
This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that 's often difficult to discover. 

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 

We also ask that you: 

+ Make non- commercial use of the file s We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attribution The Google "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can't off er guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's Information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the füll text of this book on the web 

at http : //books . google . com/| 



Digitized by VjOOQIC 



5 00 

Z47 
.1 




Abrata.* 








Digitized by VjOOQIC 



i Digitizedby VjOOQIC 



Digitized by VjOOQIC 



Digitized by VjOOQIC 



Digitized by VjOOQ IC 



i-c-^ 



Beihefte 



zum 



Centralblatt für Bibliothekswesen 



Herausgegeben 



Dr. O. Hartwig 

BibliothektdUektor a. D. in Marburg 



Achter Band 

Heft 23 



-^•4- 



pzig 

rasBOwitz 

m 



Digitized by VjOOQIC 



(ftt^c^ 



f^ 



o 



^0' 



.A-^ 









• • ••• • -•••••• • 

•• •• • • ••• ••• • • 

••••••• ••• ; /••• ••• ;• 2 



^\^ 



Digitized by VjOOSIC. 



lü 



?^ 



Festschrift 



zum 



fünfhundertjährigen Geburtstage 



von 



Johann Gutenberg 



Herausgegeben 



von 



Otto Hartwig 



Mit einem Atlas von 35 Tafeln 



XXni. Beiheft zum Central blatt für Bibliothekswesen 



Leipzig 

Otto Harrassowitz 

1900 



Digitized by VjOOQIC 



Digitized by VjOOQIC 



Inhalts -Angabe. 



^ Seite 

1. Otto Hartwig in Marburg: Zur Einführung 1 — 29 

2. W. L. Sclireiber in Potsdam: Vorstufen der Typographie ... 30 — 72 
3," Franz Ealk in Klein -Wintemheim : Der Stempeldruck vor Guten- 
berg und die Stempeldrucke in Deutschland 73 — 79 

4. Gnstav Frhr. Schenk zu Schweinsberg in Darmstadt : Genealogie 

des Mainzer Geschlechtes Gänsfleisch 80—162 

5. Karl Scborbach in Strafsburg: Die urkundlichen Nachrichten 

über Johann Gutenberg 163—319 

6. Franz Falk in Klein -Wintemheim: Die Mainzer Psalterien von 
1457, 1459, 1490, 1502, 1515 und 1516 nach ihrer historisch- 
liturgischen Seite 320—324 

7 Heinrich VVallau in Mainz : Die zweifarbigen Initialen der Psalter- 
drucke von Johann Fust und Peter Schöffer 325—379 

8. Arthur Wyfs in Frankfurt am Main: Der Türkenkalender fttr 

1455. Ein Werk Gutenbergs 380—401 

9. Wilhelm Velke in Mainz: Zur frühesten Verbreitung der 
Dmckkunst : 402—431 

10. L. H. Labande in Avignon: L'imprimerie en France au XVe si^cle 432 — 487 
IL K. Häbler in Dresden: Deutsche Buchdrucker in Spanien und 

Portngal 488—504 

12. Demetrio Marzi in Florenz: I tipografi tedeschi in Italia durante 

n secolo XV 505—578 

Naebtrage 579—581 

Scblufawort 582—584 



SEP 171903 175017 

Digitized by VjOOQIC 



Digitized by VjOOQIC 



Inhalt. 



Seite 

Hett23: HartTrig", O., Festschrift zum fünfhundertjährigen Geburts- 
tage von Johann Gutenberg 1—584 



Digitized by VjOOQIC 



Digitized by VjOOQIC 



Zur Einführung. 

Die Entschlüsse der Menschen gehen von 
den Möglichkeiten aus, welche die sQlgemeinen 
Zustände darbieten; bedeutende Erfolge werden 
nur unter der Mitwirkung der homogenen Welt- 
elemente erzielt; ein Jeder erschebt uns als eine 
Geburt seiner Zeit, als der Ausdruck einer auch 
aufser ihm vorhandenen Tendenz. 

L. V. Ranke. 

Die Erforschung der Anfänge fast aller grofsen Entdeckungen 
vergangener Tage wird von künstlichen und natürlichen Schwierig- 
keiten gedrückt. Einzelne Individuen, Familien, Städte, ja ganze 
Völker haben von jeher versucht, die Ehre, eine grofse Erfindung 
oder Entdeckung gemacht zu haben, widerrechtlich an sich zu reifsen. 
Ist aber einmal eine solche falsche Behauptung aufgestellt, dann 
finden sieb immer Leute, welche mit dem Aufgebot alles Scharfsinns 
die Wahrheit zu bestreiten und mit den fadenscheinigsten Gründen 
das Unrecht zu verteidigen bereit sind. Dafs solche Entstellungen 
des Thatbestandes überhaupt möglich sind, hat jedoch seine natürlichen 
Gründe. Nicht immer verlieren sich die Anfänge grofser Entdeckungen 
in ein Dunkel, das nicht mehr aufzuhellen ist, und von grofsen Er- 
findungen selbst verblassen nicht immer, wenn auch häufig, die Namen 
der Erfinder so, dafs ihnen keine historische Forschung beikommen 
kann. Die Schwierigkeit liegt vielmehr darin, dafs ein und dieselbe 
Entdeckung gleichzeitig von Mehreren gemacht wird, oder Streit darüber 
herrscht, was das letzte Neue und Ausschlaggebende an einer Erfindung 
gewesen sei, und wer denn dieses zu dem schon Vorhandenen oder 
Gewufsten hinzugethan habe. Beides, die Streitigkeiten über die Priorität 
einer Erfindung zwischen Mehreren und über das, was das Wesen der- 
selben ausmache, gehen im Grunde von Einer Ursache aus. 

Keine grofse Entdeckung springt wie Athene aus dem Kopfe 
des Zeus unvermittelt und vollkommen ausgebildet an das Licht des 
Tages. Sie ist vielmehr das Produkt einer Entwicklung, welche in 
der Regel erst nach mehrfachen Schwankungen und Fehlschlägen auf 
ihr Ziel losgeht. Dieses klar zu erfassen und zu erreichen, ist das 
Werk eines genialen Menschen, der damit zum Entdecker einer neuen 
Wahrheit, zum Urheber einer grofsen Erfindung wird. Ist nun eine 

Beiheft 23. 1 
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Entwicklung an dem Punkte angelangt, auf den sie hindrängt, dann 
kann sich der Lichtgedanke, der sie zum Abschlüsse bringt, gleich- 
zeitig in verschiedenen Köpfen entzünden, ohne dafs der eine etwas 
von dem anderen weifs. Die Entdeckung ist eben gleichzeitig von 
Mehreren gemacht. Doch wird ein Jeder von ihnen nach dem Mafse 
seiner Genialität und seines ausdauernden Fleifses seiner Erfindung 
etwas Besonderes aufprägen und ihr sofort einen mehr oder weniger 
hohen Grad der Vollendung geben. Was Wunder daher, dafs bei 
einer solchen allmählich sich ausgestaltenden Erfindung schliefslich 
Verschiedene den Ruhm der endgültigen Entdeckung für sich in An- 
spruch nehmen und das Wesentliche derselben in dem sehen, was 
gerade sie hinzugethan haben, oder dafs sie, wenn sie nicht leugnen 
können, dafs ein Anderer über sie hinausgekommen ist, hierin etwas 
Zufälliges und an sich Unwesentliches erblicken. Je nachdem nun 
solche Geister ihre Stimme recht laut erheben und hierbei von Zufällig- 
keiten und dem persönlich beeinflufsten Beifalle Dritter unterstützt 
werden, gelingt es ihnen und ihren Nachbetern auch hier und da, für 
längere oder kürzere Zeit die Wahrheit in den Schatten zu stellen 
und dem echten Verdienste seine Krone streitig zu machen. Schliefslich 
bricht sich aber doch die Wahrheit wieder Bahn, wenn eine unparteiische, 
kritische Geschichtschreibung sich der strittigen Frage bemächtigt und 
einem Jeden der an solcher Entdeckung Beteiligten die ihm thatsächlich 
zukommende Stellung in der Entwicklungsreihe anweist. 

So hat sich auch Johann Gutenberg trotz aller Anfechtungen 
und Angriffe, die gegen ihn als den Urheber der wichtigsten, weil 
für alle Lebensgebiete folgenreichsten, technischen Erfindung, welche 
die Welt einem Sohne Deutschlands verdankt, im Laufe der Jahr- 
hunderte erhoben worden sind, dennoch so siegreich behauptet, dafs 
wir das Fest seines fünfhundertjährigen Geburtstags in dem alten 
goldenen Mainz an der Schwelle eines neuen Saeculums mit dem frohen 
Bewufstsein feiern dürfen, dafs ihm fernerhin kein Unbefangener die 
Ehre seiner grofsen Erfindung wird rauben und seiner Geburtsstadt 
Mainz den Ruhm wird bestreiten können, die Wiegenstätte der Buch- 
druckerkunst gewesen zu sein. 

Dieses hier durch eine kurze Zusammenstellung der wichtigsten 
und sicher überlieferten Thatsachen aus dem Leben Johann Guten- 
bergs und dem Entwicklungsgang seiner Erfindung vor den hier mit- 
geteilten Urkunden und eingehenderen Ausführungen einleitend zu 
erhärten, ist der Zweck der folgenden anspruchslosen Zeilen. Auf 
jede Polemik ist in ihnen verzichtet und die umfangreiche Litteratur 
nur in ihren neuesten wertvolleren Erscheinungen in den Anmerkungen 
kurz berücksichtigt.*) 



1) Es läfst sich weit leichter eine Geschichte der Gutenberglitteratur 
als eine Biograijhie Gutenber^s schreiben. Der hervorragende Gutenbergforscher 
K« Dziatzko meinte 1895: „Eine eigentliche Biographie Gntenbergs zu schreiben, 
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Ist jede grofse Erfindung das Werk eines genialen Geistes, wenn 
gleich in ihrer Entstehung abhängig von den Zuständen und Bedürf- 
nissen der Zeit und des Ortes, an dem sie auftritt, so ist in demselben 
Malse ihr Fortgang und ihr endgültiges Gelingen bedingt durch die 
Fähigkeit der Umgebung, in der sie entsteht, ihre Bedeutung und 
ihren wahren Wert richtig zu erkennen und zu schätzen. Wurzelt 
doch hierin auch ein Teil der Berechtigung des Stolzes auf ein grofses 
Werk eines Volks- oder Stadtgenossen, den so Viele empfinden, und der 
verbunden mit der Dankbarkeit gegen einen der gröfsten Wohlthäter 
des menschlichen Geschlechtes auch unsere Festfeier geschaffen hat. 

Sicher wäre Deutschland nicht das Geburtsland und die Wiegen- 
stätte der Buchdruckerkunst geworden, wenn nicht in Mainz und den 
zahlreichen alten Städten der gesegneten oberrheinischen Tiefebene, 
von dem Rheingau hinauf bis Stralsburg und Basel, im 15. Jahr- 
hundert eine Kultur geherrscht hätte und geistige Bedürfnisse zu Tage 
getreten wären, welche in ihrer Weise über die der übrigen Gegenden 
Deutschlands und vieler anderen Länder Europas hinausgegangen wären. 
In diesem breiten, fruchtbaren und lachenden Thale, das der Rhein 
45 Meilen lang durchströmt, hat sich wie kaum in einer anderen 
Landschaft Deutschlands im Mittelalter eine einheitliche und hohe Kultur 
früh ausgebildet und sich durch viele Jahrhunderte hindurch bei grofsem 
Wechsel der äufseren Geschicke behauptet. Hier hatten in den An- 
ßngen unserer Geschichte die frühesten dauernden, teils freundlichen 
teils feindlichen, Beziehungen zwischen den germanischen Volksstämmen 
und dem römischen Weltreiche stattgefunden. Hier war Mainz als die 
Hauptstadt der Germania prima an der Stelle erblüht, wo eine alte 
Völkerfurt den stolzen Strom durchsetzte und nicht allzuweit davon 
entfernt lag im „Wonnegau" Worms, die Burgunderhauptstadt, welche 
unsere Heldensage tragisch umspielt. Und wie eng verknüpft ist die 
Geschichte von Mainz, dessen Bistum im 8. Jahrhundert durch den 
h. Bonifatius an die Spitze der rheinischen Bistümer gestellt war, und 
das späterhin dem deutschen Reiche seine Erzkanzler lieferte, mit 
dem Namen des grofsen Frankenkönigs, der die römische Kaiserwürde 
an Deutschland brachte, in Mainz verschiedene Reichstage hielt und 
in der Pfalz des nahen Ingelheim so gerne residierte! Unweit hiervon 
lag auch der berühmte Königshof von Tilbur, der fast zwei und ein 
halbes Jahrhundert lang eine Art Mittelpunkt der Reichsverwaltung 
bildete. Und wer denkt nicht an die treue Hilfe, welche dann später 



ist bisher nicht unternommen worden und bei dem geringen dafür vorhandenen 
Materiale wohl auch dauernd unmöglich.^ Sammlimg bibliothekswissenschatt- 
licher Arbeiten 8. Heft, S. 36. Deshalb haben auch wir uns hier auf eine 
Saanmlunfi; von Arbeiten, welche Beiträge zu seinem Leben und seinem Werke 
bringen, beschränken zu sollen geglaubt. Ich bemerke noch, dafs dieser Auf- 
ntE fertig gestellt worden ist, ehe die nachfolgenden Aufsätze mir zugegangen 
waren, und daiÜB aus ihnen im Texte und in den Anmerkungen nur hie und 
da Einzelnes nachgetragen ist. 

1* 
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in schwierigen, ja in verzweifelten Lagen der deutschen Königsgewalt 
die rheinischen Städte dem Reichsoberhaupte leisteten und damit den 
Grund zu ihren städtischen Fi-eiheiten und Rechten, ihrer Blüte und 
Macht legten? Es war wohl der Höhepunkt des mittelalterlichen 
Kaisertums, als Friedrich Barbarossa zu Pfingsten 1184 die Schwertleite 
seiner beiden ältesten Söhne vor Mainz in glänzenden Festen feierte. 
Siebenzigtausend Ritter aus Deutschland, Frankreich, Burgund und 
Italien sollen dazu gekommen sein. Aber nicht nur ritterliche Künste 
gediehen hier. In den Städten der oberrheinischen Tiefebene hat sich 
zuerst ein Umschwung angebahnt und vollzogen, der zu den gröfsten 
Umgestaltungen, die unser Vaterland je erfahren, geführt hat. Denn 
der Übergang von der alten Naturalwirtschaft zu der Geldwirtschaft 
hat in Deutschland von dieser durch natürliche Fruchtbarkeit und 
die grofse Wasserstrafse begünstigten, mit alten und jetzt freien Reichs- 
städten besetzten Landschaft aus seinen Ausgang genommen. Im 
dreizehnten Jahrhundert war hier eine städtische Kultur und ein Wohl- 
stand erblüht, dessen Zeugen von Stein noch heute gen Himmel ragen. 
Aber diese Landschaft behauptete sich nicht allzulange auf dieser 
Höhe ihrer Entwicklung. Allzueng waren ihre Geschicke mit denen 
der deutschen Reichsgewalt verknüpft. Bei dem kläglichen Verfalle, 
in den diese seit dem Tode des letzten Staufers immer tiefer geraten 
war, trat auch für sie ein Rückschlag an Macht und Ansehen ein. 
Die territoriale Fürstengewalt entwickelte sich immer mehr zu Un- 
gunsten des Reiches und der Reichsstädte, deren lose Vereinigungen 
sie niederschlug. Ungefähr seit der Mitte des 14. Jahrhunderts ging 
es mit der Blüte des Städtewesens hier abwärts. Denn fast noch 
verheerender als der Verfall der Reichsgewalt hatten in ihnen die 
inneren Kämpfe und Parteistreitigkeiten gewirkt. Der alte Stadtadel, 
die Geschlechter, waren fast überall den nach der Herrschaft strebenden 
Zünften erlegen oder doch sehr stark zurückgedrängt. Endlos war 
der Hader, den die Pfaffheit im Kampfe für ihre Privilegien mit jeder 
geordneten Stadtverwaltung entzündete. Dazu erneuerten sich, durch 
diese Streitigkeiten unter der Stadtbevölkerung ermutigt, die Angriffe, 
welche die alte Stadtherrschaft, die bischöfliche Gewalt, im Bunde mit 
dem Landadel und nicht selten der Reichsgewalt gegen die Stadt- 
freiheiten erhoben und die jetzt nur zu häufig mit Niederlagen der 
Städte endeten. Zu den ununterbrochenen kleinen Fehden mit Raub- 
rittern und anspruchsvollen Führern abgelohnter Söldnerscharen kamen 
im 15. Jahrhunderte Kriege mit Frankreich, dessen Armagnaken die 
Rheinebene ebenso heimsuchten und brandschatzten, wie dieses im 
östlichen Deutschland einige Jahrzehnte zuvor die Hussiten gethan 
hatten. In der ersten Hälfte des 15. Jahrhunderts befanden sich die 
rheinischen Städte finanziell schon in der ärgsten Bedrängnis, wenn 
sie auch nicht sämtlich wie Mainz sich kaum des Bankerotts erwehren 
konnten. Betrugen doch die Schulden dieser Stadt im Jahre 1444 
nach unserem Oelde beinahe 2 900 000 Mark bei einer Einwohnerzahl 
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von kaum sechstausend Köpfen !i) Und dabei konnte in absehbarer 
Zeit auf eine Beruhigung aller Lebensverhältnisse und auf eine gleich- 
mäfsige Steigerung der Volkszahl innerhalb der Städte allein schon 
wegen der verschiedenen Epidemien, die damals Europa heimsuchten 
und dezimierten, nicht gerechnet werden. Denn es werden von 1326 
bis 1400 zweiunddreifsig Pest jähre gezählt und im 15. Jahrhundert 
gar vierzig.*-«) Eine Stadt, wie Frankfurt a. M., welche im Jahre 1354 
rund 7800 Einwohner gehabt hatte, war daher am Schlüsse des 
15. Jahrhunderts auf 7600 zurückgegangen. Es kann nicht Wunder 
nehmen, dafs die Entschliefsungen einer Stadtgemeinde, die von einer 
solchen Schuldenlast und der ewigen Pestnot gedrückt wurde, nach 
noch engherzigeren Gesichtspunkten gefafst und schwächlicher aus- 
geführt wurden, als es bei dem Zunftregiment fast überall in besseren 
Verhältnissen schon üblich war. Ebensowenig, dafs unter solchen 
Zuständen dem Demagogentum Thtir und Thor geöffnet blieb. 

Und doch war in der Bürgerschaft selbst unter diesen überaus 
traurigen Zuständen der tapfere Mut und die Liebe zur Freiheit und 
Selbständigkeit keineswegs gebrochen. Das bewiesen die Hunderte 
mutiger Mainzer Bürger, welche in der Mordnacht des 28. Oktobers 
1462, da der Erzbischof Adolf von Nassau mit Tausenden von Söldnern 
sie überfiel, zehn Stunden lang auf Leben und Tod mit der Über- 
macht rangen und vierhundert Tote auf dem Platze li eisen. Sie 
wufsten freilich, was ihrer Heimat bei dem Siege dieses Kirchenfürsten 
bevorstand. Die Stadt wurde denn auch durch seine Scharen geplündert, 
wobei hundert und fünfzig Häuser in Flammen aufgingen und vierzig- 
tausend Mark an Silber und Kleinodien von der Soldateska erbeutet 
wurden. Die Stadt verlor damals alle ihre Privilegien und wurde 
verfassungsrechtlich auf einen Zustand zurückgeworfen, dem sie seit 
drei Jahrhunderten entwachsen war. Die wiederholten Austreibungen 
von Hunderten von Btirgern, die nicht gut nassauisch gesinnt waren, 
verraten, wie stark der Freiheitssinn dieser tapferen Bürgerschaft 
entwickelt war. Aber was half er bei der heillosen Zerrüttung aller 
Reichsgewalten und der Zersplitterung der gesunden Kräfte! 

Und doch, trotz dieses Rückganges des Wohlstandes und des 
Friedens in dem grofsen oberrheinischen Fiuchtgarten, der Kornkammer 
Deutschlands, — eines Rückganges, der übrigens nicht alle Städte 
gleich furchtbar betroffen hat, wie das niedergeworfene Mainz — be- 
hauptete und entwickelte sich hier eine Kultur, die der sonst in 
Deutschland vorhandenen in den verschiedensten Beziehungen über- 
legen war. Konnten sich Städte wie Strafsburg, Worms, Mainz schon 
am Ausgang des 14. Jahrhunderts an Macht und Reichtum mit Ulm, 
Augsburg und Ntirnberg nicht mehr messen, so verloren sich doch 
in ihnen nicht die Nachwirkungen der Blüte vorausgegangener Zeiten. 



1) Hegel, Chroniken von Mainz H. 2, S. 83, Anra. 3 u. S. 194. 

2) Boas, Geschichte der rheinischen Städtekultur. U. 417. 
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Sie gingen vielmehr in die Breite. Infolge des raschen Wachstumee 
des Wohlstandes im 13. Jahrhundert und des Emporkommens der 
Zünfte . im Stadtregimente im 14. hatte hier früher als sonstwo in 
Deutschland eine Ausgleichung der Standesgegensätze stattgefunden. 
Der Adel mit seiner mehr internationalen Kultur ging auf die deutsche 
Richtung des Bürgertums ein, das sich die feineren Formen der vor- 
nehmen Stände aneignete. Der gesteigerte Verkehr, Handel und 
Wandel, erforderten das Erlernen von Lesen und Schreiben in immer 
weiteren Volksschichten. Die Gesamtbildung nahm hiermit und unter 
der Einwirkung des aus Italien sich nach Deutschland verbreitenden 
Humanismus einen mehr weltlichen Charakter an. Liest man von 
Prälaten des 14. Jahi*hunderts, dafs sie des Schreibens unkundig ge- 
wesen seien, so galt dagegen diese Kunst und die des Lesens schon 
damals als die unentbehrliche Grundlage der Bildung eines Bürgers. ^ 
Auch das Gefallen an den Hervorbringungen der Kunst verbreitete 
sich in den mittleren Schichten des Volkes immer stärker. Waren 
diese nicht mehr so grolsartige, wie die Münsterbauten des 13. Jahr- 
hunderts, in denen sich das ganze Können einer mächtig aufstrebenden 
Stadtgemeinde zusammenfafste, sondern dem nüchternen demokratischen 
Zug der Zeit entsprechend mehr in den Dienst des individuellen Wohl- 
befindens der Bürgerschaft getreten, so trugen sie doch dazu bei, das 
Leben der unteren Volksmassen zu heben und zu veredeln. Die hohe 
ritterliche Kunstpoesie war freilich ins Volkslied ausgeklungen und 
zum Meistergesang erstarrt, die durchgeistigte Frömmigkeit tiefsinniger 
Mystiker hatte sich in eine praktisch nüchterne, bürgerliche Religiosität 
verwandelt, die zunächst gut kirchlich bleiben wollte, aber bei der in 
der Kirche herrschenden Verwirrung und Spaltung und bei der sittlichen 
Empörung über die Zuchtlosigkeit und die Herrschsucht so vieler 
Geistlichen und Mönche zur Befehdung der kirchlichen Institutionen 
führte und vielfach in kirchenfeindliche Gesinnung und Unglauben 
umschlug. Eine ironische, sarkastische Stimmung ergriff weite Kreise 
der Bevölkerung und fand ihren Niederschlag in der Litteratur dieser 
„aristophanischen Jahrhunderte". Satiriker und derblustige Bufs- 
prediger hatten das Ohr des Volkes vor Allem. Aber überall pflegte 
man doch auch die Schulbildung und berief tüchtige Lehrer, wenn es 
zu Hause an solchen fehlte. Und in den Dienst dieser Volksbildung 
traten auch die zeichnenden Künste. Es gab hier im Elsafs hervor- 
ragende Künstler. Ein jüngerer Zeitgenosse Gutenbergs, Martin Schon- 
gauer in Colmar, war der beste Maler und Kupferstecher Deutschlands. 
Aber die vervielfältigenden Künste, Kupferstich und Holzschnitt, die 



1) G. Schmoller, Strafsburfi^ zur Zeit der Zunftkämpfe etc. (Quellen und 
Forschungen etc. Heft XI) S. 71 hat die Erfindung der Buchdruckerei mit der 
sich allgemein verbreitenden Schreibekunst in direkte Verbindung gebracht, 
„ähnlich wie der Aufschwung der Weberei im 18. Jahrhundert zur Erfindung 
der Spinnmaschinen nötigte, weil die Handspinnerei derselben nicht mehr folgen 
konnte." 
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dem popularisierenden Zuge der Zeit entsprachen, nnd die Ennstindnstrie 
dberwncberten die Hervorbringnngen der höheren Künste. In den 
WerksUtten der professionellen Bücherillustratoren, wie in der des 
Diebold Lanber zu Hagenan, wurden fast nur Zeichnungen zu volks- 
tümlichen Werken hergestellt. Höher stand das wirkliche Kunsthand- 
werk, das der Waffen- und Goldschmiede, die in Oberdeutschland, 
namentlich in Nürnberg, den Huhm Deutschlands in Hervorbringung 
wahrer Kunstwerke beendeten. Aber auch in Mainz gab es nach 
1475 noch neunundzwanzig Goldschmiede gegen nur sechzehn in 
Nürnberg. Von diesen war die Kunst des Niellierens und des Metall- 
schnittes und damit des Kupferstiches ausgegangen. Neben ihnen 
erfreuen sich aber auch Erzgiefser, Holzschnitzer und Steinmetzen 
eines weit verbreiteten Rufes. Auch Techniker in gröfserem Style 
traten auf, lehrten Geschütze giefsen, Festungen anlegen, hydraulische 
Werke ausführen und Schiffe bauen, worüber sie in trefflich aus- 
gestatteten Werken Auskunft gaben. *) Die ganze Richtung der Zeit 
drängte auf die Bahnen mechanischer Erfindungen in Deutschland 
ebenso wie in Italien, ebenso wie sich hier wie dort in dem gährenden 
Leben ein Streben nach neuer Formengebung in der Kunst im An- 
schlüsse an die Antike allmählich durchsetzte. Die grofsen Techniker 
und Mechaniker, von denen einzelne auch gröfste Künstler waren, 
sind gewifs nicht immer wirklich praktische und geschäftlich einwand- 
freie Männer gewesen. Bei dem Abstände ihres hohen Gedanken- 
fluges von dem wirklichen Können ihrer Zeit sind manche zu Phan- 
tasten geworden, und gewifs haben viele von ihnen Schiffbruch im 
Leben gelitten. Das ist ja das Los so vieler Vorkämpfer für neue 
Ideen und neue Zeiten. Nur verhältnismäfsig Wenigen ist es beschieden 
gewesen, ihre Gedanken und Empfindungen soweit in die Wirklichkeit 
umgesetzt zu sehen, dafs sie sich sagen konnten, es sei ihnen wirklich 
gelungen, was sie gewollt hätten. Zu diesen Glücklichen gehört der 
Mann, dem, wenn auch offenbar erst nach sehr harten, schweren 
Kämpfen die Erfindung gelang, welche die gröfste Wirkung auf die 
Kultur der Menschheit geübt hat: Johann Gutenberg von Mainz. 

Das Leben des Erfinders der Buchdruckerkunst umspannt einen 
Zeitraum von ungefähr siebenzig Jahren. Nach den Orten, an denen 
er sich vorzugsweise aufgehalten hat und nach den Entwicklungsstufen 
seiner grofsen Erfindung, soweit wir über Beides unterrichtet sind, 
zerfällt es in drei Perioden. Die erste umfafst seine Jugendzeit, aus 
der uns leider nur eine persönliche Notiz und über seine Erfindung 
gar Nichts überliefert ist. Sie erstreckt sich bis zu seinem nach- 
weisbar sicheren Aufenthalt in Strafsburg i. J. 1434. Die zehn 
folgenden Jahre finden wir ihn in dieser Hauptstadt des Elsasses. Sie 



1) M. Jahns, Geschichte des Kriegswesens in Deutschland I. 291. (Hier- 
auf hat mich mein Freimd Wilhelm Meyer aus Speyer hingewiesen). 
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sind ansgefttljt mit verschiedenen technischen Unternehmungen, unter 
denen die Kunst zu drucken die wichtigste ist. Diese zweite Periode 
reicht bis ins Jahr 1444, in dem Gutenberg aller Wahrscheinlichkeit 
nach Strafsburg verliefs. Wo er die nächsten drei Jahre verbracht 
hat, ist uns bisher unbekannt geblieben. Im Jahre 1448 taucht er 
dann in seiner Vaterstadt Mainz wieder auf, um sie und ihre Um- 
gebung nicht nochmals dauernd zu verlassen. Auf die Zeit der Vor- 
bereittmg seiner Erfindung folgte in Mainz die Periode ihrer Ausführung, 
der Abschlufs seines Lebenswerkes. Betrachten wir das nach diesen 
drei Perioden jetzt näher! 

Johann — oder in den Koseformen Henne, Henchin, Henle ge- 
nannt — Gensfleisch zum Gutenberg, später schlechtweg Johann 
Gutenberg und schon 1470 in Paris latinisiert Bonemontanus genannt, 
war der Sohn des Friele (Frylo) Gensfleisch (des älteren) und der 
Else Wyrich. Der Namenswechsel erfolgte, weil das Ilaus zum Guten- 
berg wahrscheinlich der Mutter zustand. Der Vater gehörte einem 
Mainzer Geschlechte an, dessen Stammbaum sich bis ins 13. Jahrhundert 
hinauf verfolgen läfst und das in den Kämpfen der Geschlechter gegen 
die Ztlnfte stets der Partei der „ Alten " d. h. der Adelsgeschlechter 
angehört hat. Einen wichtigen Bestandteil der Vorrechte, welche die 
Alten für sich im 14. Jahrhundert in Anspruch nahmen, und die man 
ihnen im 15. Jahrhundert, selbst nachdem man sie 1444 aus dem 
Rate der Stadt verdrängt hatte, als ein erbliches Standesrecht belief s, 
bildete das sogenannte Hausgenossenrecht, d. h. der Inbegriff der 
Rechte, welche diesen Privilegierten als Hausgenossen des erz- 
bischöflichen Münzmeisters zustanden. Als solche lieferten sie diesem 
das Metall zur Prägung der Münzen, besorgten das Wechseln der 
verschiedenen Münzsorten, safsen bei Münzfälschungen zu Gericht etc. 
Diese Hausgenossen, die sich aus den Alten durch Neuwahl selbst 
ergänzten, mufsten demnach im Besitze von technischen Kenntnissen 
und Fertigkeiten sein, in denen sie wohl von Jugend auf unterrichtet 
wurden. Zu den Hausgenossen gehörten i. J. 1421 fünf Angehörige 
des Geschlechtes der Gensfleisch, unter denen sich Friele Gensfleisch, 
sicher der ältere Bruder unseres Johann, befand. Denn der gleich- 
namige Vater beider lebte damals schon nicht mehr. Er starb 1419 
in Mainz. 

Nachdem letzterer, Friele Gensfleisch der Vater, 1386 eine Ehe- 
beredung mit Else Wyrich abgeschlossen hatte, ^ wurden dem Paare 
drei Kinder geboren, von denen Johann das dritte war. Sicher war 
sein Bruder Friele älter als er. Dann folgte eine Schwester, welche 
mit Claus Vitzthum verheiratet war. (Sie kommt seit 1443 nicht mehr 
vor. Ihr Mann starb 1449 auf 1450). Von unserem Johann ist es 
nicht festzustellen, ob er im letzten Jahrzehnt des 14. oder im Anfang 
des 15. Jahrhunderts geboren ist. 



1) Nach einer NotiZ| die sich in den Akten des Dannstädter Archivs findet. 
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Friele Gensfleisch der ältere war 1410 einer der drei Rechen- 
meister der Stadt und ist noch 1411 in ihr nachweisbar. Von da 
bis zu seinem 1419 in Mainz erfolgten Tode verschwinden alle Nach- 
richten über ihn, während andere Glieder des Geschlechtes häufig 
genannt werden. Ob er mit Angehörigen der Adelspartei an der 
Secession derselben von 1414 Teil genommen hat, wissen wir nicht. 
Jedenfalls verliefs Frau Else zum Gutenberg ihre Heimat nicht 
danemd mit ihrem Manne. Hatten doch die Frauen der aus den 
mittelalterlichen Städten Deutschlands und Italiens freiwillig Aus- 
gewanderten oder Vertriebenen die Interessen der Familie zu Hause 
zu wahren. Auch behielten sie ihre Kinder, wenn sie noch nicht 
erwachsen waren, sämtlich oder wenigstens teilweise bei sich zurück. 
In dieser ihrer Eigenschaft als Haupt der Familie verkaufte Frau Else 
1425 ein Haus und einen Garten zu Mainz. Sie ist im Jahre 1433 
schon tot. 

Über den Verbleib ihrer beiden Söhne in den zwei ersten Jahr- 
zehnten des 15. Jahrhunderts sind wir ungenügend untemchtet. Der 
ältere, Friele, gehörte, wie oben angegeben, 1421 zu den Hausgenossen 
in Mainz. Dann tritt er in einer Strafsburger Urkunde 1429 auf, in 
der er dieser Stadt bezeugte, von ihr 26 Gulden Leibrente ausgezahlt 
erhalten zu haben, welche teilweise auch noch später 1448 — 1452 
an die Erben, vielleicht weil rückständig, bezahlt worden sind. Er 
wird wohl nie in Strafsburg gelebt, überhaupt die Heimat nie ver- 
lassen haben. Denn in der Rachtung (Sühnevei'trag) vom 28. März 1430, 
die der Erzbischof Konrad III. zwischen den städtischen Parteien zu 
Stande brachte, Avird sein Name nicht genannt, während mehrere Ge- 
schlechtsgenossen, von denen dem einen die Rückkehr gestattet, dem 
anderen aber ausdrücklich versagt wird, und sein Bruder Johann 
namentlich angeführt sind. Er war 1430 also schon in der Heimat, 
in der wir ihn bis zu seinem Tode, und zwar in Eltville wohnend 
finden. Er war verheiratet mit Else Hirz und hatte zwei Kinder, Ort 
und Odilge, die 1448 urkundlich genannt werden, nachdem ihr Vater 
gestorben war.*) 

Noch weniger als von Friele, wissen wir aus der Jugendzeit 
seines Bruders Johann. Dafs er in der Rachtung von 1430 als „nit 
inlendig" genannt wird, wurde schon erwähnt. Wo er sich aber 
anfserhalb seiner Vaterstadt damals aufhielt und wann er sie verlassen 
hat, erfahren wir nicht. Wir können nur vermuten, dafs er damals 
in Strafsburg lebte. Es ist das umso wahrscheinlicher, als er und 
sein Bruder schon 1427 Renten von Strafsburg bezogen, sicher in 
Verbindung mit Strafsburg waren, vielleicht also ältere Familien- 
beziehungen mit der Hauptstadt des Elsasses bestanden. 



1^ Nach Freiherm G. Schenk zu Schweinsberg, dem ich überhaupt die 
neuen Nachrichten verdanke. 
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Da er in der Rachtnng ausdrücklich erwähnt wird, so müssen 
wir doch annehmen, dafs er seine Heimat ans politischen Gründen 
verlassen hatte. 

Das ist Alles, was wir über die 30 bis 40 ersten Lebensjahre 
Johann Gutenbergs wissen. Über die Dtlrftigkeit dieser Nachrichten 
sich zu verwundern, ist aber nicht angebracht. Wissen wir doch über 
die Jugendzeit anderer grofser und gröfster Männer, die lange Zeit 
nach Gutenberg lebten, auch verzweifelt wenig. So sind uns über 
die ersten vierzig Lebensjahre eines der gröfsten künstlerischen und 
technischen Genies aller Zeiten, Leonardos da Vinci, nur einzelne 
spärliche Nachrichten überkommen. Und was wissen wir über die 
Jugend und den Bildungsgang William Shakespeares? 

Die erste sichere Nachricht, welche wir über den Aufenthalt 
Gutenbergs in Strafsburg besitzen, datiert vom 14. März 1434.*) Seine 
Vaterstadt Mainz war in der Auszahlung ihm jährlich zustehender 
Zinsen rückständig geblieben. Um sich für diese „vil vergessenen 
zinfsen" schadlos zu halten, ergriff er „aus barlicher notdurfft", d.h. 
aus offenbarer Not, zur Verteidigung seiner Rechte, 2) den in Strafs- 
burg anwesenden Stadtschreiber Nicolaus von Mainz. Dieser mufste 
ihm nun geloben, bis zu Pfingsten 1434 an Gutenbergs Vetter Ort 
Gelthus in Oppenheim 310 rheinische Gulden zu zahlen. Auf Ver- 
wendung des Rates der Stadt Strafsburg gab jedoch Gutenberg den 
Verhafteten dann nicht nur frei, sondern erliefs ihm auch die Zahlung 
der Summe „zu ehren und zu liebe den Meistern und Rat der Stadt 
Strafsburg". Aller Wahrscheinlichkeit nach wurde die Angelegenheit 
nach ihrer finanziellen Seite hin aber anderweitig geregelt. Denn es 
scheint doch mit ihr zusammenzuhängen, dafs die Stadt Mainz mit 
Gutenberg am 25. Mai 1434 sich dahin vertrug, ihm eine jährliche 
Leibrente von zwölf Gulden in zwei Terminen zu zahlen, welche ihm 
infolge der Erbteilung mit seinem Bruder Friele zugefallen war und 
früher in der Höhe von vierzehn Gulden an diesen hatte bezahlt 
werden sollen. 3) Man hat aus der Thatsache, dafs Gutenberg so 
rasch auf die Auszahlung des Kapitals verzichtete, schlief sen wollen, 
dafs er sich damals in „leidlich guten" pekuniären Verhältnissen be- 
funden habe. Dem scheint jedoch nicht so gewesen zu sein. Denn 



1) Zu dem Fönenden vergleiche auch die unten mitgeteilten Urkunden. 
Über den Mainzer Besitz der Kinder des Bruders von Johann Gutenberg hat Frei- 
herr Schenk, s. unten, Neues miteeteilt; Karl Schorbachs Abhandlung : Strafa- 
burgs Anteil an der Erfindung der Buckdruckerkunst im 7. Bande der N. F. 
der Zeitschrift für die Geschichte des Oberrheins (1892) S. 577 u. f. A. Wyfs 
in den Quartalblättem des historischen Vereins für das Grofsherzogtum Hessen 
1879, S. 9 u. f. 

2) Lexer, Mittelhochdeutsches Wörterbuch n, 105 a. 

3) Es würde das der Höhe des damaligen ZinsfrLTses in Mainz ungefähr 
entsprechen. Hegel 1. 1. ü, S. 105. Ein ähiUicher Fall wird dort S. 107 be- 
richtet. 
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be«)g er auch aus der Heimat anlser dieser Rente nachweislich 
noch eine andere von zehn Gulden, die ihm von seinem Oheim 
Joh Leheymer vererbt worden war, so mufste er sich daneben doch 
^inen Lebensunterhalt durch Arbeit verdienen. Eher könnte man 
aus dem Umstände, dafs er mit einem zweiten Adligen (miles), der 
sich auch in Strafsburg aufhielt, i. J. 1441 vom dortigen Thomasstifte 
als Bürge eines Dritten für 100 Pfund Heller angenommen wird, auf 
eine günstigere Finanzlage schliefsen. Aber ein Jahr später (17. Nov. 
1442) mufs er selbst mit dem Strafsburger Bürger Martin Brechter 
für sich eine Schuld von 80 Pfund Strafsburger Denare gegen eine 
jährliche Rückzahlung von 4 Pfund Denare aufnehmen und verpfändet 
dafür obenerwähnte Jahresrente von zehn Gulden. Bis zum Jahre 
1457 ist Gutenberg, selbst von Mainz aus, dieser Verpflichtung nach- 
^kommen. Später hat das Thomasstift die Schuld streichen müssen. 
Der Umstand, dafs er 1439 mit dem kleinen Steuerbeitrage von 
12 Schillingen zu dem „Weinumgelte" in Rückstand blieb und ihn 
erst 1440 zahlte, sowie einige andere Angaben lassen gleichfalls 
seine prekäre Lage erkennen. Er hatte im Anfang der vierziger 
Jahre nur für ein halbes Pferd im Dienste der Stadt aufzukommen, 
seine ganze Habe war nach den damaligen Ansätzen also nur bis zu 
sechshundert Pfund Heller geschätzt und für den sog. „HelbelingzoU" 
hatte er, und zwar für zwei Personen, nur einen Gulden jälirlich zu 
entrichten. 

Über die Lebensstellung, die Gutenberg in Strafsburg einnahm, 
sind wir nur teilweise unterrichtet. Ist er in dem Anfange der 
zwanziger Jahre als Flüchtling nach Strafsburg gekommen, so wird 
er sich sofort an den Stadtadel angeschlossen haben. Gehörte doch 
seine Familie zu den Alten von Mainz, und in Strafsburg lebten die 
Patrizier im Anfange des 15. Jahrhunderts in lebhaften Streitigkeiten 
mit den Zünften, welche 1419 zu einer grofsen Adelssecession und 
zu dem sog. Dachsteiner Kriege führten. Wir finden jedoch Johann 
Gutenberg erst seit 1439, und zwar bis 1444, in der Liste der Con- 
stofler (Constabularii) d. h. der Stadtaristokratie, welche dem Rate der 
Stadt zu Pferde diente, geführt. Diese besetzten damals noch ein 
Drittel der Ratsstellen, während den Zünften zwei Drittel zugefallen 
Karen. Doch war Gutenberg kein voller Constofler, sondern diente 
nur bei diesen. Denn er ist nie Vollbürger geworden, sondern blieb 
ein „Ausbürger", der vom Rate der Stadt offiziell als „Hintersafs" 
bezeichnet wird. Da Gutenberg sich wenigstens ein Jahrzehnt, aller 
Wahrscheinlichkeit nach viel länger, in Strafsburg aufgehalten, sich 
dazu in verschiedene geschäftliche Unternehmungen eingelassen hatte, 
und die Zustände seiner Heimat nicht sehr zur Rückkehr einladend 
aussahen, wird er wohl daran gedacht haben, sich dort für immer 
m'ederzulassen und Bürger zu werden. Dazu konnte ihm die Heirat 
mit einer Strafsburger Bürgerstochter die Wege ebnen. In der That 
besitzen wir Nachrichten, welche diese Vermutung zu bestätigen scheinen. 
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Es soll eine Urkunde vorhanden gewesen sein, nach der Gutenberg 
der Stralsburger Patrizierstochter Anna zur eisernen Thflre am Wein- 
markte ein Eheversprechen gegeben habe. Da aber die uns über 
einen angeblichen Rechtsstreit mit dieser „Ennel" überkommenen An- 
gaben, sowie andere Nachrichten, nach denen er verheiratet gewesen 
und Kinder gehabt haben soll, nicht ganz sicher und einwandsfrei 
überliefert sind, so wollen wir sie hier nicht weiter verwerten und 
nicht näher auf sie eingehen. 

Eine andere Schwierigkeit über die Lebensstellung Johann Guten- 
bergs in Strafsburg bereitet uns eine vollkommen sichere Nachricht 
vom 25. Januar 1444, nach der er mit seinem Geschäftsgenossen 
Andreas Heilmann „Zudiener" der Zunft der Goldschmiede gewesen 
sei. Denn da er am 12. März 1444 noch als „Nachkonstofler" in der 
Liste der Konstofler geführt wird, mufs er gleichzeitig Mitglied einer 
gewerblichen und einer nicht gewerblichen Innung, wenn auch nicht 
vollberechtigt, gewesen sein. Waren damals die Stände hier auch nicht 
mehr so streng als früher geschieden und Einzelne häufiger Angehörige 
mehrerer gewerblicher Zünfte, so ist doch eine Stellung, wie wir sie 
hier Gutenberg einnehmen sehen, als ein seltener Ausnahmefall zu 
betrachten. Die Anomalie erklärt sich wohl aus der in Dunkel ge- 
hüllten Thätigkeit des rastlos in seiner, in der nach dem Benediktiner- 
kloster von St. Arbogast genannten Vorstadt Strafsburgs gelegenen 
Werkstätte laborierenden und schaffenden Mainzer Patriziers und 
Technikers. 

Es ist nur Einzelnes, was wir hierüber aus den ziemlich umfang- 
reichen, wenn auch nicht lückenlos erhaltenen Akten eines Prozesses 
aus dem Jahre 1439 erfahren. Die Arbeiten, mit denen Gutenberg 
am intensivsten beschäftigt war, treten uns der Natur dieser Akten- 
stücke entsprechend nicht so deutlich entgegen, dafs über sie voll- 
ständige Klarheit zu gewinnen wäre. 

Gutenberg hatte Ende 1437 oder Anfang 1438 mit dem Vogt 
Hans Riffe von Lichtenau ein Kompagniegeschäft gegründet, um ftlr 
die alle sieben Jahre stattfindende, damals in ganz besonderer Blüte 
stehende „Ileiltumsfahrt" nach Aachen Spiegel zu verfertigen. Von 
diesem Unternehmen erhielten Andreas Dritzehn und Andreas Heilmann 
aus Strafsburg Kunde und wünschten Geschäftsteilhaber zu werden. 
Es wurde ihnen gewährt und der Gewinnanteil, der früher für Gutenberg 
auf zwei Drittel und für Riffe auf ein Drittel festgesetzt gewesen war, 
jetzt so geregelt, dafs Gutenberg die Hälfte, Riffe ein Viertel und die 
beiden anderen je ein Achtel des Gewinns erhalten sollten. Dafür 
mufsten die beiden neuen Teilhaber hundertundsechzig Gulden an 
Gutenberg zahlen. In der That hat jeder von ihnen am 22. und 
23. März 1438 je achtzig Gulden an ihn entrichtet. Bei einem der 
Besuche, welche die neuen Socii bei Gutenberg in St. Arbogast machten, 
bemerkten sie, dafs dieser noch andere Künste, als die Herstellung 
von Spiegeln, betreibe. Da der Vertrag mit ihnen in der Meinung 
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abgeschlossen war, dafs die Heiligtnmsfahrt 1439 stattfinden werde, 
sie aber nach ihrem siebenjährigen Turnus erst 1440 stattfinden konnte, 
ttnd der Geschäftsbetrieb dadurch eine Störung erlitt, so liefs sich 
Gutenberg nach einigem Zaudern auf einen neuen Vertrag mit seinen 
drei Genossen auf deren Wunsch für fünf Jahre ein. In diesem ver- 
sprach er ihnen, „alle sin künste und afentur so er fürbasser oder in 
ander wege mer erkunde oder wüste auch zu leren und des nicht vür 
Inen zu verhelen." Hierfür sollten Dritzehn und Heilmann zwei- 
hundert und fünfzig Gulden neu einzahlen und zwar ein Jeder sofort 
fünfzig Gulden und die weiteren fünf und siebenzig in drei Terminen ; 
sterbe einer der Kontrahenten innerhalb fünf Jahren, so sollen dessen 
Erben hundert Gulden zurückerhalten, dafür aber kein Recht auf einen 
Teil des gemeinschaftlichen Geschäftsmaterials oder auf Eintritt in das 
Geschäft selbst haben. Auf diese Weise dachte man offenbar die 
Wahrung des Geschäftsgeheimnisses sicher zu stellen. Die hiermit 
vorgesehene Eventualität trat schon 1438 ein, indem Andreas Dritzehn 
starb. Da er grofse Hoffnungen auf den Geschäftsgewinn gesezt und 
sich in Schulden gestürzt hatte, obgleich er nicht allen Verpflichtungen 
gegen Gutenberg hatte nachkommen können, strengten seine Brüder 
Jörge und Klaus Dritzehn einen Prozefs an und verlangten, in die 
Gesellschaft aufgenommen zu werden. Das wollte ihnen Gutenberg 
nicht zugestehen und erstritt bei dem Meister und Rat der Stadt 
Strafsburg auf sein und der beiden Geschäftsteilnehmer eidlich be- 
kräftigtes Zeugnis hin ein obsiegendes Erkenntnis. Er wurde nur ver- 
pflichtet, den Brüdern Dritzehn fünfzehn Gulden auszuzahlen, da deren 
Bruder mit fünfundachtzig Gulden noch im Rückstande gegen Gutenberg 
geblieben war. Mit diesen fünfzehn Gulden wurden die stipulierten 
znrfickzuzahlenden hundert Gulden als getilgt angesehen. 

Was in diesem Prozesse, in dem Gutenberg uns als ein auf 
seinem formellen Rechte streng bestehender Geschäftsmann entgegen- 
tritt, besonders interessiert, sind die Aufschlüsse, welche wir aus den 
Aussagen der zahlreich vernommenen Zeugen über die gesamte Geschäfts- 
thätigkeit, über seine in tiefes Dunkel gehüllte Kunst erfahren. Es 
ist d^sen leider nicht allzuviel. Und hieiüber dürfen wir uns nicht 
verwundem. Handelt es sich doch bei dem Prozesse nur um die 
juridische Seite des Gesellschaftsvertrages, und nicht um das Wesen 
der neuen Kunst, die Gutenberg seine Genossen lehren sollte. Ein 
Teil der Zeugen wufste offenbar nichts von ihr, ebensowenig wie die 
Kläger selbst, und die Eingeweihten hüteten sich wohl, etwas davon 
gerichtskundig werden zu lassen und damit der Öffentlichkeit zu über- 
geben. Zweierlei nur tritt ganz bestimmt aus der Thätigkeit Gutenbergs 
in den Aussagen zu Tage. 

Andreas Dritzehn hatte schon „ettliche Jare" vor dem Eintritt 
in das Kompagniegeschäft mit Gutenberg in Verbindung gestanden. 
Dieser hatte ihn „ettliche kunst" gelehrt, unter denen ausdrücklich 
dss „Stein bolliren^ genannt ist und hinzugefügt wird, dals er daraus 



Digitized by VjOOQIC 



— 14 — 

Nutzen gezogen habe. Das mochte ihn angetrieben haben, in eine 
nähere Geschäftsverbindung mit Gutenberg zu treten und ihn mit 
der von ihm ausgesprochenen Hoffnung erfüllen, dafs er seine Geschäfts- 
unkosten, welche er auf weit mehr als dreihundert Gulden bezifferte, 
wieder herausholen und dann „selig" sein werde. Ferner steht fest, 
dafs Gutenberg sich mit dem Anfertigen von Spiegeln beschäftigte. 
Um dieses in gi'öfserem Mafsstabe für eine besonders geeignete Absatz- 
gelegenheit thun zu können, war er in die Verbindung mit dem Richter 
Riffe und den beiden Andreas eingetreten. Der Bruder des Andreas 
Ileilmann, ein Priester Anton Heilmann, scheint Gutenberg persönlich 
nahe gestanden zu haben. 

Auf welche Thätigkeit des Bewohners von St. Arbogast weisen 
nun diese beiden Angaben hin? Es kann zweifelhaft sein, ob auf die 
eines Buchbinders oder eines Goldschmiedes. So sonderbar das auf 
den ersten Blick erscheinen mag, so erklärt es sich doch aus den 
damaligen Zunftverhältnissen. Dafs Gutenberg 1444 Zudiener bei den 
Goldschmieden war, wissen wir ja. Nach den Strafsburger Zunftstatuten 
von 1502 wissen wir aber auch, dafs damals die Buchbinder und 
Drucker förmlich in die Zunft der Goldschmiede aufgenommen worden 
sind. Das verbindende Element zwischen der Buchbinderei und der 
Goldschmiedekunst waren die Verzierungen, welche an den besseren 
Einbänden der Handschriften und Bücher angebracht wurden. Waren 
diese im 15. Jahrhundert nicht mehr so luxuriös wie früher und nicht 
mehr so häufig mit eingelegten Halbedelsteinen verziert, so waren doch 
immer noch in der Regel Metallschliefsen und -buckel an ihnen an- 
gebracht. Zu den Buchbindern zählten, später wenigstens, auch die 
Spiegelmacher, z. B. in Nürnberg, weil es bei der Fabrikation der 
kleinen Handspiegel auf deren verzierte Kästchen und Futterale sehr 
stark ankam. Da sich Andreas Dritzehn selbst einen Spiegelmacher 
nennt, auch in seinem Nachlasse zahlreiche Edelsteine, die gestohlen 
wurden, sowie eine Anzahl grofser und kleiner Bücher gefunden haben, 
so dürfen wir wohl als gesichert annehmen, dafs Andreas Dritzehn 
ein Mann war, der sich mit der Herstellung von verzierten Büchern, 
Kästchen u. s. w. und den dazu erforderlichen Materialien befafste. 
Hierbei hatte ihn Gutenberg unterstützt, der das Polieren und Schleifen 
der Steine wahrscheinlich schon in Mainz gelernt hatte, wo die noch 
jetzt an der Nahe blühende Industrie bereits damals wohl nicht un- 
bekannt war. War er, dem eine Wahl unter die Zahl der Mainzer 
Hausgenossen durch seine Herkunft winkte, vielleicht von Jugend auf 
bei einem Goldschmied in die Lehre gegangen, so begreift sich seine 
frühe Verbindung mit Andreas Dritzehn ebenso einfach, wie sein 1444 
vollzogener Eintritt in die Goldschmiedezunft in Strafsburg. Sein 
Geschäftsgenosse Andreas Heilmann, der ihr damals gleichzeitig bei- 
trat, war übrigens mit einem seiner Biüder auch Besitzer einer Papier- 
mtlhle. Da von Gutenberg die Initiative zu der Fabrikation der Spiegel 
für die Aachener Heiligtumsfahrt ausgegangen war, so verrät das 
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offenbar eine gewisse Weite und Umsicht in seiner geschäflielien 
Thitigkeit. War doch gerade bei diesen Heiligtumsfahrten der Umsatz 
in Spiegeln ein bedeutender, wie aus den für die Aachener Spiegel- 
maeher am 15. Januar 1493 vom Rate dieser Stadt erlassenen Statuten und 
den darin angesetzten Zollsätzen für Händler mit Spiegeln sich ergiebt. 
Nur die Herstellung der mit goldenem und silbernem Schmuck aus- 
gestatteten Spiegel wurde damals den Aachener Goldschmieden reserviert. 

Weniger deutlich und bestimmt erkennbar als diese Thätigkeit 
Gutenbergs ist die geheime Kunstübung, die er in Strafsbnrg betrieb 
und bis zum Abschlüsse des neuen Vertrags mit seinen Geschäfts- 
freunden vor diesen geheim gehalten hatte. Wir sind über sie auf 
unbestimmte und mehrdeutige Ausdrücke in den Prozefsakten an- 
gewiesen. Doch kann kaum • ein Zweifel darüber bestehen, dafs es sich 
bei ihr um eine, wenn auch noch unvollkommene, Methode dei mecha- 
nischen Vervielfältigung von Schriftstücken gehandelt hat. Denn es ist 
in ihnen vom „trucken" die Rede, bei dem ein Zeuge, ein Goldschmied, 
seit ungefähr drei Jahren an hundert Gulden verdient hatte. Femer 
von einer Presse, die der Drechsler Konrad Saspach gemacht hatte, 
und die jedenfalls keine gewöhnliche Buchbinderpresse war, da 
Gutenberg wenigstens einen Teil seines Geheimnisses in ihr beschlossen 
gUiubte und nach dem Tode von Andreas Dritzehn das Auseinander- 
nehmen derselben eifrig verlangte. Noch dunkler sind die Ausdrücke 
fftr einen Teil des Inventars der Gesellschaft, das als allerlei „Ding 
gemäht und ungemaht, formen und allem gezügk^ bezeichnet wird. 
Auch von eingeschmolzenen Formen ist die Rede. Da nun der Aus- 
druck Formen (formae) in den Schlulsschriften der ältesten Drucke 
nichts anders als Typen, Lettern, d. h. aus Metall hergestellte Einzel- 
buchstaben bedeuten kann und von Drucken und Pressen die Rede 
ist, so scheint der Schlufs unausweiclilich, dafs sich Gutenberg schon 
um 1438 in Strafsburg mit der Herstellung aller zur Buchdruckerei 
in erster Linie erforderlichen Instrumente beschäftigt habe. Und doch 
müssen wir hier sorgfältig unterscheiden. 

Es ist unzweifelhaft, dafs sich Gutenberg schon seit spätestens 
1436 mit dem Gedanken getragen hat, zu dnickeh, d. h. Verviel- 
fältigungen von Figuren, besonders von Buchstaben auf mechanischem 
Wege zu machen, und sich zu dieser „neuen Kunst" allerlei Instrumente 
ausgedacht und hergestellt hatte. Dagegen ist schlechterdings nicht 
zu erweisen, dafs er schon in Strafsburg Druckversuche im späteren 
Sinne der Buchdruckereipraxis mit gegossenen MetalUettem von ab- 
solut gleichem Kegel (d. h. gleicher Dicke der Metallstäbchen, in der 
Richtung des Buchstabenbildes von oben nach unten gemessen) und 
gleicher Höhe der Typen gemacht habe, von der ganz unstatthaften 
Behauptung abgesehen, dafs uns noch Reste solcher Druckversuche 
erhalten seien. Das erste in unserem Sinne gedruckte Buch ist erst 
um 1450, wahrscheinlich erst nach 1450, in Mainz entstanden und 
diese Stadt daher als die Wiegenstätte des Buchdrucks anzusehen, der 
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in Strafsburg nur insoweit vorbereitet wurde, als es dort Gutenberg 
gelang, Stempel mit Buchstaben zu stechen und mit diesen durch eine 
von ihm ausgedachte Presse einzelne Worte, vielleicht auch kurze 
Sätze abzudrucken. Es ist nach obigem gar nicht unwahrscheinlich, dafs 
sich diese Abdrücke oder, richtiger gesagt, Eindrücke nur ebenso auf 
Buchbinderbänden befanden, wie auf denen, über die uns Herr Professor 
Falk unten Mitteilungen macht. Immerhin sind es Druckversuche, die 
den rastlosen Geist Gutenbergs zu weiteren Versuchen angefeuert 
haben werden. 

Für diese Vorbereitungszeit scheint das Jahr 1444 in verschiedener 
Beziehung von Bedeutung gewesen zu sein. Nachdem 1443 der von 
Gutenberg mit seinen Genossen auf fünf Jahre abgeschlossene Vertrag 
abgelaufen war, hat er wohl im folgenden Jahre Strafsburg verlassen. 
Er ist am 12. März 1444 zuletzt dort nachweisbar. In demselben 
Jahre verzichtete auch der Verfertiger seiner Presse, der Drechsler 
C. Saspach, auf sein Bürgerrecht daselbst, um es 1451 wieder er- 
neuern zu lassen. 

Bestandteile dieser Presse wurden damals in dem Hause Andreas 
Dritzehns, wo noch andere Diebereien nach dessen Tode begangen 
wurden, gestohlen. Dafs bei dem Erfinder des Buchdrucks in Strafsburg 
das Geheimnis durch einen untreuen Diener ven'aten worden sei, lief 
als ein im persönlichen Interesse des Straf sburger Druckers J. Mentelin 
entstelltes Gerücht später in Strafsburg noch um. Nimmt man nun 
noch hinzu, dafs 1444 an einem ganz anderen Orte Versuche zu 
Drucken gemacht wurden, die uns die Kunst auf der Stufe der Ent- 
wicklung zeigen, wie wir sie uns in Strafsburg von 1438 bis 1443 nach 
den Akten des Prozesses etwa vorzustellen haben, so liegt die Annahme 
nahe, dafs Gutenberg, der sich 1444 seines Geheimnisses vollends 
beraubt sah, darum Strafsburg verliefs ; dafs auf seinen Entschlufs die 
Bedrohung der Stadt durch die Armagnaken von Einflufs gewesen 
sein kann, läfst sich nicht bezweifeln; dafs sie es gewesen ist, aber 
nur behaupten und nicht erweisen. 

Wie dem nun auch sein mag, jedenfalls finden wir, dafs die 
Versuche, die der Silberschmied Prokopius Waldvogel, welcher einer 
deutschen aus Prag vertriebenen Messerschmiedfamilie entstammte,*) 
im Jahre 1444 in Avignon machte, mit dem von Gutenberg in Strafs- 
burg unternommenen sich nahe berührt haben. Prokop Waldvogel 
verspricht in uns erhaltenen Urkunden verschiedenen Personen „die 
Kunst künstlich zu schreiben" — ars artificialiter scribendi — zu 
lehren und zeigt sich im Besitze von den dazu nötigen Werkzeugen 



1) Vergleiche über die Familie die Mitteilungen, die ich Herrn 
Dr. Anton Schubert in Prag verdanke, im Oktoberhefte 1899 des Centralblattes 
für Bibliothekswesen S. 500 u. f. Zur Sache ist auch die unten abgedruckte 
Arbeit W. L. Schreibers zu vergleichen, die überhaupt für alle die Künste 
von Bedeutung ist, die der Typographie vorausgegsoigen sind oder neben ihr 
her sich entwickelt haben. 
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aus Metall, welche „instrumenta sive artificia tarn fen-o de calibe, de 
cupro, de lethono, de piombo, de stagno, de fuste" genannt werden. 
Femer werden zwei Alphabete (abeeedaria) aus Stahl, zwei eiserne und 
aehtundvierzig zinnerne Buchstaben (formae und literae formatae) an- 
geführt. Da die Männer, mit denen Waldvogel in Geschäftsverbindung 
treten wollte, die Geheimhaltung seiner Kunst in bestimmten Grenzen 
versprechen mufsten, so finden wir in den uns über diese Geschäfts- 
verträge erhaltenen Urkunden eben so wenig genaue Beschreibungen 
über die mit diesem Apparate auszuübende neue Kunst, als in den 
Strafsburger Akten. Da jedoch in beiden dieselben Ausdrücke wieder- 
kehren und die Werkzeuge offenbar in Avignon zu denselben oder 
ähnlichen Zwecken verwendet werden sollten wie in Strafsburg, so 
scheint^) bei der Gleichzeitigkeit des Auftretens hier wie dort ein 
innerer Zusammenhang zwischen beiden Vorkommnissen zu bestehen. 
Und dieser Schlufs ist wohl um so berechtigter, als Waldvogel sich 
in den Urkunden in keiner Weise als Erfinder dieser neuen Kunst 
ansgiebt. Er war vielleicht kurz zuvor in Strafsburg zu ihrer Kenntnis 
direkt oder indirekt auf unrechtmäfsige Weise gekommen und wufste 
mit ihr auch nichts Rechtes anzufangen. Es ist wenigstens keine 
Spur von ihr übrig geblieben. 

Als Gutenberg auf die Idee gekommen war, Schriftwerke auf 
mechanische Weise zu vervielfältigen, mufste ihm gleichzeitig hiermit 
klar geworden sein, dafs es nur durch ein Abdruckverfahren möglich 
sei. 2) Hatte man doch schon längst auf gewebte Stoffe Figuren ge- 
druckt und waren dann seit viel neuerer Zeit Spielkarten, Briefe und 
Initialen in Handschriften durch Metallschnitte hergestellt worden. Da 
die Familie Gutenbergs mit der Münzstätte zu Mainz in enger Ver- 
bindung stand, werden ihm die Manipulationen bei der Münzprägung, 
die Herstellung von Stempeln, Münzprägestöcken und das Gravieren 
in Metall vielleicht von früher Jugend an nicht fremd geblieben sein. 
Dafs er sich zu den Goldschmieden rechnete, wenigstens später, wissen 
wir gleichfalls. Ebenso ist es kaum zweifelhaft, dafs die ersten 
Kupferstecher Goldschmiede waren und dafs das Nieliieren, d. h. das 
Aasfüllen von Zeichnungen, die besonders in Silber oder Gold ein- 



1) Mehr läfst sich nicht behaupten, denn es ist nicht ganz ausgeschlossen, 
dafs Waldvogels Kunst sich lediglich auf den Aufdruck von Worten und Sätzen 
auf Bucheinh&nde bezog, die er auch in Nürnberg z. B. hätte lernen können. 

2) Für die letzte Lebensperiode Gutenber^, in der seine Erfindung 
vollendet wurde, sind besonders die Arbeiten E. Dziatzkos in der Sammlung 
bibliothekswißsenschaftlicher Arbeiten Heft 2, 4 und 8, und die Aufsätze von 
A. Wyls im Centralblatte für Bibliothekswesen, Jahrgang 5, 7 und 8 zu nennen. 
Über wichtige Punkte der ältesten Buchdruckertecmiik ^eben Arbeiten 
Adolf Schmidts und H. Wallaus in derselben Zeitschrift erwünschte Aufschlüsse. 
Auch die Abhandlung W. L. Schreibers: „Darf der Holzschnitt als Vorläufer 
der Buchdruckerkunst betrachtet werden?" ebendaselbst Jahrgang 12 ist von 
Bedeutung. 

Beiheft 23. 2 
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gegraben waren, mit der sog. (schwarzen) Niellomasse zur Erfindung 
des Kupferstichs geftlhrt hat. In Mainz gab es aber viele Gold- 
schmiede, und es sind (nach W. L. Schreiber) sehr alte Metallschnitte 
von dort bekannt. 

Wenn nun Gutenberg eine Handschrift vor Augen hatte und 
darüber nachsann, wie er am leichtesten die vorliegende Seite ver- 
vielfältigen könne, so mufste ihm wohl als das einfachste Verfahren 
vor die Seele treten, diese Seite in Metall zu gravieren und von der 
Platte abzudrucken, sei es dafs auf diese Weise die eingeschnittenen 
Buchstaben weifs herauskamen oder nach der Niellomanier schwarz. 
Das war aber ein äufserst umständliches, teueres Verfahren, durch 
welches das zu vervielfältigende Werk, das „kflnstlich geschrieben" 
werden sollte, nicht viel billiger wurde. Da die Buchstaben der zu 
reproduzierenden Handschriften in der Regel recht gleichmäfsig ge- 
schrieben waren, lag für einen Mann, der mit geschnittenen Stempeln 
umzugehen verstand, der Gedanke nahe, den Text der zu verviel- 
fältigenden Platte auf eine mehr mechanische Weise, die zugleich 
die Gewähr für eine gröfsere Gleichmäfsigkeit der einzelnen Buch- 
staben bot, zu behandeln. Das konnte durch das Einschlagen von 
harten Stempeln, auf deren Köpfen die Buchstaben herausgearbeitet 
waren, in eine Platte von weicherem Metall, etwa von Blei oder 
Kupfer, geschehen. Der Abdi-uck der so eingeprägten Buchstaben 
wurde aber kein ganz reiner. Wollte man dagegen durch ein ent- 
gegengesetztes Verfahren, durch den sog. Formschnitt, bei dem die 
Buchstaben aus der Platte herausgeholt und die nicht abzudruckenden 
Teile derselben vertieft werden, die Aufgabe lösen, so war dieses 
noch weit umständlicher und zeitraubender, wenn der Abdruck dann 
auch besser gelang. War es aber nicht möglich, die Vorteile beider 
Arten der Vervielfältigung zu verschmelzen und die sich scheinbar 
ausschliefsenden beiden Methoden in einer einzigen zu vereinigen? 
Man schrieb ja die Buchstaben einzeln und einzelne hatte man schon 
auf Pergament und Papier abgednickt, mehrere Buchbinder hatten 
auch schon in der ersten Uälfte des 15. Jahrhundert« nachweislich 
einige Worte, ja Reihen, direkt auf ihre Bände als Titel etc., Buch- 
stabe nach Buchstabe oder Wort nach Wort, eingeprefst. War es 
nun nicht möglich, ähnlich den Text ganzer Blattseiten sozusagen in 
seine Urbestandteile aufzulösen und durch einzelne metallene Typen 
(Stempel), an deren Köpfen die Buchstaben herausgeholt waren, her- 
zustellen und dann die angeschwärzten Buchstaben direkt auf das 
Papier oder Pergament zu übertragen, d. h. abzudrucken? 

Es ist unwahrscheinlich, dafs dieses nicht versucht sein sollte. 
Befanden sich doch im Besitze Prokop Waldvogels in Avignon so 
zahlreiche derartige Lettern (formae, literae formatae, Abecedaria) 
dafs man kaum glauben kann, sie seien nur für Aufdrucke auf Buch- 
binderbände hergestellt worden. Aber Überreste von irgend welchen 
Druckwerken, die auf diese Weise entstanden sind, kennen wir nicht. 
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GrÖfsere Werke sind auch wohl schwerlich auf diese Weise her- 
zustellen versucht worden. Denn das Verfahren war doch sehr um- 
^ndlich. Für eine einzige auf einmal gedruckte Seite eines Buches 
waren für die verschiedenen Buchstabenarten, grofse und kleine Typen, 
Doppelbuchstaben, Abkürzungen, Trennungszeichen etc. an hundert 
verschiedene Zeichen nötig, die in Metall graviert, zum Teil in recht 
vielen Exemplaren vorhanden sein mufsten. War aber auch die 
nötige Anzahl dieser harten Stempel mit den ausgeschnittenen Buch- 
staben darauf da, so handelte es sich weiter darum, sie so in Reih 
und Glied zu ordnen, dafs der Abdruck ein guter wurde, mindestens 
nicht unregelmärsiger aussah als die zum Teil sehr schön geschriebenen 
Handschriften. Dazu war durchaus erforderlich, dafs die Stempel, auf 
deren Köpfen die Buchstaben geschnitten waren, wo sie natürlich eine 
verschiedene Breite von rechts nach links hatten, doch von oben 
nach unten ganz gleich grofs sein, an ihren Seitenflächen ganz glatt 
anschliefsend gearbeitet und ein und dieselbe Länge haben mufsten. 
„Kegel** und „Höhe", wie die technischen Ausdrücke lauten, mufsten 
ganz gleich sein. Denn sonst wurden die abzudruckenden Buchstaben- 
reihen nicht geradlinig, es gab Zwischenräume zwischen den einzelnen 
Stempeln und ein gleichmäfsiges Blattbild war unmöglich. Alle diese 
Schwierigkeiten waren nur zu heben, wenn es gelang, eine einfachere 
Herstellung der Typen (formae) zu entdecken, welche eine absolute 
Gleichheit des sog. Kegels garantierte und zugleich eine bequeme und 
biUige Herstellung des Buchstabens an dessen Kopfseite einschlofs. 
Mit einem Worte, man mufste von der Herstellung der einzelnen Typen 
durch Eingravieren des Buchstabenbildes zum Gusse derselben fort- 
schreiten. Und das ist mit Zuhilfenahme aller vorausgegangenen Einzel- 
versuche geschehen. Es wurde an den Kopf eines harten Metall- 
stäbchens der herzustellende Buchstabe eingeschnitten, die sogenannte 
Patrize gebildelt*) Diese harten Stempel schlug man in ein weiches 
Metall, in dem nun das Buchstabenbild eingeprägt wurde, und die 
sogenannte Matrize entstand. In dieser entstandenen Vertiefung wurde 
da« weiche Typenmetall in einer Giefsform gegossen, welche die 
Matrize in ihrem Grund hatte und einen vollständig gleichen Kegel 
für die einzelnen Lettern (formae) lieferte. Diese Methode, gegossene 
Lettern für den Abdruck von Schriftwerken herzustellen, und deren 
Abdruck in mustergültiger Weise durch eine wahrscheinlich auch von 
ihm ersonnene Buchdruckerpresse, in der die abzudruckenden Lettern 
die Unterlage bildeten, bewirkt zu haben, darin besteht das unsterbliche 
Verdienst Johann Gutenbergs, das ist sein Ruhmestitel. Wir haben 
keine Vorstellung von der von ihm erfundenen Giefsform. Kein Giefs- 
werkzeug von ihm ist uns erhalten, auch keine der Lettern, mit denen 
er gedruckt hat. Dafs aber diese den jetzt noch gebräuchlichen nicht 



1) Es handelt sich hier selbstverständHch nur um eine ganz elementare 
DanteUung des Verfahrens. 
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allzu unähnlich gewesen sein können, beweisen uns die unabsichtlichen Ab- 
drücke von sehr dünnen Lettern in drei uns erhaltenen alten Inkunabeln, 
welche bei dem Abdruck des Satzes einer Seite aus diesem heraus- 
gefallen waren und sich nun auf dieser mitten im Texte abgedruckt 
finden. Wie die italienischen Medailleure seit ungefähr 1430 die 
bis dahin geprägten Medaillen in den feinen Formensand gegossen 
und fertig gestellt haben, wissen wir noch. In Betreff der Grofsthat 
unseres Erfinders, der Vollendung seines ganzen Gief sapparates, herrscht 
Dunkel. Über Gutenberg und den Geschicken seiner Vaterstadt Mainz 
hat überhaupt im dritten Viertel des fünfzehnten Jahrhunderts kein 
günstiger Stern geleuchtet. 

Diese Darlegung der Erfindungsgeschichte des Buchdrucks wird 
vielleicht von Manchen als eine Konstruktion angesehen werden, der 
die positiven Unterlagen fehlten. Sie ist das auch. Aber doch nur 
in ihrem ersten Teile. Die Anfänge der Kunst, die frühesten Versuche, 
die Gutenberg in ihr machte, sind uns unbekannt. Wir können sie 
nur unter Berücksichtigung aller vorausgegangenen ähnlichen Versuche 
auf verwandten Gebieten ahnen und rekonstruieren. Und wir mtlssen 
uns hier um so mehr beschränken und vorsichtig sein, als auch die 
Anfänge der verwandten Künste noch nicht sicher festgestellt und 
chronologisch genau bestimmt sind und bestimmbar erscheinen. Die 
Erfindung des Kupferstichs, die für den Goldschmied Gutenberg, welcher 
1458 schon am Pariser Königshofe als gesclückter Stempelschneider 
bekannt war, allerdings fast allein in Betracht käme, wird jetzt zwar 
ziemlich übereinstimmend auf die Zeit um 1440 verlegt und Deutschland 
zugewiesen. Der Metallgufs für Medaillen tritt um 1430 in Italien 
zuerst auf. Aber haben beide Erfindungen auf Gutenbergs Ideen Ein- 
flufs ausgeübt? Wir wissen es nicht. Erst mit dem Jahre 1438 be- 
ginnen positive Nachrichten über die Kunst des „Drückens", die, so 
unbestimmt und mehrdeutig sie sein mögen, uns doch einen festen 
Anhaltspunkt gewähren. Aber erst seit ungefähr 1450 treten neue 
positive Angaben auf und von derselben Zeit an sind uns Überreste, 
grofsartige Überreste der ersten Produkte der neuen Kunst erhalten. 

Betrachten wir beides getrennt von einander. 

Seit dem Jahre 1448 erscheint Johann Gutenberg nachweisbar 
wieder in Mainz. Am 6. Oktober dieses Jahres erhält er von seinem 
Vetter Arnold Gelthus zum Echtzeller hundert und fünfzig Goldgulden 
geliehen die er mit acht und einem halben Goldgulden jälirlich zu ver- 
zinsen verspricht. Wozu er diese Summe braucht, wird uns nicht gesagt 
Wir können nur mit grofserWahrscheinlichkeit vermuten, dafs sie bestimmt 
war, seine Erfindung praktisch zu venverten. Aber mit einem solchen 
kleinen Betriebskapital war nicht viel anzufangen. Wie viele Stempel 
mufsten geschnitten werden und wie viel Metall war zum Gusse der ersten 
noch sehr grofen (Missal-)Typen erforderlich! Und Papier- und Pergament- 
vorräte mufsten beschafft und immerhin komplizierte Pressen angefertigt 
werden! Kein Wunder, dafs dazu die von seinem Vetter vorgestreckte Summe 
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nicht ausreichte. Gutenberg fand 1450 einen kapitalkräftigeren Bei- 
stand in der Person des Johannes Fnst, eines Bmders des Bürger- 
meißters Jakob Fust von Mainz. Unter bestimmten Bedingungen, 
welche man vielfach in übertriebener Weise als zu harte angesehen 
hat, erhielt Gutenberg zunächst 800 Goldgulden, „domit er das werck 
Tolnbrengen sollt" d. h. nach dem damaligen Sprachgebrauch von voll- 
bringen, schärfer als heute: sein schon angefangenes Werk zu Ende 
ffihren sollte. Dieses Werk sollte er „ip sinen nocz" (Gutenbergs) 
ansfflhren und dazu „sin geczuge zurichten und Aachen." Unter dem 
öfters wiederkehrenden Ausdruck „geczuge", der damals synonym mit 
Instrument, Werkzeug jeder Art gebraucht wurde, hat man vorzugs- 
weise an alle Druckapparate im Gegensatz zu den „Formen, Buchstaben" 
ZQ denken. Das zu diesem Werke vorgeschossene Kapital hatte 
Gntenberg mit sechs Prozent zu verzinsen, Fust aber sollte den mit 
ihm beschafften, beziehungsweise ergänzten technischen Apparat als 
Pfand erhalten. Zahlte Gutenberg die Summe zurück, so sollte das 
Pfandverhältnis damit aufgehoben sein. 

Dieses für seine Zeit hohe Kapital genügte jedoch Gutenberg 
zur Fertigstellung des von ihm begonnenen und von ihm allein und 
ffir sich geleiteten Werkes nicht. Beide Kontrahenten verständigten 
sich über einen Zusatzvertrag. Fust machte neue Einzahlungen unter 
Teränderten Bedingungen. Er sollte jährlich dreihundert Gulden zur 
Bestreitung von Gutenbergs (und der mit ihm hausenden Gesellen) 
Interhalt einschief sen, aufserdem die nötigen Materialien, Papier, 
Pergament, Druckerschwärze (Tinte) liefern und die Hausmiete zahlen. 
Das mit diesem Kapital aus dem „werck zu irer beider nocz" Ge- 
wonnene sollte zwischen dem Erfinder und dem Kapitalisten geteilt 
werden. 

Über diese Abmachung, beziehungsweise diese beiden Abmachungen, 
die uns nicht vollständig in ihrem Wortlaute, sondern nur nebenbei 
angezogen erhalten sind, und zu denen mündliche Versprechungen 
neben den schriftlichen Aufzeichnungen herliefen, entstanden Differenzen 
zwischen den beiden Kontrahenten, die zu einer gerichtlichen Klage 
von Seiten Fusts gegen Gutenberg führten. Für die Ursachen des 
Zwistes sind wir nur auf Vermutungen, wenn auch recht naheliegende, 
angewiesen. Die Geldfrage spielte dabei eine Rolle. Gutenberg zahlte 
an Fust von den ersten achthundert Gulden keine Zinsen, und Gutenberg 
beschuldigte Fust, er habe ihm das Kapital nicht voll eingezahlt. 
Soviel wird man femer mit Sicherheit annehmen können, dafs es nicht 
zur Trennung gekommen wäre, wenn der aus der Verbindung mit 
Gntenberg von Fust erhoffte Gewinn sich sofort, reiclilich eingestellt 
hätte. Ob die beiden kontrahierenden Männer ihrem ganzen Wesen 
nach zu verschieden waren, — der eine z. B. nur auf den Gewinn, 
der andere mehr auf die Verbesserung seiner Erfindung bedacht, — 
um sich mit einander vertragen zu können, wissen wir nicht. Das 
nnr steht fest, dafs Fust Gutenberg im Laufe des Sommers oder des 
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Herbstes 1455 auf die Rückzahlung des vorgestreckten Kapitals und 
dessen Zinsen, ja Zinzeszinsen verklagte. Er verlangte zu den ersten 
achthundert Gulden und den erwachsenen zweihundertundftlnfzig Gulden 
Zinsen noch weitere nachgezahlte achthundert Gulden nebst hundert- 
undvierzig Gulden Zinsen und sechsunddreifsig Gulden Zinzeszinsen, 
im Ganzen rund zweitausendundzwanzig Gulden. Das Gericht gab in 
seinem Erkenntnisse Fust insofern Recht, als es Gutenberg zur Rflck- 
zahlung des ersten Kapitals nebst Zinsen verurteilte, da nachgewiesen 
wurde, dafs Fust dieses Kapital selbst erborgt und verzinst habe, da- 
gegen sollte Gutenberg von dem weiteren Zuschüsse nur so viel 
zurückzahlen, als nicht für das gemeinsame Unternehmen verausgabt sei. 

Das ist der wesentliche Inhalt des berühmten Helmaspergerschen 
Notariatsinstrumentes vom 6. November 1455. Einzelne Ausdrücke 
desselben sind strittig, der Sinn einiger Wendungen auch deshalb 
nicht ganz sicher, weil die beiden Parteien die von ihnen abgeschlossenen 
Verträge verschieden interpretierten. ^ Es ergiebt sich aus ihm auch 
nur indirekt als die Zeit der definitiven Abmachungen zwischen den 
Kontrahenten das Jahr 1450. Denn die Berechnung der Zinsen eines 
Kapitals von achthundert Gulden mit 6^Iq zu zweihundertfünfzig Gulden 
führt, untergeordnete Umstände noch mit in Betracht gezogen, ungefähr 
auf diesen Anfangstermin. Aus dem Insti'umente ersieht man femer 
nicht, ob das Erkenntnis sofort rechtskräftig werden sollte, Gutenberg 
also den ihm gehörenden, aber verpfändeten Apparat (geczuge) sofort 
ausliefern mufste, wenn er nicht zahlte. Da das Aktenstück im Grunde 
nur die Bedeutung hatte, den eidlich erhärteten Nachweis zu liefern, 
dafs Fust die Gutenberg gegebene Summe selbst erborgt und verzinst 
habe, um deshalb erst den Anspruch auf die Zahlung von Zinsen gegen 
Gutenberg erheben zu können, finden wir in ihm ebensowenig als in 
den Strafsburger Gerichtsverhandlungen des Dritzehn gegen Gutenberg 
genauere Mitteilungen über das „Werk", zu dem sich die beiden 
Partner 1450 vereinigt hatten. Hierüber vor Gericht zu reden, lag 
sicher auch nicht im Interesse der beiden Männer, die schon damals 
getrennte, wenn auch wohl noch mit dem Schleier des Geheimnisses 
nach Möglichkeit verdeckte Geschäfte betrieben. Wo dieses in Mainz 
geschah, wissen wir gleichfalls nicht bestimmt. Nur soviel steht fest, 
dafs nach der besten Überlieferung das sogenannte Druckhaus, früher 
zum Humbrecht (Heimbrecht), oder Dreikönigshof genannt (jetzt Schuster- 
strafse Nr. 18, 20, 22), die Buchdruckerei von Fust und Schöffer, und 
aller Wahrscheinlichkeit nach auch die älteste von Johann Gutenberg, 
in seinen Mauern beherbergt hat. 

Über alle diese Verhältnisse würden wir sicherer urteilen können, 
wenn die Provenienz und die Chronologie der ersten Erzeugnisse der 
Buchdruckerkunst aus ihnen selbst zu ermitteln wären, wenn wir die 



1) Mein Landsmann, Herr Professor Edward Schröder in Marburg, hat 
mit mir die Urkunde wiederholt durchgegangen. 
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aoB der Werkstätte Gutenbergs allein hervorgegangenen Drucke von 
denen ans der vereinten und dann wieder getrennten Offizin von 
Gntenberg und Fust scharf sondern könnten. Aber weder die uns 
erhaltenen Reste der frühesten Drucke noch die ersten Prachtdrucke 
reden eine deutliche Sprache und verraten uns das Geheimnis ihrer 
Entstehung. Denn die ältesten Druckwerke tragen weder den Namen 
ihr^ Urhebers noch ein Datum ihrer Entstehung. Erst mit dem 
Jahre 1454, beziehungsweise mit dem ersten genau subscribierten Drucke 
vom 14. August 1457, der aus der Offizin von Fust und Schöffer 
hervorging, haben wir festen Boden unter den Fttfsen. Doch herrscht 
darüber jetzt wohl ganz allgemeine Übereinstimmung, dafs die beiden 
ältesten gröfseren Drucke, die wir der Erfindung Gutenbergs verdanken, 
die zwei Ausgaben der Vulgata (der lateinischen Bibeltibersetzung) 
sind, welche nach der Zeilenzahl der zwei Foliokolumnen die sechs- 
unddreiXsig- und die zweiundvierzigzeilige Bibel genannt werden. 
Niemand aber, der einmal eines der uns mehr oder weniger zahlreich 
erhaltenen, auf Pergament oder Papier gedruckten Exemplare *) dieser 
Bibelansgaben vor sich gehabt hat, wird es für glaublich halten, 
dafs einer dieser beiden Drucke das frülieste Erzeugnis der Druckerei 
Gutenbergs oder Gutenberg-Fusts gewesen ist. Denn diese Druckwerke 
sind bei allerlei Inkorrektheiten und Ungleichmäfsigkeiten im Einzeln 
t}T>ographi8che Kunstwerke zu nennen, die als Ganzes kaum über- 
troffen werden können. Sie setzen zahlreiche Versuche und Vor- 
bereitungen voraus, von deren Ergebnissen uns aber nicht sicher 
nachweisbare Reste übrig geblieben sind. Vielleicht haben wir in dem 
jetzt in Paris aufbewahrten vierseitigen Fragmente des Schulbuches: 
Donatus de octo partibus orationis, das aus Mainz stammt, einen Über- 
rest jener Druckerthätigkeit Gutenbergs vor uns, die vor der Inangriff- 
nahme der Bibel liegt. Die Lettern derselben sind denen der 36 zeiligen 
Bibel sehr ähnlich, sicher aber nicht dieselben.^ Sie scheinen auch 
sehr abgenutzt, vielleicht weil sie aus zu weicher Gufsmasse hergestellt 
waren. 

Wie dem nun auch sein möge, wichtiger als die Entscheidung 
dieser Frage ist die andere nach dem Verhältnisse der beiden grofs- 



1) Zahlreiche Bruchstücke eines auf Pergament gedruckten Exemplars 
der 36 zeiligen Bibel sind kürzlich in Wildungen (Waldeck) aufgetaucht. Ich 
vermute^ dafs das Exemplar hierher aus dem nahen Kurmainzischen Fritzlar 
im 16. Jahrhundert verschleppt ist. 

2) So urteilt die ausgezeichnete Kennerin der Inkunabeldrucke, Fräulein 
M. Pellechet. Ich kenne nur ^hotographische Nachbildungen des Originals. 
Das Facsimilie bei A. v. d. Lmde, Ghsschichte der Erfindung u. s. w. S. 812 
nach Duverger ist, wie das der 36 zeiligen Bibel S. 820, unbrauchbar. Ueber 
einen anderen Druck, den der Statuta concilii Maguntinensis, dessen Text den 
Unterschied der vetera von den nova statuta von 1451 noch nicht kennt, nach 
dem einzig bekannten Exemplare dieses Druckes, sowie über das im Besitz 
Ton L. Rosenthal befindliche Exemplar eines Missale speciale hier zu bandeln, 
ersdieint mir verfrüht, da über ihre Entstehungszeit noch sehr auseinander 
gehende Ansichten herrscheu. 
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artigen Bibeldrucke, die, von ungefähr 1450 an in Angriff genommen, 
uns in die Geheimnisse der frühesten typographischen Grofsarbeit 
Gutenbergs einführen könnten. Ist es nun an sich schon auffallend, 
dafs der Mann, der selbst über keine Mittel verfügte, sicher wenige 
Jahre nach einander zwei Drucke, von denen der eine rund achthundert- 
undachtzig, der andere sechshundertundvierzig Folioblätter einnimmt, 
in Angriff genommen hat, so ist das Verhältnis, in dem beide Drucke 
zu einander stehen, noch merkwürdiger. Voraussetzen sollte man, dafs 
die 36 zeilige Bibel die ältere von beiden sei. Denn wie sollte im 
entgegengesetzten Falle Gutenberg, der soeben einen vortrefflichen 
Druck desselben Werkes hergestellt hatte, auf den Gedanken haben 
geraten können, er werde mit einem neuen Druck, der über ein Viertel 
mehr Raum beanspruchte, ohne mehr Inhalt zu geben, also seines 
Umfangs wegen weit teurer werden mufste, ein Geschäft machen können ? 
In der That finden wir auch, dafs die ersten Drucker durch die Wahl 
immer kleinerer Lettern — im Jahre 1462 war man schon auf acht- 
undvierzig Zeilen für einen Bibeldruck angekommen und Gutenberg 
selbst hat, abgesehen von den kleinen Typen der Ablafsbriefe von 
1454, im Jahre 1460 schon im Katholikon Sechsundsechzig Zeilen 
auf eine Seite gebracht — ihre Drucke zu verbilligen bemüht waren. 
Man wird das um so begreiflicher finden, wenn man erwägt, dafs für 
die Herstellung eines einzigen Pergamentexemplares der 36 zeiligen 
Bibel die Felle einer kleinen Schafheerde mehr nötig waren als für 
ein entsprechendes Exemplar der 42 zeiligen. Und dafs Gutenberg 
solchen Erwägungen nicht unzugänglich war, beweist die Thatsache, 
dafs die 42 zeilige Bibel anfänglich als eine 40 zeilige geplant war. 
Sind uns doch einige 40 zeilige Blätter aus ihrem Anfang in einigen 
Exemplaren erhalten. 

Und doch ist das Verhältnis der beiden Ausgaben ein um- 
gekehrtes! Wir haben die 42 zeilige Bibel als die frühere, die 
36 zeilige im Grofsen und Ganzen als die spätere anzuerkennen. Diese 
Erkenntnis ist das Resultat sehr umsichtiger, scharfsinniger und um- 
fassender Untersuchungen,^) welche an verschiedenen Exemplaren vor- 
genommen sind und das Resultat geliefert haben, dafs beide Drucke 
im Grofsen und Ganzen denselben Text bieten, der Drucker der einen den 
gesamten Druckapparat der anderen genau gekannt haben mufs, und 
dafs die 36 zeilige Bibel als ein nicht ganz korrekter Neu- oder Nach- 
druck der 42 zeiligen anzusehen ist, der erst einige Jahre nach diesem 
vollendet sein kann. Da nun ein Exemplar der 42 zeiligen Bibel 
1456 sicher vollendet war, so rückt der Abschlufs des Druckes 
der 36 zeiligen in die letzten Jahre des sechsten Jahrzehnts hinab. 



1) Diese Ergfebnisse sind uiedergele^ in der Sammlung bibiotheks- 
wissenschaftlicher Abhandlungen XTV. Heft. Gutenbergs früheste Druckerpraxis. 
Dargestellt von K. Dziatzko. — L. Pelisle und A. Wyfs haben in dem Haupt- 
resultate zugestimmt. 
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Wie sollen wir uns nnn diese Thatsache, die nur das Produkt 
ganz eigentümlicher persönlicher nnd geschäftlicher Verhältnisse sein 
kann, erklären? Eine an einzelnen Exemplaren der 36 zeiligen Bibel 
beobachtete Thatsache, mit Aussagen des Helmaspergerschen Notariats- 
instrumentes kombiniert, scheint mir den Schlüssel zu bieten. 

Nicht die ganze 36 zeilige Bibel bietet denselben Text wie die 
42 zeilige. Den ersten fünf Blättern einiger uns erhaltener Exemplare der 
36 zeiligen, genauer gesagt den ersten neun Seiten liegt ein etwas 
anderer Text zu Grunde, als der ist, welchem die 42 zeilige folgt. 
Die Vermutung liegt nahe, dafs diese fünf Blätter (neun Seiten) den 
Überrest eines Druckes bilden, mit dem Gutenberg begann, den er 
dann aber aus Sparsamkeitsgründen liegen liefs, um zu dem 40 zeiligen 
und dann weiter definitiv zu dem 42 zeiligen Text tiberzugehen, i) 



1) Dziatzko 1. c. S. 111 ist nur „geneifft*^, diese fünf Blätter auch für 
jünger als den Anfang Ton der 42 zeiligen Bioel zu halten, „ohne jedoch volle 
Gewifsheit für dieses zeitliche Verhältnis zu beanspruchen." Ich glaube da- 

geeen annehmen zu müssen, dafs der Druck der ersten Blätter der 36 zeiligen 
ibel der ältere ist. Und zwar aus zwei Gründen. 1. „Auf Blatt 1 — 4,*^ so 
schreibt mir auf eine Anfrajg:e der Vorstand der Leipziger Universitätsbibliothek, 
0. von Gebhardt, „sind die Zeilen (des Leipziger Exemplars), wie in Hand- 
schriften, von verschiedener Länge, während weiterhin die Schlufsbuchstaben 
nicht über den Bahmen der Kolumne heraustreten. Die Anordnung der Kolumne 
ist auf den ersten Blättern eine ungleichmäfsige ; die Kolumne des verso deckt 
sich nicht mit der Kolumne des recto auf den Blättern 1—6, weder in der 
Hohe noch der Breite. Besonders schlimm ist Blatt 2; Blatt 5 decken sich 
die Kolumnen von oben und unten. Von Blatt 7 an decken sich die Kolumnen 
in der Breite, oben und unten bleiben kleine Abweichungen." Diese Be- 
schreibung der ersten Blätter der 36 zeiligen Bibel läfst uns doch schliefsen, 
dafs sie Fr&nnente eines älteren, noch unvollkommenen Druckes sind. Auch 
das Pariser Exemplar der 36 zeiligen zeigt bekanntlich Differenzen im Drucke 
der beiden Teile, wie schon A. Bemard gesehen hat, „wenn auch nicht Alles, 
was er vom Pariser Exemplar aussagt, für das Leipzififer gilt." (Gebhardt.) 
Einzelne Buchstaben, z. B. das Doppel-P, finden sich noch nicnt in den ersten 
fünf Blättern. (Dziatzko 1. c. S. 111 Anm.) 2. Dafs diese späteren Blätter 
aus einer anderen Druckerei hervorge^ngen sind als die früheren, beweist 
auch folgende Thatsache. H. Wallau hat im Centralblatte für Bibliotheks- 
wesen (V. 91) auf die Punkturen aufmerksam gemacht, welche sich in ältesten 
Drucken finden. Auf eine Verschiedenheit in diesen Punkturen hat er mich 
nun neuerdings hingewiesen. Ich lec^ ihm ein Blatt des Per^ment-Dmckes 
der 36 zeilij^en Bibel vor. In ihm fand er Punkturen zu beiden Seiten des 
Druckes, mcht nur oben und unten. Dieses Blatt gehörte nicht dem ersten 
Teile an. Nachdem ich die gleichen Punkturen auf zahlreichen anderen 
Pei^famentblättem gesehen hatte, machte ich die Probe darauf, ob sich das 
Gleiche auch auf den erstem Blättern des nach meiner Ansicht älteren Druckes, 
in dem Papierexemplar zu Leipzig, finde. Gebhardt schreibt mir auf diese 
Frage: „Die auf Ihrer Zeichnung blau angedeuteten Punkturen zur Seite der 
Kolumnen fehlen auf den Blättern 1—9, von Blatt 10 (nicht erst Blatt 11) 
an sind sie regelmäfsig wahrzunehmen, auch im 2. Bande.'' Der Thatbestand 
ist nun folgender: Auf den ersten Blättern der 36 zeiligen Bibel, in dem 
Berliner Exemplar der 42 zeiligen Bibel, so teilt mir Wallau mit, im Katholikon- 
Dmcke von 1460 -und dem Fust-Schöfferschen Bibeldrucke von 1462 finden 
sich die seitlichen Punkturen nicht, wohl aber in den Pergament- und Papier- 
drucken der 36 zeiligen Bibel. Ebenso finden sich zahlreiche seitliche Punkturen 
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Und mit dieser Vermutung stimmen Anssagen ans den im Heimas- 
pergersehen Instrumente enthaltenen Bestimmungen des ersten Vertrags 
zwischen Gutenberg und Fust überein. Nach ihnen sollte Gntenberg 
mit den zuerst geliehenen achthundert Gulden das angefangene Werk 
fertigstellen (volnbrengen), ob es mehr oder weniger koste, gehe ihn 
(Fust) nichts an. Das zu vollendende Werk war die 36 zeilige Bibel, 
zu deren Herstellung Gutenberg seinen Apparat, das „geczuge zu- 
richten und machen solte," wie er nach dem Instrumente sich aus- 
gedrückt hat. Gutenberg sah nun ein, dafs sein angefangener Druck, 
der wohl Fust in die Augen gestochen und ihm die Gewähr des 
Gelingens gegeben hatte, so dafs er ihm achthundert Gulden darauf 
borgte, zu grofs angelegt sei, und mit der disponibeln Summe nicht 
ausgeführt werden könne; er beschlofs daher mit abermaliger 
Hilfe von Fust, der „ym ye hab wellen ein gnungen thun" einen 
neuen Druck zu beginnen und schnitt dazu neue Lettern. Der mit 
ihnen hergestellte Druck, „zu beider nocz," ist die 42 zeilige Bibel. 
Diese wurde in einem Zuge und mit genügenden Mitteln fertiggestellt. 
Aber während dieser Arbeit, an der Gutenberg als leitender Geist 
beteiligt war, scheint der Konflikt zwischen den beiden Partnern be- 
gonnen zu haben. Doch können wir hierüber es zu keiner positiven 
Sicherheit bringen. Ebensowenig wie über die vielumstrittene Frage, 
wer die beiden Erzeugnisse des Mainzer Buchdrucks von 1454, die 
beiden verschiedenen für den Generalprokurator des Königs von Cypern 
Paulinus Chappe hergestellten Ablafsbriefe gedruckt hat, ob Gutenberg, 
Gutenberg und Fust, oder Fust allein oder Albrecht Pfister. Der 
Name des Letztgenannten, der hier zuerst auftritt und der mit der 
frühesten Geschichte des Buchdrucks so eng verknüpft ist, wie der Peter 
Schöffers von Gernsheim, des nachherigen Schwiegersohnes von Johann 
Fust, scheidet hierbei wohl zuerst aus. Denn es ist viel wahrschein- 
licher, dafs der älteste der beiden Ablafsbriefe, dessen erstes Wort: 
Universis mit einem V und nicht wie der zweite mit einem U gedruckt 
ist und zu dessen Herstellung Typen der 36 zeiligen Bibel mit ver- 



in dem Berliner Exemplare von dem mit den Typen der 36 zeili^n Bibel sicher 
von Pfister 1461 in Bamberg gedruckten Fabelouch: Der Edelstein, wie auf 
meine Bitte Dr. G. Naetebus Konstatierte und mir mitteilte. (In dem Wolfen- 
bütteler Exemplare, das stark beschnitten ist, sind, aller Wahrscheinlichkeit nach 
in Folge hiervon, die Seitenpunkturen nicht mehr ersichtlich, wie Dr. Milchsack 
versichert.) Das weist auf eine verschiedene Druckereiijraxis zweier Offizinen in 
diesem Punkte deutlich hin. In der von Gutenberg geleiteten Druckerei hält man 
die seitlichen Punkturen nicht für nöti^. Ebensowenifi^ in der aus der ältesten 
Gutenbergischen hervorgegangenen von Fust-Schöffer, der Gutenberg anfänglich 
noch angehört hatte. In der Pfisterschen, die mit dem ältesten Typenmateriale 
Gutenbergs arbeitete und die Anfänge seiner 36 zeiligen Druckexemplare besafs, 
führte man sie ein. Als eine begründete Einrede gegen diese Auffassung der 
Sachlage kann es nicht ekelten, wenn nicht in allen vorhandenen Exemplaren 
der 36 zeiligen Bibel auf sämtlichen ersten Blättern die Punkturen fehlen 
sollten. Denn einzelne dieser Blätter werden von Pfister bei der Steigerung 
der Auflage nachgedruckt sein. 
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wendet worden sind, von Gutenberg herrührt als von Pfister. Dieser 
hätte ja sonst schon 1454 das Verfügungsrecht über die Typen der 
Druckerei Gutenbergs haben müssen, in dem wir ihn allerdings später 
finden. Mir will es scheinen, dafs das Helmaspergersche Instrument 
den ältesten Typenschatz Gutenbergs und seinen Druckapparat, der 
Fust verpfändet war, noch Ende 1455 in den Händen Gutenbergs 
voraussetzt. Und damit stimmt überein, was wir sonst von der Drucker- 
thätigkeit Gutenbergs aus dieser Zeit nach anderen uns erhaltenen 
Überresten wissen. Denn Gutenberg hat noch mit den Typen der 
36 zeiligen Bibel in Mainz die Conjunctiones et oppositiones solis et 
lunae für das Jahr 1457 gedruckt. Ob in diese selbige Zeit der 
Druck des mit den Typen der 42 zeilgen Bibel gedruckten Psalteriums 
fällt, von dem in Paris achtunddreilsig Blätter aufgetaucht sind, steht 
dahin. Dagegen ist als sicher anzusehen, dafs nach 1457 der Typen- 
schatz der 36 zeiligen Bibel in die Hände Albrecht Pfisters kam, der 
später noch verschiedene Drucke mit ihm ausgeführt liat. Wie diese 
Transaktion stattgefunden hat, ob Pfister durch die Zahlung eines 
Kapitals an Gutenberg, beziehungsweise an Fust das Pfandverhältnis 
dieses Apparates getilgt hat, oder ob er auf eine andere Weise in 
den Besitz der Typen und der ei-sten fünf Blätter der mit ihnen 
gedruckten 36 zeiligen Bibel gekommen ist, wissen wir nicht und 
werden es wohl auch nie erfahren, wenn nicht etwa noch neue Akten 
von Prozessen zwischen den Prototypographen aufgefunden werden. 
Der Umstand, dafs dieser einmal vorhandene umfängliche Apparat in 
den Besitz Pfisters kam, während der der 42 zeiligen Bibel in dem 
Fusts und seines Gehülfen und Geschäftsgenossen Peter Schöffer ver- 
blieb, ist für ihn die Veranlassung geworden, den Druck der 36 zeiligen 
Bibel wieder aufzunehmen und zu Ende zu führen. W^ie weit Gutenberg 
noch bei der Wiederaufnahme des Druckes mitbeteiligt war, wissen 
wir nicht. Bei der engen Verwandtschaft des Druckes der 36 zeiligen 
Bibel mit dem der 42 zeiligen ist nur ein zweifaches möglich: ent- 
weder war Gutenberg an ihm beteiligt, indem er nachträglich einen 
verzweifelten Konkurrenzkampf gegen die 42 zeilige Bibel eröffnete, 
oder Albrecht Pfister war schon in der Druckerei Gutenberg-Fusts 
thätig gewesen und so in alle Geschäftsgeheimnisse derselben eingeweiht, 
dafs er selbständig den Neudruck der 36 zeiligen Bibel wagen konnte. 
Und das war ja dieser nicht nur nach der geschäftlichen, sondern 
auch nach der technischen Seite hin. Wahrscheinlich ist der Druck 
in Bamberg von Albrecht Pfister fei-tiggestellt oder doch von dort 
aus verbreitet worden. Nachdem aber so das von Gutenberg geschaffene 
Typenmaterial in die Hände von Fust einerseits und Pfister anderer- 
seits tibergangen war, war der Erfinder der Kunst ein finanziell ruinierter 
Mann. Das geht daraus auch mit Sicherheit hervor, dafs er von 1458 
an die geringfügigen Zinsen des vom Thomasstift in Sti-afsburg erlangten 
Kapitals, gewifs nur deshalb nicht mehr (s. oben S. 1 1) zahlte, weil er es 
nicht mehr konnte. Denn eine ganze Reihe von Jahren hat er sie gezahlt. 
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Gutenbergs Mut und Geschäftslust war aber damit keineswegs 
gebrochen. Von Neuem stellte er einen Satz von Typen her, die, 
weil kleiner als die zuerst verwendete Missaltype, eine viel gröfsere 
Ausnutzung der Druckfläche gestatteten und die Bücherpreise ver- 
billigten. In dem Drucke des Eatholikon des Johannes von Janua, 
aus dem Jahre 1460, das eine Grampiatik und eine alphabetisch 
geordnete Encyclopädie enthält, ist die Type noch kleiner als die 
kleinste in den Ablafsbriefen von 1454 verwendete. Es stehen hier 
Sechsundsechzig Zeilen auf der gespaltenen Kolumne. Das zur 
Herstellung dieses dreihundertdreiundsiebenzig Blätter starken Buches 
erforderliche Kapital erhielt Gut^nberg von den Brtldern Heinrich 
und Nicolaus Bechtermünze, Mainzer Bürgern, die in Eltville 
wohnten. Man hat bisher geglaubt, er sei von einem Führer der 
Mainzer Volspartei, dem Kanzler des Stadtrates, dem Dr. jur. Conrad 
Humery, mit Geld unterstützt worden. Denn diesem wurde nach dem 
Tode Gutenbergs am 26. Februar 1468 dessen Druckapparat („etliche 
formen, buchstaben, Instrument, geczuge," d. h. die Lettern und Pressen), 
der „ime gewest ist und noch ist" gegen einen dem Kurfürsten von 
Mainz, Grafen Adolf von Nassau, auszustellenden Revers ausgehändigt. 
Humery durfte das Geräte nur in Mainz verwenden und mufste bei 
einem Verkaufe desselben einem Mainzer Bürger das Vorkaufsrecht 
einräumen. Die „etliche formen, buchstaben, insti-ument, geczuge," 
die Dr. Humery zuiUckerhielt, scheinen aber nur der Druckapparat 
gewesen zu sein, mit dem Gutenberg in dessen Auftrage das bekannte 
Manifest des Erzbischofa Diether von Mainz vom 30. März 1462 her- 
gestellt hat.*) 

Ob Gutenberg von dem Katholikondrucke noch reichliche Ein- 
nahmen zugefallen sind, wissen wir nicht. Jedenfalls gestalteten sich 
die letzten Jahre seines an Enttäuschungen reichen Lebens in materieller 
Beziehung erfreulicher als bisher. Trotzdem dafs er in Geschäfts- 
verbindung mit dem Dr. Humery, der in den Diensten des Gegners 
des siegreichen Erzbischofs Adolfs von Nassau, des Grafen Diether 
von Ysenburg, gestanden hatte, getreten war, erwies ihm der Sieger 
seine Gunst. Denn am 18. Januar 1465 nahm er Gutenberg in einem 
von Eltville aus datierten Dekrete „wegen seiner annemigen und willigen 
Dienst" unter sein Hofgesinde auf, setzte ihn in den freien Bezug der 
Hofkleidung, von zwanzig Malter Korn und zwei Fuder Wein. Dieselben 
dürfe er aber nicht verkaufen und verschenken, eine Bestimmung, die 
Gutenberg nicht, wie man wohl gemeint hat, gegen die Beschlagnahme 
derselben von Seiten seiner Gläubiger schützen, sondern nur seine 
persönliche Steuerfreiheit in Mainz, ebenso wie seine Befreiung von 
allen Bürgerdiensten und Schätzungen zum Ausdruck bringen sollte. 
Aus der Formelhaftigkeit aller derartigen fürstlichen Erlasse erklärt 
es sich auch, dafs in diesen nicht von den speziellen Verdiensten 



1) So nach Dr. Velkes Ermittelungen. Siehe unten dessen Abhandlung. 
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Gutenbergs, die man hier vermifst hat, sondern ganz allgemein nur 
von seinen guten Diensten die Rede ist. Vielleicht war der Kurfürst, 
der in Eltville, auf der rechten Seite des Rheins gelegen, oft residierte, 
hier erst genauer mit Gutenberg bekannt geworden. Denn die Familie 
Gutenberg stand schon längst in Beziehungen zu diesem Städtchen. Hatte 
sein Bruder Friele doch hier sich aufgehalten, und war er mit den 
hier ansässigen Brüdern Heinrich und Nikolaus Bechtermünze ver- 
wandt und in geschäftlicher Verbindung. Diese beiden unterwies er 
auch noch in Eltville in der von ihm erfundenen Kunst, und sie 
haben dann verschiedene Schriften mit der Katholikontype im Druck 
erscheinen lassen. 

Gutenberg ist aller Wahrscheinlichkeit nach in Mainz und zwar 
Ende 1467 oder anfangs 1468 gestorben. Dafs er in seinem hohen 
Alter erblindet gewesen sei, erzählt der Humanist Wimpheling. Nach 
einer guten Tradition ist er in der Franziskanerkirche seiner Vater- 
stadt beigesetzt worden. Diese seine Ruhestätte ist längst von der 
Erde verschwunden und seine Gebeine sind vermodert. Wenn es aber 
Namen unter den Menschen giebt, die nimmer vergehen werden, so 
wird stets der Johann Gutenbergs aus Mainz unter ihnen genannt 
werden. Otto Hartwig. 
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Vorstufen der Typographie. 

Aus dem Jahre 1454 stammen die frühesten, mit Sicherheit 
datierbaren typographischen Erzeugnisse, und zwar sind es deren nicht 
weniger als drei, nämlich zwei Arten von Ablafsbriefen und eine 
kleine, 9 Quartseiten umfassende Flugschrift „Eyn manüg d' cristeheit 
widd' die durke". Dafs wenigstens die eine und zwar die ältere 
Ausgabe der Ablafsbriefe in Mainz gedruckt ist, ergiebt sich daraus, 
dafs alle uns erhaltenen Exemplare derselben innerhalb der Erzdiözese 
Mainz ausgestellt worden sind. Ebenso sicher ist aber auch die 
„Ttirkenmahnung" dort gedruckt, denn Formen wie roit, grois, blois, 
erloist für rot, grofs, blofs, erlöst bei sonst oberdeutschem Dialekt 
weisen so bestimmt auf Mainz, dafs die mehrfach ausgesprochene Ver- 
mutung, es handle sich um ein Bamberger Druckwerk, keiner weiteren 
Widerlegung bedarf. 

Da Gutenberg zweifellos der erste Mainzer Drucker war, so 
können wir die genannten Druckerzeugnisse mit Sicherheit als Werke 
seiner Presse bezeichnen. Wir vermögen sogar den Ursprung der 
Typographie noch über diese datierbaren Erstlingsdrucke zurück- 
zuführen, nämlich bis in den Anfang des Jahres 1450, da damals 
Gutenberg von dem Mainzer Bürger Fust zur Errichtung einer Druckerei 
Geld entlieh. Darüber hinaus lassen sich die Anfänge der Buchdrucker- 
kunst aber nicht zurückdatieren, obschon wir andererseits urkundliche 
Beweise besitzen, dafs schon vordem Schriften auf irgend eine Art 
mechanisch vervielfältigt wurden. 

In dem Tagebuche des Abtes Jean le Robert zu Saint Aubert 
in Cambray befinden sich nämlich folgende Eintragungen: 

S. 158. Item pour un doctrinal jette en molle envoye eher eher 
ä Bruges par Marquet, un escripvand de Valenciennes au mois 
de janvier xlv pour Jacquet ä xx sous tournois, II en heia 
Sandrins un par eil que Veglise paya, 

S. 161. Item envoye ä Arras un doctrinal pour apprendre 
ledit dorn. Gerard, qui fut a^het4 ä Valenciennes et 6tait }ott6 en 
molle et coüta xxiiij gros, H me renvoya ledit doctrinal le jour 
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de toussaint Van Ij, disant quHl ne fallait rien et etait tout faute. 
II en avait achete un ä x pata/rds en papierA) 

Ferner steht im Gedächtnisbuch des Klosters Weidenbach zu 
Köln bei dem Jahre 1450 nachstehender Vermerk: Eode äno obijt 
tDynand9 de roremüdis qui dedit nohis vrceü ad colonem frni cü 
lihris Ipressis volare arar florenord^) 

In der niederrheinischen Tiefebene (im weitesten Sinne gedacht) 
waren also spätestens 1445 gedruckte Bücher käuflich und zwar in 
verschiedenen Ausgaben. Von den Doktrinalien existierten deren 
mindestens zwei, nämlich eine richtige und eine fehlerhafte, wahr- 
scheinlich aber sogar drei, so dafs wenigstens zwei konkurrierende 
Werkstätten bestanden haben müssen. Ebenso gebraucht der Weiden- 
bacher Chronist den Pluralis, woraus man nicht nur auf verschiedene 
Ausgaben, sondern auf verschiedene Werke schliefsen darf. 

Leider fehlt es aber an einer näheren Angabe über die Art des 
Drückens, denn imprimere wurde ebenso auf den Tafel- und Zeugdruck 
wie auf den Buchdruck angewendet, und das Wort molle ist nichts 
anderes als das deutsche Modell (Form). Es ist wohl richtig, dafs 
mettre en molle und escrire en molle (übrigens nie jetter en molle) 
später in übertragener Bedeutung den Buchdruck bezeichneten, aber 
schon 1444 werden die Kartenmacher in den Lyoner Steuerbüchern 
iaiUeurs de molles de caries genannt, während der Ausdruck graveur 
en taüles de hois erst 1483 vorkommt.') 

Etwas deutlicher drückt sich der allerdings erst aus späterer 
Zeit stammende und überdies in verschiedenen Punkten mit den 
historischen That^achen im Widerspruch stehende Bericht der Kölner 
Chronik v. J. 1499 aus, in dem über die Buchdruckerkunst u. A. gesagt 

1) Diese zuerst von Ghesquierre im Esprit des Joumaux, Juni 1779, 
S. 234 erwähnten Urkunden sind hier etwas modernisiert, jedoch möglichst 
getreu wiedergegeben ; man findet sie faksimiliert bei A. Bemard, De Uorigine 
et des dibuts de Vimprimerie en Europe, Paris 1853, Bd. L Tf. 1. — Der 
Januar 1445 ist nach heutijg;em Kalender der Januar 1446. Zwanzig sous 
toumois sind etwa 78 Pfennige. 

2) Ms. boruss. 4" Nr. 249 der Königl. Bibliothek in Berlin. Bl. 60 v. 
Wie aus dem Register hervorafeht, war Wynand kein Mitglied, sondern benefador 
des Klosters. — Die von ihm vermachten Bücher erreichten natürlich nicht 
den Wert von 20 Gulden, wie dies Weale in den Transactions of the Biblio- 
graphical Societg Vol. IV London 1898, S. 203 if. behauptet, sondern der weitaus 
gröfste Teil dieser Summe kommt zweifellos auf den an erster Stelle genannten 
Abendmahlskelch, und der Bücher geschah wohl weniger ihres Wertes als 
der Neuheit w^en Erwähnung. 

3) Der Holzschneider Johannes Eysenhut nennt sich am Ende seines 
Defensorium Mariae f.impressor'* und ebenso ist der xylographische Donat des 
Konrad Dinckmut in der Schlufsschrift kurzweg als y^impressus" bezeichnet. — 
Bemard hat a. a. 0. 1 S. 99 und n 8. 330 viele Beläge für das mettre eti molk 
gesammelt, von dem im Februar 1474 den Pariser Druckern Friburcer, Gering 
und Crantz ^währten Patent ,,de faire livres de pltmeurs manieres descriptures 
en moUe^* bis ins 16. Jahrhundert hinein, wozu sich noch ergänzen last, dafs 
der Canonicus GniUaume Paradin in seiner Chroniqut de Savoye (1552) Guten- 
bei^ direkt Vart d^impressian et facon de moUer les escritures et livres zuschreibt. 
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wird : „Item toie waü die kunst is vonden tso Mentz als vurss vp 
die tvijse, als dan nu gemeynlich gebruicht tvird, so ist doch die eyrste 
vurbyldung vonden in Hoüant vyss den Donaten^ die daeselffst vur 
der tzijt gedruckt syn. Ind vä ind vyss den is genömen dat be- 
gynne der vurss kunst, in is vill meysterlicher ind subtilicher vonden 
dan die selue manier was, vnd ye lenger ye mere kunstlicher umrdenJ' 
Hier wird also zwischen den ^gedruckten** Holländer Donaten und 
den Mainzer Drucken ein strenger Unterschied gemacht; zwar sollen 
die ersteren als Vorbild gedient haben, aber die neue Kunst wurde 
viel meisterlicher „erfunden" und gelangte unter den Händen des 
Erfinders, den der Chronist ,Joncker Johan Gudenhurch" nennt, zu 
immer gröfserer Vollkommenheit. Leider hat es auch dieser Chronist 
nicht der Mühe wert erachtet, die Herstellungsart und das Aussehen 
der vorgutenbergschen Druckwerke zu beschreiben, so dafs wir ver- 
suchen müssen, uns auf anderem Wege ein Bild derselben zu verschaffen. 

Um die Mitte des 14. Jahrhunderts begann eine neue Epoche 
des Geisteslebens : eine Universität wurde nach der anderen begründet ; 
Schulen, die nicht nur von Kindern, sondern auch von Erwachsenen 
besucht wurden, wurden allenthalben eingerichtet; Fürsten und Herren 
legten auf ihren Schlössern Büchersammlungen an, und in den Klöstern 
erwachte die Geistesthätigkeit zu neuer Frische. An dieser Umwälzung 
hatten der sich hebende Wohlstand und die rasch sich ausbreitende 
Papierfabrikation nicht unwesentlichen Anteil. Der hohe Preis der 
Bücher und des Schreibmaterials hatte in früherer Zeit die Beschaffung 
derselben erschwert, so dafs der Schulunterricht den Schwerpunkt auf 
das Auswendiglernen legen mufste; jetzt liefs sich die Fertigkeit im 
Lesen und Schreiben viel leichter erwerben, und wer sich erst einmal 
damit vertraut gemacht hatte, wollte auch einige Bücher als Eigen- 
tum besitzen. Deswegen stieg nicht nur die Nachfrage nach Schul- 
büchern, sondern auch nach Bibeln, Erbauungsbüchern, naturwissen- 
schaftlichen Werken, Kalendern und sonstigen volkstümlichen Schriften, 
so dafs Schreiber, Schullehrer, Notare und andere des Schreibens kundige 
Leute sich dem Bücherabsclireiben als einer neuen Einnahmequelle zu- 
wendeten, ja in Italien sowohl als am Rhein Schreibwerkstätten entstanden, 
welche wissenschaftliche und populäre Werke in Massen anfertigten. 

Diese überstürzte Bücherfabrikation hatte natürlich ihre gewaltigen 
Nachteile. Bei Volksschriften, namentlich Gedichten, können wir 
häufig feststellen, dafs der Schreiber überhaupt keine Vorlage hatte, 
sondern den Text aus dem Gedächtnis niederschrieb. Doch selbst 
wissenschaftliche Werke wurden nicht selten nur nach dem Diktat 
niedergeschrieben, und an einzelnen Universitäten war den Magistern 
ausdrücklich gewährleistet „scribentibus pronunciare'^^ Dazu kam 
schliefslich noch, dafs auch Leute mit unzureichender Bildung das 
Abschreiben übernahmen, so dafs die damals meist aus Geistlichen 
und Juristen bestehende Gelehrtenwelt in laute Belagen über die zu- 
nehmende Fehlerhaftigkeit der Texte ausbrach. Eine beschleunigtere 
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oder billigere Herstellung der Bücher war daher am allerwenigsten 
erwfinscht ; man forderte vielmehr korrekte Abschriften, selbst wenn 
sie teuerer waren. 

Halten wir dies fest, so ergiebt sich, dafs die Grundidee der 
mechanischen Buchvervielfältigung ausschlielslich das Ziel angestrebt 
haben kann, eine möglichst grofse Anzahl fehlerfreier und gleich- 
lautender Exemplare herzustellen. Dals sich das mit Hilfe beweglicher 
Typen erreichen lassen werde, konnte Niemand voraussehen, vielmehr 
mufste der Gedanke vorschweben, dafs eine unveränderliche Druckfläche 
nur aus unbeweglichem Material hergestellt werden könne. Wir werden 
daher, der Scheidung der Kölner Chronik entsprechend, annehmen 
dürfen, dafs sich der niedenheinische Buchdruck auf die Herstellung 
unveränderlicher, zum Abdruck geeigneter Platten beschränkte,^) während 
Gutenberg erst nach jahrelangen Mühen, Arbeiten und Erfahrungen 
das Geheimnis entdeckte, Bücher mit beweglichen Typen zu drucken. 

In Übereinstimmung mit diesen Ausführungen hat man auch schon 
seit Jahrhunderten den Plattendruck als den Vorläufer der Buchdrucker- 
kunst bezeichnet; nur nahm man irriger Weise an, dafs derselbe von 
Holztafeln erfolgt sei, obschon man sich bei ruhiger Überlegung hätte 
sagen können, dafs wenigstens der Kölner Chronist keinesfalls den 
Holzplattendruck gemeint haben kann. Die Kölner Chronik selbst ist 
nämlich mit hunderten von Holzschnitten geschmückt. Ist es da wohl 
denkbar, dafs der Verfasser sich so weitschweifig ausgedrückt und sich 
ausdrücklich auf den bekannten Kölner Buchdrucker Ulrich Zell als 
Gewährsmann berufen haben sollte, wenn er hätte sagen wollen „in 
Holland wurden ganze Bücher, wie heute die Buchillustrationen in 
Holz geschnitten?" — Ja, wir werden weiterhinsehen, dafs Holztafel- 
Druckwerke vereinzelt noch im 16. Jahrhundert erschienen, so dafs 
der Verfasser der Kölner Chronik sich nur auf sie zu beziehen brauchte, 
wenn er Xylographie im Sinn gehabt hätte. 

Auf der irrigen Ansicht fufsend, dafs der Ilolztafeldnick die 
Vorstufe der Buchdruckerkunst sei, bildete sich dann das Märchen aus, 
der Erfinder habe eine in Holz gravierte Textplatte auseinander- 



1) de Boches berichtet in den Memoires de Vacademie de Bruxellea 
Bd. I, S. 536, dafs er einen alten Bibliothekskatalog des bei Ulm belegeneu 
Beuediktinerklosters Wiblingen besitze, in dem sich die Eintragung befönde: 
„It. doicale i vuo lib^o atmpto i bappiro no scrpoJ^ Der Ausdruck stampare 
(stempeln) bedeutet ursprünglich emen petschaftartigen Druck und wurde 
ebenso auf das Münzpräc^en wie auf den Zeug- und Bilddruck angewendet. 
In Italien übertrug sich das Wort auch auf die Buchdruckerkunst, doch scheint 
dies in Deutschland nicht der ?all gewesen zu sein. — Die Wiblinger Bücher- 
Sammlung ist später der Kgl. Öffentlichen Bibliothek in Stuttgart einverleibt, 
de Boches besafs den Band 1777, wahrscheinlich aber schon früher, da ihn 
Martin Gerbert in seinem Iter italicum (St. Blasii 1765) nicht erwähnt. Eine 
Übersetzung des Berichts von de Boches gab J. G. J. Breitkopf in seiner 
Geschichte der Erfindung der Buchdmckerkunst, Leipzig 1779. — Dominieale. 
liber in quo continentur lectionea et alia quae ad officium dominicanim vel 
festorum aominicalium pertinent (Carpenter), 

Beiheft 23. 3 
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geschnitten und mit den so erlangten einzelnen Holztypen seine ersten 
Druckversuche gemacht.') Zwar ist diese Annahme schon mehrfach 
bekämpft worden, doch hat man bisher übersehen, dafs sie lediglich 
auf der unbewiesenen Voraussetzung beruht, die Dicke der damals 
zum Gravieren benutzten Holzplatten habe der Höhe der beweglichen 
Typen entsprochen. Ftir die letzteren mufste Gutenberg im Laufe der 
Versuchszeit eine Normalhöhe ausfindig machen, denn zu hohe Typen 
stellen sich während des Druckes in der Form leicht schief („stürzen 
sich"), während sie doch eine solche Länge haben mufsten, dafs sie 
der Setzer bequem mit Daumen und Zeigefinger fassen konnte. Der- 
artige Rücksichten fielen für die Holzplatte gänzlich fort, denn sie 
liefs sich gleich gut gravieren, ob sie 10 oder 30 mm stark war. Für 
die zum Zeugdruck bestimmten, ziemlich grofsen Tafeln mag sich 
vielleicht ein gewisses Durchschnittsmafs herausgebildet haben; für 
die zum Bilddruck benutzten Platten, die sich ein jeder Formschneider 
wohl selbst zurecht machen mufste, lag aber keine Veranlassung zu 
einem solchen vor. Ich werde weiterhin erörtern, dafs die Metall- 
schnittplatten jener Epoche nur eine Stärke von 6 mm hatten und 
dafs man, als sie gleichzeitig mit Typen für den Buchdruck verwendet 
werden sollten, sich in der Weise helfen mufste, dafs man sie auf 
Holzblöcke aufnagelte und ihnen dadurch die nötige Höhe verschaffte. 
Von Holzplatten der Frühperiode habe ich bisher nur zwei prüfen 
können. Die Donatplatte im Museum Meerman -Westreenen, welche 
ihre ursprüngliche Dicke zweifellos bewahrt hat, da auf der Rückseite 
eine bildliche Darstellung aus jener Zeit eingeschnitten ist, hat nur 
eine Stärke von 21 mm; die Donatplatte der Biblioth^que Nationale 
ist nicht mehr in ihrem Originalzustand, sondern auf einem Holzblock 
aus jüngerer Zeit befestigt, so dafs sich zwar nicht mehr die ur- 
sprüngliche Stärke feststellen läfst, wohl aber erweislich ist, dafs sie 
niedriger als die Typenhöhe war, da sonst das Erhöhen ja unnötig 
gewesen wäre. Die Typen haben sich mithin nicht der Stärke der 
Holztafeln angepafst, sondern die letzteren mufsten sich, als der Holz- 
schnitt für die Bücherillustration Verwendung fand, der Höhe der 
ersteren anbequemen. Wenn Speclin und Andere versichern, in alt^n 
Druckereien „in Holz geschnittene Buchstaben, auch ganze Wörter 
und Sy Ilaben" gesehen zu haben, so ist die Thatsache an sich nicht 
anzuzweifeln, denn dergleichen Titel- und Vorrede -Verzierungen waren 
am Ende des 15. und in der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts gang 
und gäbe, aber die betreffenden Autoren täuschten sich in Bezug auf 
das Alter derselben. 

Diese Täuschung hinsichtlich der Entstehungszeit der xylo- 
graphischen Erzeugnisse hat seit Jahrhunderten die allgemeine An- 
schauung derartig beeinflufst, dafs meine bisherige indirekte Beweis- 

1) Angebliche Gutenberg-Buchstaben (in der Wirklichkeit aber Initialen, 
die eine Höhe von 50—75 mm haben) finaet man abgebildet bei G. Libri, 
MonumenU ifUdits, London 1863/64 Tf. 52. 
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fOhrung dieselbe schwerlich erschüttern dürfte. Man beruft sich 
weniger auf die geringen Überbleibsel xylographischer Donate, als 
auf die in ziemlicher Zahl uns erhaltenen Blockbücher, d. h. jene 
Werke, bei denen Bild und Text gemeinsam in Holz geschnitten sind, 
und es wird daher meine nächste Aufgabe sein, nachzuweisen, dafs 
diese keine Vorläufer der Buchdruckerkunst sind, sondern erst ent- 
standen, als Gutenberg bereits mit den Erstlingen seiner Erfindung 
an die Öffentlichkeit getreten war. 

Während noch vor sechzig Jahren allgemein die Ansicht ver- 
breitet war, dafs der Zeugdruck erst nach Erfindung der Buchdrucker- 
kunst aufgekommen sei, haben uns einige vor wenigen Jahren gemachte 
glückliche Funde R. Forrers belehrt, dafs bedruckte Stoffe schon im 
6. Jahrhundert unserer Zeitrechnung in Äg>T)ten getragen wurden. Die 
ursprüngliche Methode, von der bereits Plinius d. Ältere berichtet, 
und die auch heute noch bei asiatischen Völkerschaften im Gebrauch 
ist, bestand darin, dafs die Färber die Ornamente aus freier Hand mit 
einer mit flüssigem Wachs gefüllten Tute, die an der Spitze eine kleine 
Öffnung hatte, auf den Stoff zeichneten. Das so präparierte Zeug 
wurde in einen Farbkessel getaucht; die mit Wachs getränkten Stellen 
nahmen die Farbe aber nicht an, so dafs das Muster weifs auf farbigem 
Grunde sich zeigte. An Stelle dieses Verfahrens trat, wie gesagt, im 
6. Jahrhundert in Ägypten eine Mischung von Druck und Handarbeit. 
Der Färber benutzte kleine hölzerne Handstempel, in welche verschieden- 
artige Muster graviert waren, und druckte sie, nachdem er sie mit 
Farbe versehen hatte, in beliebiger Entfernung von einander ab und 
fügte darauf die verbindenden Linien aus freier Hand hinzu. Diese 
Manier, bei welcher immer noch das Meiste von dem Geschmack und 
der Handfertigkeit des Färbers abhing, gelangte im 11. oder 12. Jahr- 
hundert nach Europa und blieb längere Zeit die ausschliefslich übliche. 
Der Druck von festen Platten, den ich am deutlichsten vielleicht mit 
dem Ausdruck „Tapetendruck" kennzeichne, und der an den Dnicker 
überhaupt keine andere Anforderung mehr stellt, als die Holztafel, 
die obenein noch von einem Andern graviert sein kann, mit Farbe zu 
versehen, scheint erst im 13. Jahrhundert aufgekommen zu sein. Die 
Platten nahmen immer mehr an Ausdehnung zu, bis sie schliefslich 
eine durchschnittliche FlächengröXse von 1800 qcm erreichten. 

Weniger unterrichtet sind wir über die einzelnen Herstellungsorte. 
In Spanien müssen bedruckte Stoffe ziemlich früh getragen worden 
sein, da schon 1234 Jacob L, König von Arragonien, verbot, dafs die 
„Estampados" verbrämt würden. In Lyon wohnte von 1472 bis 1483 
im Hotel de Chaponay eine Wittwe Copin Dayre, welche als „maistresse 
des presset' bezeichnet wird, worunter wir sicherlich eine Besitzerin 
von Zeugpressen zu verstehen haben. Für Italien beweist das be- 
kannte Einfuhrverbot von 1441, in dem auch bedruckte Stoffe auf- 
gezählt werden, sowie dafs ein besonderes Kapital in Cennino Cennini's 
„Trattato della pittura'' der HersteUungsweise derselben gewidmet 

3* 
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ist, dafß in Venedig die Zeugdruckfabrikation in Bltlte stand. Ebenso 
verrät sich auf einer Anzahl uns erhaltener Stoffreste so deutlich der 
in Süddeutschland und den benachbarten Alpenländem heimische 
Kunststil, dafs das Bestehen von Zeugdruck -Werkstätten in jener 
Gegend aüfser Zweifel steht, aber gerade der Hauptsitz der damaligen 
Fabrikation für Deutschland scheint noch nicht ermittelt. Man sucht 
ihn in Köln, aber so viele Maler, Seidensticker, Glasmaler und sonstige 
Kunsthandwerker in den dortigen Urkunden, die seit dem 12. Jahr- 
hundert erhalten sind, auch verzeichnet stehen, einen Zeugdrucker hat 
man noch nicht gefunden, und als erster Formschneider ist 1526 
„Franz Formenstecher, ein Wale" erwähnt. Wir werden annehmen 
dürfen, dafs die Zeugdrucker an denjenigen Orten thätig waren, in 
denen die Zeugfabrikation eine hervorragende Rolle spielte, und vielleicht 
führt uns daher das in den Jahren 1442 — 1458 geführte Handlungs- 
buch des Ulmer Kaufmanns Ott Ruland auf den richtigen Weg.') 
Dieser Handelsherr, der ein recht bedeutendes Geschäft in l^chstoffen 
machte, bezog den weitaus gröfsten Teil derselben aus Aachen, und 
nur in den beiden letzten Jahren finden wir auch Kölner Tuche in 
seinen Rechnungen erwähnt. Ob alle diese Stoffe in Aachen selbst 
hergestellt wurden oder ob dieser Ort vornehmlich als Lagerplatz für 
niederländische l^che zu betrachten ist, mag dahin gestellt bleiben, 
aber wir dürften kaum das Unrechte treffen, wenn wir die Niederlande 
und den ihnen nächstgelegenen Teil Deutschlands als Hauptsitz der 
Zeugdruckerei ansehen. 

Stilisierte Blatt- und Blumenmuster bilden neben Darstellungen 
von Tieren verschiedener Gattung das Hauptmotiv der Zeugdruck- 
Ornamentik, doch kommen vereinzelt auch menschliche Figuren vor. 
Aber selbst im letzteren Falle ist, abgesehen von wenigen, meist 
späterer Zeit angehörenden Ausnahmen, der kunstgewerbliche Charakter 
vorherrschend. Der Übergang zum eigentlichen Bilddruck, d. h. zur 
Herstellung von Holztafeln, die auf Papier oder Pergament abgedruckt 
werden sollten, scheint sich, soweit auf Grund der uns erhaltenen 
Originale ein Urteil möglich ist, erst gegen den Ausgang des 14. Jahr- 
hunderts vollzogen zu haben. 



1) Publikation des Stuttgarter Litterarischen Vereins 1, 4. Stuttgart 1843. 
In Ulm selbst wurde ebenfalls Tuch, vornehmlich aber Parchent hergestellt; 
auch machte man fremde Tuche nach, und wir finden solche „auf brüchische 
(brüggesche) und auf englische Färb" erwähnt. Das Aachener Tuch mufste 
namentlich in grüner Farbe geliefert werden; rot und komblau waren eben- 
falls beliebt, seltener wurden lichtblau, braun und schwarz verlangt. Billiges 
Tuch kam aus Arras, sehr teures hingegen wird als möchlich (aus Mechem), 
bemer oder welsches Tuch bezeichnet. — Das stimmt alles sehr wohl zu den 
sonstigen historischen Überlieferungen, wonach Ulm und Augsburg der Haupt- 
sitz der Leinweberei waren, während die Tuchweberei in Friesland, unter 
welcher Bezeichnung man damals den ganzen nördlichen Teil der Niederlande 
zusammenfafste, und in Flandern in besonderer Blüte stand. 
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Hierbei ist ein direkter Übergang vom Stoffmuster znm Heiligen- 
bild kaum zn vermuten, vielmehr dflrften die Spielkarten das ver- 
bindende Mittelglied gebildet haben. Die letzteren wurden ursprünglich 
mit der Hand gezeichnet, doch artete das Kartenspielen gegen Ende 
des 14. Jahrhunderts zu einem solchen Laster aus, dafs es allenthalben 
verboten wurde, beispielsweise in Nürnberg 1380 — 84, in Castilien 
1387, in Ulm und Paris 1397, in Augsburg 1400, 1403 und 1406. 
Man darf wohl annehmen, dafs zu jener Zeit die Nachfrage nach 
Spielkarten so grofs war, dafs die Eartenmacher derselben kaum zu 
genügen vermochten und daher zwecks schnellerer Herstellung die 
Contouren derselben durch Holzschnittdmck herstellten. Diese Annahme 
gewinnt auch durch andere Erwägungen an Wahrscheinlichkeit. Wir 
haben erfahren, dafs die zum Zeugdruck verwendeten Holztafeln ein 
sehr grofses Format hatten, und solch grofser Platten bedienten sich 
auch die Kartenmacher zur Herstellung der Spielkarten. Sie verkauften 
die letzteren aber nicht in Bogen, sondern zerschnitten, und es ist 
daher wohl eher zu vermuten, dafs eine einzelne Spielkarte den Gedanken 
zur Vervielfältigung eines Heiligenbildes anregte, als dafs ein Karten- 
macher aus einem solchen die Idee schöpfte, grofse Holztafeln zur 
Spielkarten-Fabrikation anzufertigen. Femer waren die Spielkarten 
von vornherein ein Handelsartikel, während Heiligenbilder zunächst 
wohl nur als Erinnerungsblätter an Wallfahrer verteilt wurden und 
berufsmäfsige Holzschneider, die mit religiösen und profanen Bildern 
Messen und Märkte bezogen, kaum viel vor 1440 aufgetreten sein dürften. 

Ein paar Heilige wie Christoph, Dorothea, Georg, Hieronymus, 
Magdalena, Sebastian und Veronika, einige Scenen aus dem Leben 
und Leiden Christi, das jüngste Gericht und wenige Marienbilder sind 
alles, was wir an xylographischen Darstellungen aus dem ersten Drittel 
des 15. Jahrhunderts besitzen. In der Technik fehlte es noch an der 
Einheitlichkeit; einige Blätter scheinen von Holzbildhauern geschnitten 
zu sein, bei anderen läfst der mit Arabesken oder Sternen ausgefüllte 
Hintergrund auf einen für den Zeug- oder Tapetendruck thätigen 
Modelschneider schliefsen, wieder andere gleichen völlig einer Hand- 
zeichnung und sind zweifellos von Geistlichen selbst geschnitten. — 
Schon im 12. Jahrhundert war es an manchen Wallfahrtsorten üblich 
gewesen, den Pilgern bleierne Madaillen als Andenken zu überweisen, 
und es wäre daher wohl denkbar, dafs unter dem Pontifikat 
Bonifacius IX. (1389 — 1404), der mehreren Orten in Italien und 
Deutschland das Recht verlieh, päpstlichen Ablafs zu gewähren (was 
bis dahin ein Vorrecht Roms gewesen war), an letzteren die Sitte 
aufkam, Heiligenbilder als Erinnerungszeichen zu verteilen. Fand sich 
irgend ein Mönch, der die nötige Geschicklichkeit besafs, so schnitt 
dieser das Blatt in Holz, sonst beauftragte man irgend einen in der 
Nähe des Wallfahrtsortes wohnenden Schreiner oder sonstigen mit der 
Holzbearbeitung vertrauten Professionisteu mit der Anfertigung des 
Holzstockes. 
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Daraus erklärt es sich anch, warum für die Heiligenbild-Holz- 
schneider in den einzelnen Städten so verschiedenartige Bezeichnungen 
existierten, bis im letzten Viertel des 15. Jahrhunderts der Ausdruck 
„Formschneider und Brief maier" sich einzubürgern begann und dann 
dauernd erhielt. In Nördlingen scheinen sie die einfache Bezeichnung 
„Schreiner" (1449 Jörg, 1470 Hüming) geführt zu haben; in Ulm 
hingegen „Schnitzer" (1398 Ulrich, 1441 Peter von Erolzheim, 
Jörg u. s. w.), was ursprünglich wohl Holzbildhauer bedeutete und dem 
Beruf der tailler es ymagiers entsprach, die sich 1391 unter den 
Mitgliedern der St. Lukas-Gilde zu Paris aufgezählt finden. Das Wort 
„Drucker", gleichbedeutend mit dem niederländischen prenter^ findet 
sich ziemlich gleichzeitig in Frankfurt a. M. (1356 Hartwich) und in 
Nördlingen und bezeichnete sicherlich einen Zeugdrucker. Davon ab- 
geleitet ist „Aufdrucker", ein in Regensburg mehrfach angewendeter 
Ausdruck (1460 Margko Rotnfeld, 1461 Wenczl maier, 1471 Johannes 
Eysenhut), der sich aber auch zweimal in den Nürnberger Akten 
(1461 Franz Vestenberger, 1464 Merten Kolberger) findet. Das Wort 
„Formschneider", dem niederländischen printsnyder entsprechend und 
zunächst wohl einen Zeugdruckmodelschneider bedeutend, läfst sich 
zum ersten Male in Nürnberg (1423 Hans Pömer), etwas später in 
Strafsburg (1440 Joh. Meidenbach) nachweisen. Den Titel „Briefmaler" 
führt zuerst 1434 Hans Wächter in Ulm; er verbreitete sich dann 
nach Nürnberg (1459 Dürnrot), Augsburg (1474 Kropfenstein), Regens- 
burg (1481 Ulrich Ketner), Basel (1489 Jacob Reideler); dem frühesten 
„ Brief drucker" begegnen wir in Nördlingen (1428 Wilhelm), dann 
kommen Frankfurt a. M. (1459 Hans von Pedersheim), Regensburg 
(1463 Görg), Basel (1478 Christoffel) an die Reihe, doch verschwindet 
der Ausdi'uck bald darauf völlig; die Bezeichnungen „Heiligenmaler" 
oder „Heiligendrucker" scheinen ausschlief slich, aber auch nur vorüber- 
gehend, in der Stadt Basel vorzukommen und zwar zuerst 1468 
(Lienhaii; Yssenhut). 

Bisher mufste Deutschland als das Ursprungsland des Bild-Holz- 
schnittes betrachet werden, und zwar deuten die ältesten auf uns 
gekommenen Originale nach Tirol, dennoch wäre es nicht völlig aus- 
geschlossen, dafs die Wiege noch etwas südlicher, nämlich in Nord- 
Italien stand. Erhalten ist uns allerdings nichts, was diese Vermutung 
glaubhaft machen könnte, denn die ältesten italienischen Einzelblätter 
reichen kaum bis 1460 zurück, doch wissen wir aus der bereits an- 
gezogenen Verordnung von 1441, dafs „die Kunst und das Handwerk 
der Karten und gedruckten Bilder" damals zu Venedig in starkem 
Niedergang begriffen war, sich mithin in einer vorherliegenden Zeit 
in Blüte befunden haben mufs. Ich möchte hierbei besonders auf 
die italienischen Hochzeitstruhen des 14. Jahrhunderts (Cassone) auf- 
merksam machen, deren Ornamente in Stuckrelief (cesso-duro) mittels 
Holzmodeln geprefst sind. Den Tapeten nachgebildet, zeigen sie 
schwarz auf rotem oder rot auf schwarzem Grunde neben anderen 
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Vemenmgen auch Bildgrnppen von etwa 180 : 120 mm, welche Liebes- 
paare, Jäger oder Jägerinnen mit Falken anf der Hand, Könige zu 
Pferde und ähnliches darstellten. Die hierzu verwendeten Holzmodel 
sind viel zierlicher als die Zeugdruckmodel geschnitten, so dals die 
Kunst, in Holz zu gravieren, am Ausgange des 14. Jahrhunderts zweifel- 
los in Italien auf hoher Stufe stand. Die Möglichkeit, dafs neue 
Funde uns zwingen werden, diesem Lande auch in Bezug auf den 
Bildholzschnitt einen völlig anderen Platz als bisher einzuräumen, ist 
mithin nicht von der Hand zu weisen, und thatsächlich ist bereits im 
vergangenen Jahre auf dem Gebiete, welches für uns am meisten in 
Frage kommt, eine nicht unwesentliche Entdeckung gemacht worden. 
Bis dahin waren als einziges italienisches Blockbuch die Opera nova 
contemplativa bekannt, welche in Venedig und zwar keinesfalls vor 1510 
geschnitten sind. Wie ich einer privaten Mitteilung verdanke, hat 
aber der Herzog von Rivoli neuerdings festgestellt, dafs die Platten 
einer xylographischen Passion, die sich in Folge ihrer Eigenart bisher 
nirgends recht unterbringen liefs, im zweiten Zustande in den Devote 
Meditazione sopra la Passione, Venezia, Hieronymo dt Sancti 
1487 abgedruckt sind. Die Originalausgabe dürfte in der Zeit zwischen 
1465 — 1470 entstanden sein, und wir kennen jetzt also auch ein 
italienisches Blockbuch, das aus derselben Zeit stammt, in welcher 
diese Art von Werken in Deutschland und den Niederlanden besonders 
beliebt war.^) Dagegen entstammen die durch Berjeau und Dutuit in 
den Vordergrund gertickten, gewöhnlich auf Pergament gedruckten 
niederbretonischen Seemannskalender erst einer späteren Zeit. Das 
mehrfach zitierte Exemplar des British Museum ist deutlich mit der 
Jahreszahl 1537 versehen, und dieses Institut besitzt noch verschiedene 
andere, die erst der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts angehören. 
Damit scheidet also Frankreich von vornherein für die Blockbuch- 
Frage völlig aus. 

Was die auf deutschem Boden entstandenen Holztafeldruckwerke 
betrifft, so ist ein nicht unbeträchtlicher Teil derselben mit Jahres- 
zahlen versehen oder doch ziemlich genau datierbar. Von den beiden 
Ausgaben der Armenbibel ist die eine 1470 von Friedrich Walthern in 
Nördlingen, die andere 1471 von Hans Spoerer zu Nürnberg angefertigt. 
Dieselben Jahreszahlen tragen auch die beiden Ausgaben des Defen- 
sorium inviolatae virginitatis Mariae ; die erste hat der obengenannte 
Walthem, die zweite Johannes eysenhut in Regensburg veröffentlicht. 
Von den beiden Ausgaben des Antichrist ist die spätere 1472 zu 
Nürnberg durch Jung hannfs (identisch mit Hans Spoerer) geschnitten 
worden, und von ihm stammt auch eine 1473 erschienene Ausgabe 



1) Abbildungen aus sämtlichen uns erhaltenen Blockbüchem und Block- 
buch-Fragmenten smd in W. L. Sch reiber, Manuel de Vamateur de la qravure 
au XVe 9Ücle Bd. VH und VILl; die italienische Passion findet sich auf 
Tf. LXXXIX. Der Kürze wegen werde ich bei den wichtigsten Blockbuch- 
ansgaben gleich die betreffenoe Tafel im Text eingeklammert hinzufügen. 
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der Ars moriendi. Letztere läfst tins zugleich mit voller Sicherheit 
erkennen, dafs zwei andere Ausgaben desselben Buches, welche die 
Adresse des Ludwig ze ulm tragen, frühestens 1470 erschienen sein 
können. Auf einem Bilde des Salve Regina nennt sich . lienhart .*. 
czv, reginspurck •:. als Urheber, und dieses ist höchst wahrscheinlich 
der Briefdrucker Lienhart Wolff, der 1463 dort das Bürgerrecht erhielt. 
Die Mirabilia Romae, das umfangreichste aller Blockbücher, dessen 
Text 184 Oktavseiten füllt, sind mit dem Wappen des Papstes 
Sixtus IV. geschmückt und müssen daher zwischen 1471 und 1484 
entstanden sein. Hartliebs Chiromantie trägt in späterer Auflage die 
Verlags-Adresse des iorg schapff zu augspurg, eines Buchbinders, der 
1478 zum ersten Male in den dortigen Steuerbüchern nachweisbar ist 
und 1517 starb; ein Werk über die Ringkunst hat Gedrückt zu lands- 
hiit Hanns Wörm, dessen Name zwischen 1501 und 1504 in den 
dortigen Bürgerbüchem verzeichnet steht. Unter den Kalendern ist 
der umfangreichste der Regiomontankalender ; er ist für die Jahre 
1475 — 1530 berechnet und kann daher auch nicht vor 1475 erschienen 
sein ; von ihm giebt es eine zweite oder dritte Auflage, welche die sonder- 
bare Bezeichnung maister Jians briefftruck zu berg trägt. Ich 
möchte glauben, dafs es sich um den bereits mehrfach genannten Hans 
Spoerer handelt, da dieser ursprünglich in Nürnberg wohnte, um 1493 aber 
seinen Wohnsitz nach Bamberg verlegte. Ferner giebt es zwei einander 
sehr ähnliche Kalender, deren einer die typographisch hinzugefügte Adresse 
des Leipziger Buchdruckers Cunradt Kachelouen, der andere die Angabe 
Gedruckt mi Mentz trägt. Proctor hat durch Typenvergleichung das 
Erscheinen des ersteren zwischen 1487 und 1494 festgestellt und in 
dem zweiten Peter Schöffers seit 1484 verwendete siebente Type 
erkannt. Bezüglich des letzteren mufs ich jedoch bemerken, dafs 
weder der Dialekt des Buches noch das darin enthaltene Stadtwappen 
etwas mit Mainz zu thun haben; ich halte ihn für ein schwäbisches 
Erzeugnis und kann Schöffer nur als Buchführer betrachten, der 
vielleicht die Platten an sich gebracht hatte. Etwa aus der nämlichen 
Zeit stammt auch ein kleiner Kalender, auf dem sich ludwig zu basscl 
als Herausgeber nennt. Dieser könnte wohl mit dem Kartenmacher 
Ludwig Bottschuh identisch sein, von dem sich urkundliche Nachrichten 
aus dem Zeitraum von 1484 — 1494 erhalten haben. Xylographische 
Wandkalender endlich erschienen von etwa 1465 bis in die zweite 
Hälfte des 16. Jahrhunderts hinein in stattlicher Zahl; namentlich 
machten der von etwa 1484 — 1515 in Nürnberg thätige Dluminist 
Jörg Glogkendon und der 1530 — 1548 erst in Regensburg, dann in 
Augsburg ansässige Hanns Hofer aus deren Herstellung eine Spezialität.') 

1) Ich habe die Entstehun^zeit der einzelnen Blockbücher sehr ein- 
gehend im Centralbl. f. Bibliothekswesen 1895, S. 201—266 behandelt und 
verweise Interessenten auf diese auch als Sonderabdruck erschienene Arbeit. 
MuTs ich mich .jetzt des Raumes wegen ziemlich kurz fassen, so habe ich 
andererseits meine in der Zwischenzeit gemachten Beobachtungen nach 
Möglichkeit für die vorliegende Schrift verwertet 
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Diese Blockbücher, deren Mehrzahl aus den Jahren 1470 — 1475 
stammt, die uns aber auch beweisen, dafs sich die Anfertigung derselben 
bis in das 16. Jahrhundert hineinzog, ftlhren uns nur diejenige Periode 
vor Augen, in welcher sich die Holzschneidekunst bereits zu solcher 
Geschicklichkeit heraufgearbeitet hatte, dafs ihr die Wiedergabe von 
Text nicht viel gröfsere Schwierigkeiten als die von Bildern bereitete, 
ja in der man sich sogar an die Reproduktion von Werken wagte, 
welche, wie die Mirabilia Romae, fast nur aus Text bestanden. Wir 
müssen uns daher jetzt jenem Zeitraum zuwenden, in welchem die 
Holzschneidekunst sich entwickelte, und über ihn giebt uns nichts 
bessere Auskunft als der Codex Palat gemi, 438 der Heidelberger 
Universitätsbibliothek, welcher nicht weniger als sieben Blockbücher 
enthält. Die früheste Stufe zeigt sich uns in einer „Armenbibel" 
(XLV). Obschon der Holzschneider einen ziemlich bedeutenden Grad 
von Routine bewies, indem er für das Werk vier Passepartouts her- 
stellte und in deren leergelassene Felder die auf kleine Holzstöcke 
geschnittenen einzelnen Bibelbilder nachträglich eindruckte, so sind 
doch nur die wenigen innerhalb der Bilder vorkommenden Namens- 
bezeichnungen und Inschriften xylographisch hergestellt, während der 
gesamte Text handschriftlich hinzugefügt ist. Dieselbe Stufe vertritt 
auch das „Symbolum Äpostolicutnf^; die Namen der Apostel und 
Propheten sind in Holz geschnitten, für die handschriftliche Ein- 
schaltung des verhältnismässig nur kurzen Textes ist aber auf jedem 
Bild entsprechender Raum ausgespart. Einen ziemlichen Schritt weiter 
führt uns die „Fabel vom kranken Löwen", denn in ihr sind nicht 
nur Bandrollen mit in Holz geschnittenen Aussprüchen in beträchtlicher 
Zahl vorhanden, sondern unterhalb des einen Bildes befindet sich 
sogar ein mehrzeiliger xylographischer Text. Die „Zehn Gebote" 
sind das erste Werk, bei dem die Hand des Schreibers überhaupt 
nicht mehr zur Geltung gelangt; allerdings ist der Text nur winzig 
und aufscrdem innerhalb des Rahmens der Bilder angebracht (LXV), 
aber der wichtige Schritt der völligen Wiedergabe eines Werkes durch 
Ilolzschnittdruck war nichtsdestoweniger geschehen. Aufserdem sind 
die einzelnen Blätter mit den Ziffern I bis X versehen, wobei es 
allerdings zweifelhaft bleibt, ob diese als Signaturen aufzufassen sind 
oder nur die Reihenfolge der Gebote kennzeichnen sollten. In ähnlicher 
Weise sind die „Gebete für die einzelnen Wochentage" ausgeführt, 
nur befindet sich hier der Text nicht mehr innerhalb der Bildflächen, 
sondern oberhalb derselben, und die im oberen Rande sichtbaren 
Zahlzeichen I, HI, IUI, UIH lassen keine Zweifel, dafs sie als Signaturen 
dienten. Einen oberhalb der eigentlichen Darstellungen angebrachten 
Text, und zwar jedesmal im Umfange von zwölf Zeilen, hat auch das 
„Planetenbuch", jedoch hat dieses keine Signaturen. Den gröfsten 
Fortschritt bekundet der „Totentanz", der den zu jedem Bilde ge- 
hörenden Text in zwei Abteilungen bringt, und zwar die Anreden des 
Todes oberhalb desselben, die Antworten unterhalb; als Signaturen 
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dienten die arabischen Ziffern 13 bis 28, die uns zugleich von einer 
weiteren Neuerung Kunde geben, nämlich dafs der Holzschneider von 
vornherein das ganze Werk in einer einzigen Lage herauszugeben plante. 

Leider fehlt es an jedem Mittel, zu bestimmen, wann dieser Band 
zusammengefügt wurde und noch mehr an der Möglichkeit, die Heraus- 
gabe der einzelnen Teile desselben festzustellen. Wenn ich nun an- 
nehme, dafs die ältesten derselben nicht allzulange vor 1460, die 
jüngsten nicht viel nach 1465 entstanden sind, so möchte ich zur 
Begründung dieser Ansicht zunächst auf einen anderen Sammelband 
verweisen, den das Kgl. Kupferstichkabinet in Berlin besitzt. Dieser 
interessante, aber seit längerer Zeit in seine einzelnen Teile zerlegte Band, 
enthielt sogar zehn Blockbücher, von dem aber nur ein einziges, 
nämlich der kranke Löwe, ebenfalls in dem Heidelberger Bande ent- 
halten ist. Wir haben gesehen, dafs gerade das letztere Werk einer 
noch ziemlich frühen Entwickelungsstufe in der Geschichte der Holz- 
tafeldruckwerke angehört, da der gesamte Text von Schreiberhand 
hinzugefügt wurde, und doch finden wir es in dem Berliner Bande 
mit dem 1468 gedruckten Gamundia-Kalender und der ersten Antichrist- 
Ausgabe zusammen, die, wie wir bereits gesehen haben, frühestens 
gegen 1470 zu setzen ist. Auch sind nur zwei oder drei der übrigen 
im Bande enthaltenen Bücher etwas älter als der Gamundia-Kalender, 
die anderen sind um oder nach 1470 entstanden. Es ist mithin auch 
nicht der geringste Grund vorhanden, die Entstehungszeit des kranken 
Löwen in eine allzu frühe Zeit zu setzen. 

Damit soll nun allerdings nicht gesagt sein, dafs der Heidelberger 
Band überhaupt die ältesten uns erhaltenen Blockbücher enthält, viel- 
mehr sind auf der k. k. Hofbibliothek in Wien und der Hof- und 
Staatsbibliothek in München einige solche, die sehr wohl in Bezug 
auf ihr Alter mit den genannten rivalisieren können. In Wien be- 
findet sich eine auf Pergament gedruckte Ausgabe des Synibolum 
apostolicum (LXXXV), die zweifellos älter als die Heidelberger und 
wahrscheinlich das älteste uns überhaupt erhaltene deutsche Blockbuch 
ist. In der Technik zeigen sich zwar keine Verschiedenheiten gegen- 
über dem vorher beschriebenen Exemplar, doch läfst sich in der 
Zeichnung die ursprünglichere Auffassung daran erkennen, dafs bei 
jedem Bilde der Tradition gemäfs nur die Büste des betreffenden 
Apostels angebracht ist, während im Heidelberger Exemplar jedesmal 
noch ein Prophetenbildnis hinzugefügt wurde. Eine dritte Ausgabe 
besitzt die Hof- und Staatsbibliothek in München; sie zeigt dieselbe 
Gruppierung wie die Heidelberger, doch ist der Text bereits xylographisch 
und zwar in deutscher Übersetzung hinzugefügt. Auf dem Vorblatt 
dieses Exemplars, das also der jüngsten der drei uns erhaltenen Aus- 
gaben angehört, steht handschriftlich die Jahreszahl IftV^l. — Von 
dem „Totentanz" befindet sich in München ebenfalls eine Ausgabe; 
diese ist jedoch von der Heidelberger völlig verschieden und vielleicht 
noch etwas älter als jene. Als Signaturen dienten gleichfalls arabische 
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Ziffern, und der Text war ursprünglich xylographißch in zwei Kolumnen 
unterhalb der Bilder angebracht; er muTs aber schon in alter Zeit 
fortgeschnitten und durch einen gleichzeitigen handschriftlichen Text 
ersetzt worden sein. — Zu dem bereits erwähnten Berliner Sammel- 
bande gehört auch eine Ausgabe des „Planetenbuches" (CXI), die in 
der Zeichnung wesentlich reicher als die Heidelberger und vermutlich 
auch ein wenig älter als jene ist. Sie ist anscheinend auf nieder- 
rheinischem Boden entstanden, und der Text, obwohl mit jenem gleich- 
lautend, ist nicht xylographisch, sondern mit der Hand hinzugefügt. 
In London und in Wien befinden sich noch Bruchstücke einer dritten 
Ausgabe desselben Werkes, doch ist diese weniger gut geschnitten 
als die Heidelberger. 

Zu den bereits in frühester Zeit durch Holztafeldruck verviel- 
fältigten Schriften gehört auch das dem Chordienst angepafste „Leben 
und Leiden Christi", doch sind fast nur Fragmente der verschiedenen 
Ausgaben auf uns gekommen. Die älteste derselben (LXXXX) besitzt 
die k. k. Hofbibliothek in Wien ; die 38 Bilder sind auf den Rückseiten 
der einzelnen Blätter abgedruckt, und auf den gegenüberstehenden 
leeren Seiten sind Bezug habende Gebete in lateinischer Sprache 
geschrieben. Einen ziemlich altertümlichen Eindruck macht auch 
eine andere Ausgabe von 32 Bildern und ebenso vielen Textseiten, 
von denen ich die eine Hälfte auf der Bibliothfeque Nationale, die 
andere in einer Leipziger Privatsammlung fand; der Text ist aber 
bereits in deutscher Übersetzung gegeben und xylographisch verviel- 
fältigt. Erst nach 1470 ist dagegen das „Zeitglöcklein" entstanden, 
dessen einziges Exemplar in Bamberg aufbewahrt wird und sich aus 
28 Bildern mit darunter stehenden xylographischen Erklärungen zu- 
sammengesetzt. Etwas älter ist ein aus 11 Blättern bestehendes 
Passionsfragment, das sich in der ebengenannten Leipziger Sammlung 
befindet. Damit in gewissem Grade verwandt, aber wesentlich erweitert 
und mit Gebeten an verschiedene weibliche Heilige vermehrt, ist eine 
Ausgabe, von der sich ein aus 8 Bildern und 24 xylographischen 
Textseiten bestehendes Bruchstück in St Gallen erhalten hat. 

Hiermit ist die Liste der deutschen Blockbücher ziemlich erschöpft, 
und es bleiben nur noch wenige Werke zu erwähnen übrig. Wie sich 
durch Stilvergleichung unschwer ergiebt, ist keine der drei Ausgaben 
der Ars memorandi vor 1470 entstanden, und dasselbe läfst sich auch 
ohne weiteres von dem in einem einzigen Exemplar erhaltenen „Beicht- 
spiegel" behaupten, welcher nur zwei verschiedene Bilder aber 12 Text- 
seiten enthält. Früheren Datums ist hingegen die „St. Meinratlegende" 
und es ist fast anzunehmen, dafs sie im Jahre 1466 angefertigt wurde, 
als in Einsiedeln zu Ehren dieses Heiligen das Fest der Engelweihe 
begangen wurde. In diesem Falle wäre sie das erste Werk, bei dem 
besondere Textseiten in Holz geschnitten wurden, während vordem 
nur immer Text in Verbindung mit Bildern auf eine Holzplatte graviert 
wurde. Der nämlichen Zeit etwa gehören auch zwei von den drei 
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in Deutschland entstandenen Ausgaben der Apocalypse an ; ein Exemplar 
der einen hat sich in einem mit der Jahreszahl 1467 versehenen Ein- 
bände erhalten, und ein Exemplar der zweiten ist mit einer Handschrift 
zusammengebunden, welche mit den Worten Finit 1^69 schliefst. 

Ist nun auch die in Deutschland erschienene Blockbuch-Litteratur 
nur sehr Itlckenhaft auf uns gelangt, so liegt doch die Entwickelung 
klar vor unseren Augen. In der ersten Periode, die vielleicht schon 
1460, wahrscheinlich aber erst etwas später beginnt, stehen die Holz- 
schneider im Dienste von Schreibern oder geistlichen Gesellschaften; 
sie haben lediglich die Bilder anzufertigen, während der Auftraggeber 
den Text und zwar fast immer in lateinischer Sprache hinzufügt. In 
der zweiten Periode, deren Anfang zwischen 1460 und 1465 zu liegen 
scheint, sind die Holzschneider, wie die vorwiegend in lateinischer 
Sprache abgefafsten Erläuterungen beweisen, zwar zumeist noch in 
fremdem Dienste thätig, doch flberläfst man ihnen nicht nur die 
Reproduktion der Bilder, sondern auch diejenige der Texte. Zwischen 
1465 und 1470 beginnt die dritte Periode, in welcher die Holzschneider 
als die eigentlichen Verleger auftreten; sie beschränken sich nicht 
darauf, bereits vorhandene Tafeldruckwerke oder eine ähnliche ihnen 
zu Gebote stehende Bilderhandschrift nachzuschneiden, sondern sie 
erweitem noch den Kreis und ziehen namentlich die volkstümliche 
deutsche Litteratur heran. 

Ziemlich derselbe Entwickelungsgang läfst sich auch bei den 
niederländischen Blockbüchem wahrnehmen, nur könnte dort die Landes- 
sprache schon etwas früher zur Geltung gekommen sein; während 
andererseits der theologisch-lehrhafte Charakter viel schärfer als bei 
den deutschen Blockbüchern in den Vordergrund tritt und es an 
volkstümlichen Werken fast ganz gebricht. 

Der frühesten Entwickelungsperiode gehört eine Ausgabe des 
„Exercitium super Paternoster^* an, ja sie zeigt uns sogar eine Ur- 
stufe, von der sich ein deutsches Beispiel überhaupt nicht erhalten 
hat. Es ist nämlich nicht nur der Text unterhalb der Bilder hand- 
schriftlich hinzugefügt, sondern sogar innerhalb derselben sind die 
zahlreichen zur Erläuterung dienenden Inschriftsrollen leer gelassen 
und von dem Schreiber nachträglich mit roter Tinte ausgefüllt (LXXXVII). 
Das Exemplar der Bibliothöque Nationale, das einzige uns erhaltene 
(es wurde für den lächerlich geringen Preis von 1 fl. 8 sous angekauft), 
dürfte allerdings kaum vor 1460 — 1465 hergestellt sein; aus dem 
Umstände aber, dafs die Bilderinschriften lateinisch, die Unterschriften 
jedoch in niederländischer Sprache abgefafst sind, läfst sich schliefsen, 
dafs die frühesten Exemplare durchweg lateinisch waren, und die 
Platten könnten mithin sehr wohl schon zwischen 1450 — 1455 geschnitten 
sein. Sind die Bilder dieser Ausgabe getreue Nachbildungen von Hand- 
zeichnungen, wie sie in den damaligen Bilderhandschriften üblich 
waren, so erschien um 1470 eine neue, deren Illustrationen zwar 
hnlich gruppiert, aber wesentlich künstlerischer entworfen sind. Die 
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Inselirifteii und der Text sind in Holz geschnitten und zwar ist ober- 
halb der Darstellungen eine Erklärung in lateinischer, unterhalb 
derselben eine solche in niederländischer Sprache. Um die nämliche 
Zeit erschien auch noch eine für Deutschland bestimmte Kopie, welche 
mit lateinischen und deutschen Erläuterungen versehen ist. 

Die nächste in der Reihenfolge ist die „Legende des hl. Servatius". 
Sie entspricht der Technik der frühesten deutschen Blockbücher, d. h. 
der Text des einen dort vorkommenden Spruchbandes ist xylographisch 
vervielfältigt, während die Erklärungen handschriftlich, und zwar in 
dem einzigen uns erhaltenen Exemplare in französischer Sprache, hin- 
zugefügt worden sind. Besondere Geschicklichkeit kann man dem 
Holzschneider nicht nachrühmen, dennoch läfst sich in der Zeichnung 
eine Verwandtschaft mit der Biblia pauperum-Gru^^pe nicht verkennen. 
Da dem Anscheine nach im Jahre 1458 eine Änderung in der Reihen- 
folge der Ausstellung der Maestrichter Heiligtümer vorgenommen wurde, 
das Buch aber der neuen Anordnung folgt, so kann es nur nach jenem 
Zeitpunkt entstanden sein; ob aber schon für die Ausstellung von 
1461 oder erst für jene von 1468, läfst sich kaum entscheiden. 

Das dritte der niederländischen xylo-chirographischen Werke 
ist das Spirituale Fomerium, Die reichlich angewendete Schraffierung 
auf den in Handzeichnungsart geschnittenen Bildern deutet darauf hin, 
dals diese kaum vor 1470 entstanden sein dürften, auch handelt es 
sich überhaupt um kein eigentliches Blockbuch, da die Illustrationen 
nicht eingedruckt, sondern eingeklebt sind. Der Text war im Ver- 
hältnis zu den Bildern ein sehr umfangreicher, und man begnügte sich 
daher damit, ein Dutzend Illustrationen in Holz schneiden zu lassen 
und sie an die Spitze jedes der 12 Kapitel, die durch Schreiberhand 
vervielfilltigt wurden, einzuschalten. 

Eine gemeinsame Gruppe bilden die Biblia pauperum^ die 
Sibyllen -Weissagungen, der Gamundia -Kalender und das Speculum 
humanae scUvationis^ während das Canticum Canticorum^ die Ars 
moriendi und ein Grotesken -Alphabet ihr sehr nahe stehen. Sie sind 
die Erzeugnisse eines Zeitraums von acht bis zehn Jahren: ihre Vor- 
lagen gehen, wenn nicht auf denselben Meister, so doch auf dieselbe 
Schule zurück; der Schreiber hat nichts mit dem Texte zu thun, 
sondern dieser ist völlig xylographisch wiedergegeben; der Schnitt 
ist von erstaunlicher Sicherheit, Feinheit und Geschicklichkeit, und 
selbst das Druckverfahren ist ein eigenartig neues. 

Während nämlich die erste Ausgabe des Pater noster und das 

Pomerium, entsprechend den älteren deutschen Blockbüchern, nicht 

eigentlich gedruckt, sondern gestempelt ist, indem man die mit schwarzer 

Farbe bestrichene Holzplatte von oben (petschaftartig) auf das Papier 

Mhdrückte^ so dafs auf der Rückseite des letzteren sich nur ein geringer 

Emdrnck bemerkbar machte, zeigt sich bei den zur Biblia pauperum- 

Gruppe gelidrenden Tafelwerken eine so tiefe Einpressung, dafs eine 

Benotzon^ der Rückseiten des Papiers ausgeschlossen war. v. Heinecken, 
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dem diese Eigenart nicht entging, gab dafür folgende ErklUrung : „Man 
strich die Farbe oben auf den hölzernen Stock mit dem Handpinsel, 
legte sodann ein Papier, so etwas angefeuchtet, darauf, damit es besser 
anzöge, und fuhr endlich über das Papier mit einem hörnernen Reiber 
hin und her." Diese, vor 130 Jahren geäufserte Ansicht hat nie 
Widerspruch erfahren, vielmehr gilt das „Reiberdruckverfahren" als 
verbürgte historische Thatsache, und doch haben sich meine Zweifel 
an der Richtigkeit der Erklärung nur vergröfsert, je mehr Originale 
ich geprüft habe. Mir scheint ein hartes Instrument, wie es der Reiber 
gewesen sein soll, am allerwenigsten geeignet, tiefe Einpressungen 
hervorzubringen. Ich vermute vielmehr, dafs der Druck auf einer 
Handpresse erfolgte und dafs man auf den Druckbogen Filz oder 
ähnliches weiches Material auflegte. Befand sich die mit der gravierten 
Seite nach oben liegende und mit Druckfarbe versehene Holzplatte 
auf dem Boden der Presse und wurde dann das Papier sowie die 
Filzplatte darauf gelegt und der Prelstiegel durch einen Hebel oder 
dergleichen herabgedrückt, so könnte wohl die tiefe Einpressung ent- 
standen sein. Möglich wäre allerdings auch, dafs man damals schon 
das einfache, heute noch übliche Bürstenabzugverfahren oder „Ab- 
klopfen" angewendet hat, da farblose Drucke, wie sie bei der Ver- 
wendung von Deckblättern entstehen, schon verschiedentlich gefunden 
worden sind. 

Für die Zeitbestimmung der uns jetzt beschäftigenden Gruppe 
lassen sich folgende Daten verwerten : Ein Exemplar einer der frühesten 
Ausgaben der Biblia pauperum befindet sich in einem Einbände mit 
der eingeprefsten Jahreszahl 1467, während die erste Ausgabe in 
deutscher Sprache, wie wir bereits erörtert haben, 1470 erschien ; der 
Gamundia-Kalender trägt die Jahreszahl 1468 und ist mit einem Künstler- 
Monogramm bezeichnet, das auf den Sibyllen -Weissagungen wieder- 
kehrt; ein in Paris befindliches Exemplar des Canticum Canticorum 
ist mit der handschriftlichen Jahreszahl 1470 versehen, das auf der 
Münchener Universitätsbibliothek vorhandene Exemplar der ersten Aus- 
gabe des Speculum humanae sdlvationis trägt in gleicher Weise die 
Jahreszahl 1471 und dem Grotesken- Alphabet ist von dem Holz- 
schneider die Jahreszahl 1464 hinzufügt. Mit ziemlicher Sicherheit 
werden wir also das Erscheinen dieser Perlen der Blockbuchlitteratur 
in den Zeitraum von etwa 1464 — 1471 setzen können. 

Es gebricht an Raum, auf die Einzelheiten dieser Werke und 
ihrer zahllosen Kopieen einzugehen; nur das Speculum humanae 
sdlvationis hat eine zu grofse Rolle in der Litteratur über die Er- 
findung der Buchdruckerkunst gespielt, als dafs seiner nicht wenigstens 
mit einigen Worten Erwähnung geschehen müfste. Es unterscheidet 
sich nämlich dadurch von den anderen aufgezählten Werken, dafs in 
drei der vorhandenen vier Auflagen der Text typographisch hergestellt 
ist, während in der übrigbleibenden ein Drittel der Seiten in Holz 
geschnitten, der Rest aber ebenfalls mit beweglichen Typen gedruckt 
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ist Diese Sonderbarkeit hat vor drei und ein halb Jahrhunderten 
die Vennutung angeregt, dals die letztgenannte Auflage die früheste 
?on allen sei und dafs der Herausgeber während der Herstellung das 
Geheimnis der Bnchdruckerknnst entdeckt habe. So wurde dieses, 
noch in einer ziemlichen Anzahl von Exemplaren erhaltene Werk 
ziun Grundstein für die Haarlemer Ansprüche und galt als untrüglicher 
Beweis für das Wirken Laurenz Costers. Ottley zerstörte aber 1816 
diesen Trugschlnfs, indem er auf Giund der an den Holzstöcken 
sichtbaren Abnutzungen nachwies, dafs die in Rede stehende Auflage 
nicht die erste, sondern die dritte sei. Für die Erfindung der Buch- 
druckerkunst lassen sich mithin keinerlei Schlüsse aus dieser eigen- 
artigen Auflage ziehen, vielmehr mufs irgend eine Störung in der 
Druckerei eingetreten sein, für welche als Notbehelf der Holzschneider 
eintrat. Inzwischen hat Bradshaw den Wahrscheinlichkeitsbeweis ge- 
führt, dafs das Speculum zwischen 1471 und 1474 gedruckt sei, und 
Wyfs hat dessen Gründe noch vermehrt, so dafs die dem Münchener 
Exemplar beigefügte Jahreszahl 1471 annähernd als Druckjahr auf- 
grefalst werden darf. Es handelt sich also nur um ein illustriertes 
tj'pogjapisches Werk, wie solche um dieselbe Zeit in Augsburg genug 
erschienen und schon ein Jahrzehnt früher von Pfister in Bamberg 
gedruckt sind, und Proctor hat dementsprechend in seinem Index der 
Ineunabeln des British Museum die vielumstrittene Auflage nicht mehr 
unter die Holztafeldruckwerke, sondern unter die typographischen Er- 
zeugnisse aufgenommen. 

Die nun noch übrigbleibenden Blockbücher, nämlich die Äpoca- 
l^se, der lAher regum, die sieben Todsünden und die nur in einem 
winzigen Bruchstück erhaltene Historia sanctae crucis stammen aus 
sehr verschiedenen Werkstätten und weichen in Zeichnung und Schnitt 
nicht nur wesentlich von einander, sondern auch von der vorher- 
^henden Gruppe ab. Damit drängt sich uns eine neue Frage auf: 
kann Haarlem, wenn es schon auf die Erfindung der beweglichen 
Buchstaben verzichten mufs, eine hervorragende Stellung als Entstehungs- 
ort von Blockbüchem für sich in Anspruch nehmen? 

Obschon seit Jahrhunderten das Speculum und die mit ihm 
verwandten Blockbücher im Mittelpunkt des Interesses stehen, ist über 
deren Ursprungsort noch nichts bestimmtes ermittelt worden, sondern 
wir behelfen uns auf dem Continent mit dem CoUectivbegriff „nieder- 
ländisch", während die Engländer das Wort „flämisch" vorziehen. 
Daraus, dafs sich die Holzplatten der Biblia pauperum und des 
Canticum seit 1487 bezw. 1494 nachweislich im Besitz des Peter 
Tui Os zu Z wolle, die des Speculum seit 1481 in den Händen des 
Johann Veldener zu Uti'echt und Kuilenburg befanden, lassen sich 
keine Schlüsse ziehen. Ich glaube, dafs die zur Biblia pauperum- 
Gruppe gehörenden Werke ursprünglich im Verlage einer geistlichen 
Korporation erschienen, und da die erste Speculum-Auflage mit nieder- 
ländischem Text sich nicht nur durch wesentlich geschickteren Druck 
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von der zweiten unterscheidet, sondern auch orthographische Ab- 
weichungen erkennen lälst,!) so möchte ich annehmen, dafs etwa 
zwischen 1475 — 1480 die betreffende Brüderschaft ihren ganzen Vor- 
rat an Holzplatten verkaufte und dafs diese dann erst nach dem 
nördlichen Teile der Niederlande gelangten. Die letzteren sind, wie 
es ja auch der Name ausdrückt, eine Ebene, die zum grofsen Teile 
unter dem Meeresspiegel liegt, und nur in dem damals zu Brabant 
gehörenden Limburg und dem anstofsenden südlichen Teile Belgiens 
erheben sich die Gebirgsformationen des Hohen Venu. Stufenartig 
ansteigende, mit einzelnen Bäumen bestandene Felspartieen sind aber 
fast auf jedem Blatte der zur Biblia pauperum-Oru^^e gehörenden 
Blockbücher (übrigens auch auf einer Seite der ersten Ausgabe des 
Pater noster) dargestellt, und wenn ich daher nicht die nördlichen 
Niederlande, sondern eher die Gegend von Limburg als deren Entstehungs- 
ort ansehe, so scheint sich eine schwache Bestätigung aus dem Umstände 
zu ergeben, dafs die in gewissem Sinne verwandte Servatius-Legende 
in Maestricht und ein der Gruppe noch näher stehendes Einzelblatt (XX) 
in dem benachbarten Lüttich entstanden ist. Andererseits scheint mir 
aber auch die seit dreifsig Jahren vielfach wiederholte Ansicht, dafs 
die Princeps-Ausgabe der Ars moriendi in Köln entstanden sei, in 
keinerlei Weise begründet zu sein. Ich möchte im Gegenteil aus dem 
Umstände, dafs mit den Platten derselben auch eine Ausgabe in 
französischer Sprache hergestellt wurde, schlief sen, dafs hier die 
Limburger oder Lütticher Gegend gleichfalls als Ursprungsort anzu- 
sehen ist, zumal da die Servatius-Legende und der Lütticher Holz- 
schnitt ebenfalls mit französischem Text erschienen sind. — Die 
Lokalisierung des letzteren verdanke ich Herrn Hymans, dem Direktor 
des Brüsseler Kupferstichkabinets, und dieser hat kürzlich noch zwei 
andere für die Geschichte des niederrheinischen Holzschnitts wichtige 
Druckorte festgestellt, nämlich dafs das Kloster „Unserer Frau ten 
troost" ein Karmeliterkloster zu Vilvorde nahe Brüssel war und dafs 
das Kloster Mariastern bei Gouda lag. Einige andere Grundlagen, 
namentlich die Illustrationen in typographischen Werken, sind auch 
noch vorhanden, und wenn daher ein niederländischer oder belgischer 
Gelehrter die in Betracht kommenden Blockbücher und Einzelholz- 
schnitte vom Standpunkte des Sprachforschers aus untersuchen wollte, 
so würde die Geschichte der graphischen Künste in den einst burgun- 
dischen Landen wohl leidlich klar vor unseren Augen liegen. 

Ob nun Haarlem wirklich Anteil haben sollte oder nicht, so 
ergiebt sich aus den uns erhaltenen niederländischen sowohl als 
deutschen Blockbüchern übereinstimmend, dafs eine Vervielfältigung 
von Schrift durch Holzschneider keinesfalls vor dem Jahre 1460 an- 
genommen werden darf, und dafs mithin auch die Holzschneidekunst 



1) In der älteren ist fast durchgängig die Schreibart gh (coningh, gheboert) 
angewendet ; in den jüngeren ist hingegen g {conig, gebeert) bevorzugt 
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nicht als Vorläufer der Bnchdruckerkunst betrachtet werden kann. 
Wir verstehen es nun auch, warum der einzige xylographische Donat, 
der uns vollständig erhalten ist, erst einer so späten Zeit angehört. 
Als dessen Verfertiger nennt sich nämlich der Ulmer Bürger Conrad 
Dinckmut, der von 1476—1481 dort als Buchbinder, von 1482—1499 
als Buchdrucker thätig war, so dafs der Donat wohl aus dem erst- 
genannten Zeitraum stammen muXs. 

Den niederländischen pr enters ist jedoch bisher eine solche Be- 
deutung beigemessen worden, dafs wir uns wohl oder übel mit denselben 
beschäftigen müssen, zumal noch in jüngster Zeit Weale den Versuch 
gemacht hat, die Anfänge der niederländischen Holzschneidekunst 
weiter zurückzudatieren, als dies je bisher gewagt wurde. Ohne auch 
nur die Spur von Beweismaterial beizubringen, behauptet er, dafs es 
in Brügge, Varssenare und Middelburg in Seeland seit 1412, wenn 
nicht früher, üblich gewesen sei, in den ausgemauerten Grabstellen 
der Kirchen kolorierte Holzschnitte anzukleben, und zwar zu Kopfenden 
des Verstorbenen gewöhnlich eine Darstellung des gekreuzigten Heilands, 
zu Fufsenden die Krönung der Jungfrau mit singenden und musizierenden 
£ngeln. Nun sind allerdings im Jahre 1841 zwei solche Holzschnitte 
in einer Gruft der Kathedrale von Brügge entdeckt worden, aber 
Delepierre, der den Fund ausführlich beschrieb, betonte ausdrücklich, 
dafs das betreffende Grab nicht vor 1490 ausgemauert sein könnte. 
Bis 1865 waren noch keine Entdeckungen, die dieses Resultat änderten, 
gemacht worden, sonst hätte Ruelens in seiner Beschreibung der 
Brüsseler Madonna mit der angeblichen Jahreszahl 1418 sicherlich 
darauf Bezug genommen. Wenn seitdem irgendwo von neuen Funden, 
die für die niederländische Kunstgeschichte doch von wesentlicher 
Bedeutung wären, berichtet sein sollte, so ist diese Mitteilung der 
Kunstforschung bisher entgangen. Leider entbehren Weales übrige 
Angaben so sehr der historischen Gründlichkeit, dafs wir ihm auch 
in diesem Punkte — obschon dessen Richtigkeit keineswegs aus- 
geschlossen wäre — nicht ohne weiteres Glauben schenken können, 
sondern das Resultat weiterer Prüfung abwarten müssen. >) 

Die prenters, die sich in der ersten Hälfte des 15. Jahrhunderts in 
Löwen, Antwerpen und Brügge nachweisen lassen, waren augenscheinlich 
Zeugdrucker, und es ist sehr fraglich, ob sie nebenbei auch den Bild- 
dmck ausübten. Von dem frühesten derselben, dem 1417 in Antwei*pen 



1) W. H. Weale, Early Printing at Brugea. Transactions ofthe Biblio- 
graphical Society. Vol. IV London 1898, S. 203 ff. — Delepierre, Notice sur 
les tombes dicouvertes en aoüt 1841 in den Annales de la SocütS d* Emulation 
de la Flandre occidentale. Vol. IV Brügge 1842, S. 129 ff. — Ch. Ruelens, 
La Vierge de 1418 in den Documenta iconographiques et typographiques de la 
Bibliotf^iie EoyaXe de Belgique, Brüssel 1865. — Wir haben schon oben das 
ungenaue Citat Weale's in Bezug auf das Legat des Wvnand von Roermond 
kennen gelernt, ebenso falsch ist seine Behauptung, dais nach dem Berichte 
des Paulus Paulirinus die Spielkartenmacher Alphabete besessen hätten. Nach 
seiner Angabe wären einige der in Rede stehenden alten Holzschnitte an das 

Bdheft 23. 4 
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thätigen Jan de prentere, kennen wir drei Schuldurkunden: die eine 
Verpflichtung ging er in Gemeinschaft mit einem Färber ein ; die zweite 
Rechnung war so hoch (130 Pfd. 7 schil.), dafs sie sich nur durch 
einen Ankauf von Zeugstoffen erklären lälst; die dritte Schuld nahm 
er bei einem Pergamentmacher auf, und nachdem neuerdings erwiesen 
ist, dafs die Zeugdrucker Pergament-Abfälle brauchten, um damit die 
zum Bedrucken bestimmte Leinewand zu stärken, lassen sich Zweifel, 
dafs Jan ein Zeugdrucker war, wohl nicht mehr aufrecht erhalten. >) 
Ebenso sicher ist es aber auch, dafs die Leute, die 1447 in Brügge 
mit Ölfarbe druckten (wrochten met prenten met olye varwe), nichts 
mit der Buchdruckerkunst oder ihren Vorläufern zu thun hatten, wie 
dies noch in jüngster Zeit behauptet wurde,2) sondern sie waren Zeug- 
drucker, und in der betreffenden Urkunde werden ausdi*ücklich ihre 
beildwerke in bancleedren (ledernen Stuhlsitzen) saergen (Leinstoffen) 
ende andere lakenen (Tücher) aufgezählt. 

Die erste Nachricht von einem Holzschneider, der Bilder und 
Buchstaben zu schneiden verstand, stammt aus der Stadt Löwen. Die 
dortige Radmacher-, Schreiner-, Drechsler- und Böttcherzunft beschwerte 
sich nämlich 1452, dafs ein gewisser Jan van den Berghe ihr nicht 
als Mitglied beitreten wolle. Der Beschuldigte verteidigte sich mit 
den Worten, dafs das snyden van Letteren ende Beeldeprynten (Bild- 
drucken) een sunderlinghe const waere, des men hier H sgelyex niet 
en daade (dafs man hier dergleichen nie that), ende ginghe eensdeels 
meer der Clerckgien (Schreiber) aen dan den Rademakers, Scryn- 
mdkers, Draeyers ende Cuypers.^) Jan, der nicht prenter, sondern 
prtntsnydere genannt wird, war also ein Ilolzscheider in unserem 
Sinne, und er bezeugt direkt, dafs es vor ihm noch keinen solchen in 
Löwen gab. Diese Stadt scheint auch nicht der rechte Boden für ihn 
gewesen zu sein, denn er siedelte bald nach der Buchhändlerstadt 
Brügge über, wo er von 1458 bis 1491 als Mitglied der St. Johann- 
Evangelist-Gilde, in der alle an der Bücherherstellung beteiligten 
Gewerke vereint waren, nachweisbar ist. Nun scheint allerdings immer 
noch ein kleiner Widerspruch zu bestehen, denn Jan fertigte bereits 
1542 Letteren, während unsere Ergebnisse darauf deuteten, dafs damals 

Archäologische Museum zu Brügge ^elanfi^ doch habe ich von dort keinerlei 
Auskunft erlangen können. Auch die gleich zu erwähnende Urkunde vom 
17. August 1447 ist mit völlig verfehlter Übersetzung zuerst in der Zeitschrift 
Le Beffroi tom, IV, Brügge 1873 S. 244 erschienen und, wenn v. d. Linde 
m, S. 819 Anm. 1. recht herichtet, wäre Weale auch für diese irrige Inter- 
pretation verantwortlich. 

1) R. Forrer, die Kunst des Zeugdnicks vom Mittelalter bis zur Empire- 
zeit. Strafsburg 1898, S. 16. — Zum ersten Male wurde die Vermutung, dafs 
Jan de prentere kein Bilddrucker, sondern ein Zeugdrucker gewesen sei. von 
F. Lippmann im Repertorium für Kunstwissenschaft, Berlin 1^8, Bd. I, ». 234 
ausgesprochen. 

2) Gilüodtß, L'ocwrre de Jean jBWto,proiofypo^apÄcJ5ruaeow,Brügge 1897. 
8) E. van Even im Measager des sciences historiquea de Bdgique. Gand 

1866, S. 284 ff. 
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nur die Bilder in Holz geschnitten wurden, der Text aber bis um 
1460 handschriftlich hinzugefügt wurde. Letteren kann aber nicht 
nur Text, sondern auch Buchstaben bedeuten, und es wird sich daher 
vermutlich um xylographische Initialen gehandelt haben, wie wir sie 
in deutschen Manuscripten aus der Mitte des 15. Jahrhunderts mehr- 
fach eingeklebt (aber noch nicht „eingedruckt") finden. 

Ob wir die Frage also auf Grund der Urkunden oder der uns 
erhaltenen Originale prüfen, ob wir sie auf deutschem oder nieder- 
ländischem Boden untersuchen, nirgends bietet sich der geringste 
Anhalt, dafs Text in irgend welchem nennenswerten Umfange schon vor 
1460 xylographisch vervielfältigt sei; aber selbst für die Folgezeit dürfen 
wir weder die Zahl noch die Fähigkeit der Holzschneider überschätzen. 

Überaus lehrreich ist in dieser Beziehung ein Brief, den der 
Hagenauer Buchdrucker Thomas Anshelm am 7. Januar 1518 an seinen 
berühmten Kollegen Anton Koburger in Nürnberg richtete : „Nun hat 
der Plinius 37 Bücher zu denen ich grofse Kapital (Initialen) bedarff 
hab ich kein Formenschnider by mir darum bitt ich uch, ir wölt mir 
ein alphabeth by uch ryssen (zeichnen) und schnyden lassen." Also 
in der ziemlich bedeutenden Reichsstadt, in welcher fast ein Jahrhundert 
früher die Schreibwerkstätte des Diebolt Louber geblüht hatte, war 
damals noch kein Holzschneider dauernd ansässig. Fast noch sonder- 
barer erscheint es, dafs 1558 Wolf gang Lazius in seinen Kommentaren 
zur griechischen Geschichte und Typographie sich beschwerte, dafs 
es in Wien Niemand gäbe, der die Figuren zu seinen Werken an- 
fertigen könne, so dafs er sie selbst in Kupfer stechen oder in Holz 
schneiden müsse. Ebenso ergiebt sich aus den Arbeiten Conways, dafs 
für die gesamte Ulustration typographischer Werke während des 
15. Jahrhunderts in Belgien und den Niederlanden zusammen nur 
25 Holzschneider thätig waren. Desgleichen deutete ich schon an, 
dafs für die Original- Ausgaben der niederländischen Blockbücher ver- 
mutlich nicht allzu viel verschiedene Hände thätig waren, und ebenso 
läfst sich annehmen, dafs derjenige Holzschneider, der ein Blockbuch 
kopierte, auch ein zweites und drittes nachschnitt. Auf Hans Spoerer 
wenigstens lassen sich, wie ich bereits bemerkte, vier verschiedene 
Blockbuchausgaben zurückführen, ja man könnte ihm vielleicht noch 
eine Ausgabe der lateinischen Biblia pauperum zuschreiben. 

Auch ist es mit der Geschicklichkeit der Holzschneider im all- 
gemeinen nicht weit her, sondern Geduld mufste alles ersetzen. Aus 
einem einst dem Nürnberger Katharinenkloster gehörenden Rezeptbuch 
ergiebt sich, dafs das Durchpausen damals bereits bekannt war: „Wiltu 
abentwerfen (kopieren)," so heifst es da, „so nimm ein dünns papier 
das lauter sei vnd bestreich es mit leinöl an beiden selten vnd reib 
es gar wol darein; vnd nimm denn dasselb papier vnd legs auf, so 
scheint es dir herdurch vnd nimm denn ein tinten vnd ein schreib- 
fedem vnd streich es (zeichne es durch) auf das papier vnd leim et 
auf ein hobelt brett vnd schneit es darnach aus, wie dus haben wilt." 

4* 
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Und die Holzschneider zeichneten nicht nur die Bilder, sondern auch 
jeden einzelnen Buchstaben durch, so dafs auf den ersten Blick eine 
Ausgabe der nächsten wie ein Ei dem andern ähnelt; bei genauerer 
Prüfung zeigen sich dann aber nicht nur Textunterschiede, die durch 
den Mangel an Sprachkenntnissen entstanden, sondern es tritt auch die 
mehr oder minder grofse Geschicklichkeit in der Ffihrung des Schneide- 
messers zu Tage. Die Eigenart des einzelnen Holzschneiders läfst 
sich hingegen aus der Behandlung der Schraffierung erkennen. In den 
Original-Ausgaben sehen wir meist kurze unregelmäfsige Striche, wie 
sie der Xylograph in der ihm als Vorlage dienenden Bilderhandschrift 
fand; von den Kopisten hingegen zerlegte sie der eine in zarte, fast 
punktartige Strichchen, ein anderer gab langen, kräftigen horizontalen 
Linien den Vorzug, ein dritter zerschnitt diese wieder in diagonaler 
' oder vertikaler Richtung, ein vierter bevorzugte eine stufenartige oder 
alternierende Anordnung der Striche, kurz jeder folgte seiner eigenen 
Geschmacksrichtung. Einzelne allerdings, zu denen namentlich Spoerer 
gehörte, machten sich die Sache bequemer; sie Hessen alle Schraf- 
fierungen und sonstige zeitraubende Details einfach fort und suchten 
nur gelegentlich durch Stehenlassen gröf serer schwarzer Flächen einen 
gewissen Effekt hervorzubringen. 

Es ist mir allmählich zweifelhaft geworden, ob sich unter den 
Holzschneidern der uns beschäftigenden Periode auch nur ein einziger 
befand, der Entwürfe für den Holzschnitt selbständig zu zeichnen 
vermochte. Bei den Originalausgaben kann man fast immer sicher 
sein, dafs eine Bilderhandschrift als Vorlage diente, während die 
sklavisch getreuen Nachschnitte natürlich überhaupt nicht in Frage 
kommen. Es können also nur jene, verhältnismälsig wenigen Aus- 
gaben in Betracht gezogen werden, welche zwar den Original -Typus 
erkennen lassen, aber doch mehr oder minder bedeutende Änderungen 
aufweisen. Ich möchte aber auch bei diesen einen Maler oder Zeich- 
ner als vermittelnde Persönlichkeit vermuten: sei es, dafs der ursprüng- 
liche Meister einen zweiten etwas abweichenden Entwurf lieferte; sei 
es, dafs die Originalhandschrift von einem anderen Schreiber mit Ver- 
änderungen kopiert worden war und nun die letztere Handschrift als 
Vorlage diente; sei es endlich, dafs irgend ein Maler eine vorhandene 
Bilderhandschrift oder ein Tafel druck werk speziell für den Nachschnitt 
umarbeitete, wie dies beispielsweise bei der Biblia pauperum durch 
den Nördlinger Maler FriedericliWaltheni für den Holzschneider (Schrei- 
ner) Hans Hürning geschah. 

Ist es also bei dem geringen Bildungsgrade der Holzschneider schon 
an sich wenig wahrscheinlich, dafs ein solcher auf den Gedanken ge- 
kommen sei, ein lateinisches Schulbuch mechanisch herzustellen, so wäre 
es völlig unerklärlich, warum, wenn zwischen 1440 — 50 Donate u. s. w. 
xylographisch vervielfältigt worden wären, zwischen 1450 — 60 der 
wesentlich kürzere Text der damaligen Blockbücher handschriftlich 
hinzugefügt wurde. Der Entwicklungsgang der Blockbücher deutet 
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vielmehr darauf hin, dafs bis etwa 1465 die HersteUnng der Bücher 
und der Buchhandel selbst ausschliefslich in den Händen der Schreiber 
ruhte. In dem Tagebuche des Abtes Jean le Robert wird auch aus- 
drficklich erwähnt, dafs die Doktrinalien bei einem escripvand gekauft 
wurden. Bei den Blockbüchem sahen wir, wie die Schreiber zwar 
die Bilder durch Holzschneider anfertigen liefsen, aber den verhältnis- 
mäfsig unbedeutenden Text selbst hinzufügten, um zu beweisen, dafs 
sie die letzte Hand an das Werk legten und die Herausgeber waren. 
Bei den Schulbüchern wäre eine solche Trennung unmöglich gewesen, 
und die Annahme, dafs etwa ein Schreiber einen Xylographen mit der 
Anfertigung eines solchen betraute, mufs deswegen als ausgeschlossen 
gelten, weil er dann selbst gar nichts mehr mit der Herstellung des 
Buches zu schaffen und seinen eigenen Broterwerb geschädigt hätte. 

Gelangen wir somit zu dem Ergebnis, dafs die in Rede stehenden 
Schulbücher weder mit Tj'pen gesetzt noch in Holz geschnitten waren, 
so giebt uns Paulus Paulirinus in der bekannten Stelle „ciripagus est 
artifex sculpens subtiliter in laminibus ereis ferreis out ligneis 
solidi ligni aut altera ymagines scripturam et omne quodlihet^ einen 
Fingerzeig, dafs noch eine dritte Möglichkeit, nämlich der Druck von 
Metallplatten, in Betracht zu ziehen ist. Und da wir ja wissen, dafs 
die ersten Buchdrucker keine Typen kaufen konnten, sondern die 
Matrizen zu denselben eigenhändig anfertigen mufsten, also eine gewisse 
Kenntnis der Metallgravierung nötig hatten, so erscheint eine derartige 
Lösung der Frage an sich keineswegs unwahrscheinlich. 

Wann die Anwendung metallener Tafeln zum Zwecke des Bild- 
drucks ihren Anfang genommen hat, hat sich bisher mit Genauigkeit 
noch nicht feststellen lassen. Wir können nur behaupten, dafs um 
die Mitte des 15. Jahrhunderts eine zweifache Art der Bearbeitung 
bekannt war, erstens der Kupferstich, zweitens der Metallschnitt. 

Von beiden ist die Kupferstich-Technik die einfachste und bietet 
verhältnismäfsig die geringeren Schwierigkeiten: das Bild wird mit dem 
Stichel eingeritzt und dann der Grad (d. h. die erhabenen schmalen 
Ränder, die sich zu beiden Seiten der eingegrabenen Linien auf der 
Platte bilden) durch den Schaber entfernt. Um jedoch von einer 
solchen Metallplatte Abzüge auf Papier machen zu können, bedarf es 
eines ziemlich komplizierten Verfahrens: zunächst wird die ganze Tafel 
geschwärzt, dann aber die Farbe von der glatten Fläche mittels eines 
Bausches wieder entfernt, während sie in den vertieften Linien zurück- 
bleiben mufs. Das angefeuchtete Papier wird nun auf die Platte ge- 
legt und so stark angeprefst, dafs die Druckfarbe — die in Folge 
der mangelhaften Prefs Vorrichtung in frühester Zeit mehr dünnflüssig 
war, während man heute im Gegenteil eine möglichst zähe verwendet 
und die Platte sogar erwärmt — sich aus der Vertiefung heraushebt 
und am Papier haften bleibt. 

Gerade umgekehrt steht es mit dem Metallschnitt. Bei ihm 
braucht die Platte, dem Holzschnitt entsprechend, nur einfach ge- 
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sehwftrzt zu werden, nm für den Druck fertig zu sein, zu dem es 
auch keiner besonderen Kraftentwickelung bedarf. Die Gravierung 
hingegen ist mit grofser Mtlhe verbunden, da die Technik eine eigen- 
artige Mischung von Tiefgravierung (Kupferstich), von Reliefschnitt 
(Holzschnitttechnik) und von Punzenarbeit bildet. Die Umrisse der 
Figuren und die hauptsächlichsten Falten ihrer Gewänder blieben 
erhaben stehen und erschienen deswegen auf dem Papierabzug schwarz. 
Zartere Linien, Ornamente, die Vegetation des Erdbodens, landschaft- 
liche Staffage und — was für uns das Wichtigste ist — die Inschriften 
wurden mit Stichel oder Messer vertieft und zeigten sich daher weifs. 
Die Gewänder aber wurden, um ein stoffartig „geblümtes" Aussehen 
zu bekommen, durch Schläge mit Punzen, deren früheste nur kleinere 
oder gröfsere Kreise, die späteren aber auch Sterne, Wappenlilien und 
dergl. zeigen, aufgehellt. Die Härte des Materials erschwerte das 
Fortschneiden des Hintergrundes, wie es bei dem Holzschnitt angewendet 
wurde. In Folge dessen lichtete man, wenn eine Landschaft dargestellt 
werden sollte, den Hintergrund durch diagonal gerichtete Schnittlinien, 
so dafs die Atmosphäre wie durch einen Regenschauer gefüllt erschien, 
oder man bedeckte ihn mit blumentragenden Ranken oder einer rauten- 
förmig gemusterten Tapete. 

Als vorläufiges, aber für unsere Zwecke doch recht wichtiges 
Ergebnis stellt sich aus diesem Vergleich heraus, dafs Texte in Metall- 
platten stets graviert vertieft wurden, gleichviel ob diese für den 
Kupferstich- oder für den Metallschnittdruck bestimmt waren. 

Während die Wiege des Holzschnitt-Bilddrucks, wie schon gesagt, 
in der Nähe der Alpen gestanden haben mufs, müssen wir den Nieder- 
rhein als die Heimat der Erfindung ansehen. Papierabdrücke von 
Metallplatten zu nehmen. Auf die Autorität Vasaris hin, hatte man 
seit der Mitte des 16. Jahrhunderts Italien als das Ursprungsland des 
Kupferstichs betrachtet, dann führten die Untersuchungen v. Heineckens 
zu der Annahme, dafs dem südwestlichen Deutschland die Ehre der 
Erfindung gebtlhre, aber die Forschungen der beiden letzten Jahrzehnte 
weisen auf das Land, in dem einst die Bataver hausten. Die ältesten 
uns erhaltenen Kupferetiche stammen von der Hand des „Spielkarten- 
Meisters", der gegen 1440 seine Thätigkeit begonnen zu haben scheint; 
ihm folgte um 1445 der „Meister der Liebesgärten" und anscheinend 
nicht viel später der „Erasmus -Meister". Diese drei Künstler geben 
sich durch das Kostüm der von ihnen dargestellten Figuren und durch 
die Art ihrer Zeichnung als niederrheinische Meister zu erkennen. Bei 
dem erstgenannten wäre es vielleicht nicht ausgeschlossen, dafs er 
auf niederdeutschem Boden thätig war; die beiden anderen haben 
aber wohl zweifellos in den Niederlanden gearbeitet. — Unter den 
deutschen Arbeiten ist eine Passion mit der Jahreszahl 1446, die in 
ihrer ganzen Weise lebhaft an die Metallschnitte erinnert, die älteste. 
An sie schliefsen sich die Arbeiten des „Meisters von 1462" und des 
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anscheinend in Mainz thätig gewesenen Meisters E. S., dessen früheste 
Werke um 1450 entstanden sein mögen, i) 

Hierdurch gewinnt eine von Renouvier bereits vor vierzig Jahren 
ausgesprochene Vermutung, dafs die Kupferstechkunst von dem Gold- 
schmiede Hans Steclin (oder Stechin) erfunden worden sei, nicht 
unwesentlich an Gewicht. Er berief sich auf Jean Lemaire (gest. 1524), 
der in seiner „Conronne margaritique^ sagt: Gar chacun scait la 
main fort prompte et seure De Hans Steclin, qui fut ne a Cou- 
logne^ und eben dieser Steclin ist 1438 in den Archivrechnungen von 
Lille bezeichnet als „demourant ä Valenciennes", demselben Orte also, 
der bei den Doktrinalien jett^ en molle eine so wichtige Rolle spielt. 

Noch viel weniger wissen wir von der Geschichte des Metall- 
schnitts. In dem zweiten Viertel unseres Jahrhunderts kannte man 
nur so wenige Di*ucke dieser Kunstgattung, dafs man sie allesamt 
einem einzigen Meister, einem angeblichen Franzosen Bernard Milnet, 
zuschrieb. Etwas später verfiel der bekannte Sammler T. 0. Weigel, 
irregeleitet durch Unterschiede in der Zusammensetzung der Drucker- 
schwärze, die er fälschlich durch eine Verschiedenheit des Materials 
zu erklären versuchte, in den entgegengesetzten Fehler und behauptete 
von einer nicht unbeträchtlichen Zahl alter Holzschnitte, dafs sie 
Metallschnitte seien. Bei der hierdurch entstandenen und auch heute 
noch nicht völlig tlberwundenen Unsicherheit scheint es mir nötig, hier 
kurz im Zusammenhang zu schildern, was ich über die Vorgeschichte 
nnd die Entwickelung des Metallschnitts festzustellen vermochte. 2) 

Die Punze, das eigenartigste Werkzeug der Metallschneider, fand 
bereits im Altertum bei der Verzierung von Metall- und Töpferwaaren 
Verwendung, wie ich mich an verschiedenen Stücken im Besitze der 
Berliner Museen überzeugen konnte. Auf altitalienischem Tongeschirr 



1) Lehrs im Jahrbuch der K. preufs. Kunstsammlungen Bd. Xvill (1897) 
S. 46 und Kämmerer ebendort Bd. XVH (1896) S. 143; die Ansichten des 
letzteren über die Heimat des Spielkartenmeisters erscheinen mir aber weniger 
zutreffend. — Für das folgende vgl. JviUs Renouvier^ Eistoire de Vorigine et 
des progrhs de la gravure. Bmxelles 1860, S. 28. 

2) Selbst der allgemein übliche Ausdruck „Schrotblätter" für Metall- 
schnitte verdankt nur einer Flüchtigkeit sein Entstehen, v. Murr hatte in dem 
1618 geschriebenen Katalog des Nürnberger Kunstsammlers Paul Behaim 
gelesen: „11 Stuck einer vhralten Passion von geschrotner Arbeit mit dieser 
Jahrzahl: Ao. 1440" und hierunter Metallschrntte vermutet, v. Heinecken 
bezweifelte bereits (Neue Bibliothek der schönen Wissenschaften, Leipzig 1777, 
Bd. XX. Stück 2, S. 238 und Neue Nachrichten von Künstlern und Kunstsachen, 
Leipzig 1786, Bd. I, S. 279) die Richtigkeit der Hypothese, aber Sotzmann 
nahm 1841 den Ausdruck wieder auf und bürgerte ihn ein, wahrscheinlich weil 
die gepunzten Metallschnitte fast den Eindruck erwecken, als wären sie von 
einem Schrotschufs durchlöchert, welche Eigentümlichkeit auch die Be- 
zeichnungen „manüre crihUe" und „dotted manner'^ zum Ausdruck bringen. 
Behaim meinte aber zweifellos etwas anderes, denn er verzeichnete in seinem 
Katalog auch „Etlich Passionalstuck , Geistliche Männer vnnd Weiber von 
geschrotner Arbeit mit Roth vnnd Weifs gedruckt," und derartige, farbig 
gedruckte Metallschnitte sind bisher nirgends aufgetaucht. 
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begegnet uns namentlich eine ans zwei ineinander liegenden Kreisen be- 
stehende Verzierung, und in die Bronzen derselben Epoche wurden 
Ornamente, sowie Menschen- und Tierfiguren mittels Stempel erhaben 
getrieben. Auch an den altgriechischen Bronzen lassen sich ähnliche 
gepunzte Verzierungen wahrnehmen, und sehr zierliche Palmettenmuster 
erscheinen auf den schwarzgefimifsten, besonders im 4. Jahrhundert 
V. Chr. beliebten Vasen. Den barbarischen Völkerschaften war diese 
Technik ebenfalls nicht fremd, wie ein mit Doppelkreisen verzierter, 
sonderbar geformter Gladiatorenhelm im Museum zu Neapal beweist; 
ja, auf den Topfwaren der Pfahlbau-Periode lassen sich nicht nur 
verschieden geformte, mit Stempeln eingedrückte Verzierungen erkennen, 
sondern man hat sogar etliche der zu diesem Zwecke benutzten 
knöchernen Werkzeuge gefunden. >) Die byzantinischen Künstler waren 
mit Stempel und Punze ebenfalls vertraut und zur Zeit der Kreuzzüge 
war in den KlosterwerkstÄtten des Abendlandes bereits eine Technik 
ausgebildet, die sich von derjenigen unserer Metallschnitte kaum noch 
unterschied. 

Der zu Anfang des 12. Jahrhunderts im Benediktinerkloster 
Helmershausen in Hessen lebende Theophilus Presbyter giebt in seiner 
Diversarum artium schedula an, dals man bei Kupferplatten nach 
Vollendung der Gravierung den freigebliebenen Hintergrund entweder 
fortschneiden könne oder ihn mittels der Punze verzieren (opus punc- 
tile) oder endlich ihn abschaben und mit schwarzem Kitt ausfüllen 
(opus interrasile). Die verschiedenen Arten dieser Technik können 
wir an zahlreichen Erzeugnissen der damaligen Goldschmiedekunst, 
namentlich aber an Bucheinbänden beobachten, worauf wir noch weiter- 
hin zurückkommen müssen. 

Eine Fortsetzung dieser Metallbearbeitungskunst tritt uns in den 
über Norddeutschland und die nordischen Länder verbreiteten Metall- 
Grabplatten entgegen. Mit Recht hat schon Lisch darauf aufmerksam 
gemacht,'^) dafs man zwei verschiedene Arten der Bearbeitung unter- 
scheiden müsse. Die ältere, welche namentlich während des 14. Jahr- 
hunderts im Gebrauch war, bestand darin, dafs man die Umrisse der 
Figuren stehen liefs, das übrige aber durch Schaben und Graben ver- 
tiefte. Die jüngere, die etwa 1430 auftritt und sich bis in das 
16. Jahrhundert hielt, zeigt die dargestellte Person, deren Schild, den 
Helm und die Inschrift in vertieften, oft mit schwarzer oder farbiger 
Masse ausgefüllten Linien, während der Rest unberührt stehen blieb. 
Für die ältere Art und die frühesten Beispiele der jüngeren wurde 
fast ausschliefslich Messing verwendet, während man später dem Kupfer 
den Vorzug gab. 



1) Der Helm ist abgebildet bei G. von Suttner, Der Helm, Wien 1878 
Tf. V; die Werkzeuge sind es in Forrers Zeitschrift „Antiqua", Strafsburg 1090, 
Seite 53. 

2) Deutsches Kunstblatt, Jahrgang H, Leipzig 1851, S. 21. 
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Wir haben hier also genau dieselben Unterschiede, die zwischen 
Metallschnitt nnd Kupferstich i) obwalten, und sehen, dafs die müh- 
seligere Kunst durch die vereinfachte verdrängt wurde. Als Mittelpunkt 
dieser Metall-Grabplattenindustrie ist anscheinend Lübeck zu betrach- 
ten, von wo aus sich die Technik über das ganze nördliche Deutsch- 
land bis nach Dänemark, Schweden und Finnland einerseits und über 
die Länder des Niederrheins bis nach England andererseits verbreitete. 

Und Lübeck ist es auch, aus dem uns die erste urkundliche 
Nachricht über zum Zwecke des Bilddrucks hergestellte Metallschnitte 
erhalten ist.*) Am 20. August 1459 verpflichtete sich ein gewisser 
Bertold Borsteid (der Name Borsteid kommt später unter den Lübecker 
Goldschmieden vor) dem Hans Leiden, dem er 100 Mark Ltibisch 
schuldig war, zehn Bilder in Kupfer zu schneiden (to snyden teyn 
stucke koppers). Das eine sollte „dat cruce" (der Gekreuzigte 
zwischen Maria und Johannes), ein zweites das jüngste Gericht und 
ein drittes die Historie von Troja darstellen, während die übrigen 
sieben anscheinend eine Serie bildeten. Borsteid mufste versprechen, 
„alle dese stucke ok nyn nummer na to makene efft laten maken 
vnd ok nicht äff to setten effte sette latten to vorkopende effte to 
vorghevende" , auch sich verpflichten, „alte stucke (Abzüge) mit den 
kopper en to leverende (abzuliefern)". Dieser in so mannigfacher Be- 
ziehung überaus wichtige Vertrag läfst keinen Zweifel, dafs Leiden 
ein Kunstverleger war, dafs es dem Kunsthandel jener Tage nicht 
mehr an Geschäfts-Erfahrung gebrach und dafs der Metallschnitt be- 
reits eingebürgert war. Thatsächlich hat sich auch ein Metallschnitt 
mit der Jahreszahl 1454 erhalten; während es andererseits allerdings 
nicht möglich ist, von einem der übrigen auf uns gelangten Abdrücke 
zu behaupten, dafs er vor der Mitte jenes Jahrhunderts entstanden sei. 

Einen Beweis, wie verbreitet diese Blätter im nordöstlichen 
Deutschland gewesen sein müssen, liefern noch heute die alten In- 
kunabelbestände der Königsberger Universitäts-Bibliothek, der Aller- 
heiligen-Bibliothek der Marienkirche zu Danzig, der Klerikalseminar- 
Bibliothek zu Pelplin, der Universitäts-Bibliothek zu Leipzig und der 

1) Die in der jüngeren Manier ausg^efülirte (frabjlatte des flämischen 
Ritters Martin aeigneur de la Capdle ist m der Zeitschrift „Vari potir tous'' 
Jahr^ng XX Nr. 507 farbig abgeoildet, und der Herausgeber bemerkt dazu: 
„In Frankreich sind die Grabmäler dieser Gattung in Stein ausgeführt; in 
Flandern aber, dem Lande der Messingwaren, trifft man deren in Eotkupfer 

festochen, die wie ein zum Drucken bestimmter Kupferstich aussehen." — 
renn in diesem Falle, wie überhaupt in späterer Zeit, statt der einfachen 
Bearbeitung des Hintergrundes mit Punzen, dieser mit einem teppichartigen 
Muster bedeckt wurde, so mögen die schachorett- oder rautenartig verzierten 
Goldgründe der Miniaturen dabei aUerdiufips vorbildlich mitgewirkt haben, aber 
die eigentliche Veranlassung blieb doch die Absicht, die bei dem Schaben des 
Hintergrundes unvermeidlicnen Unebenheiten desselben zu verschleiern. 

2) Veröffentlicht von Senator Dr. W. Brehmer in den „Mitteilungen des 
Vereins für Ltibeckische Geschichte" 1889, S. 208. 
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Marien-Bibliothek zu Halle, in denen man eine nicht unbeträchtliche 
Zahl schöner grofser Metallschnitte, dagegen fast gar keine Holzschnitte 
eingeklebt fand. Auch sonst haben sich wohl Metallschnitte mit ein- 
graviertem Text in nieder- oder mitteldeutscher Mundart erhalten, aber 
Iceine solche mit ausgesprochen schwäbischem oder bayrischem Dialekt. 

Dafs der Metallschnitt in den niederrheinischen Städten ebenfalls 
gepflegt wurde, steht aufser Zweifel ; wenigstens können mit ziemlicher 
Sicherheit Köln, Mecheln und Gent als solche bezeichnet werden. In 
Frankreich gelangte der Metallschnitt zu einer reichen Nachblüte, von 
der uns die geschmackvollen Illustrationen der berühmten Pariser 
jfHeures^^ genugsam Kunde geben. — Aber auch den Rhein hinauf 
hatte die Metallschneidekunst — und zwar schon sehr früh — ihren 
Weg gefunden. Die ältesten und hervorragendsten der uns überhaupt 
erhaltenen Met^llschnitte wurden 1804 von dem Benediktinermönch 
Maugerard in der Stadt Mainz und deren Umgebung gefunden und 
bilden jetzt einen Schatz der Bibliothfeque Nationale ; ^) andere be- 
deutsame Blätter wurden aus Exemplaren der 42 zeiligen Mainzer 
Bibel losgelöst. 

Dürfen diese Ausführungen als Beweis gentigen, dafs Kupferstich 
und Metallschnitt an beiden für die Erfindungen der Buchdruckerkunst 
in Frage k'^mmenden Centren, Mainz und die Niederlande, bekannt 
waren, so mufs ich jetzt einer Frage näher treten, für welche erst die 
Kunstforschung des letzten Jahrzehnts einige Anhaltspunkte geliefert 
hat, nämlich der Herstellung von Büchern mit Hilfe von Kupferstichen 
oder Metallschnitten. 

Im Jahre 1890 führte Lehrs den Nachweis, dafs die Holzschnitte 
der Ars moriendi in einer um die Mitte des 15. Jahrhunderts ent- 
standenen Kupferstichfolge des Meisters E. S ihren Vorläufer hätten. 
Sie wurde von dem Erasmus-Meister, dessen Thätigkeit um 1460 ab- 
zuschliefsen. scheint, kopiert, und nach dieser Nachbildung entstand, 
ebenfalls in Kupfer gestochen, noch eine dritte Serie. Da nun die 
Stiche ohne erläuternden Text unverständlich waren, so bin ich der 
Ansicht, dafs diese drei Kupferstichfolgen dazu bestimmt waren, mit 
handschriftlichem Text versehen und in Buchform verkauft zu werden, 
und ich zweifle um so weniger an der Richtigkeit meiner Annahme, 
weil sich von beiden Kopieen je ein Exemplar mit vollständigem Text 

1) Der sdion erwähnte hl. Bemardin mit der Jahreszahl 1454, abgebildet 
bei W. Y. Ottley, An inquiry conceming the invention of printing^ London 
1863, S. 194; eine hl. Cathanna. abgeb. Schreiber, Manuel Bd. VI, Tf. 28; ein 
hL Christoph, abgeb. W. Schmiat, Druckdenkmale Tf. 32, und ein hl. Georg, 
abgeb. Vicomte Henri DelabordCf la Ghravurej Paris o. J. S. 53. — Der Raum 

festattet es nicht, näher auf die Einzelheiten einzugehen, und ich mufs für 
lese auf den HI. Band meines Manuel verweisen, bemerkt sei aber noch, 
dafs auch das erste in Mainz erschienene illustrierte typographische Werk, 
die 1479 von Numeister pedmekten Meditationes Turrecremataej mit einer 
stattlichen Zahl von Metallschnitten geziert ist. 
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erhalten hat.*) Wir müssen also schliefsen, dafs neben den xylo- 
chirographischen Blockbüchem — und zwar zur nämlichen Zeit — 
auch metallo-chirographische im Verkehr waren. Ich möchte aber 
noch einen Schritt weiter gehen und behaupten, dafs die bereits er- 
wähnte deutsche Kupferstich-Passion von 1446 sich durch ihr Format 
ebenfalls als Buchillustration ausweist. Sie ist nicht nur ein Jahrzehnt 
älter als die xylo-chirographische Passion-Ausgabe, sondern überhaupt 
das früheste Blockbuch (als zusammenfassender Begriff für alle Werke 
gedacht, bei denen ein mechanischer Vervielfältigungsprozefs zur An- 
wendung gelangte), von dem wir Kenntnis haben. Endlich hat 
Lippmann nachgewiesen, dafs den in Holz geschnittenen deutschen Plane- 
tenbüchern zwei italienische, mit graviertem Text versehene Kupfer- 
stich-Ausgaben vorangingen, die um 1460 in Florenz entstanden 
sein dürften. 2) 

Was den Metallschnitt anbetrifft, so habe ich bereits an anderer 
Stelle darauf aufmerksam gemacht, dafs von dem mit 28 Metall - 
schnitten geschmückten Buche „Die sieben Freuden Maria" die frühesten 
Exemplare handschriftlichen Text hatten und dafs die Ausgabe, welche 
mit einem der Pfister-Type ähnlichen typographischen Text versehen 
ist, sich erst an diese anreihte.^) Ähnliches ist bei einem Passionale 
mit Metallschnitten der Fall, dessen zwei Ausgaben sich nur bruch- 
stückweise erhalten haben : in der ersten ist der Text handschriftlich, 
für die zweite ist er auf Holzplatten geschnitten, so dafs wir hier 
das Kuriosum einer metallo-xylographischen Ausgabe haben. Mithin 
hat der Metallschnitt, gleich dem Kupferstich, vor 1460, also in einem 
Zeitraum, in dem Blockbücher mit Holzschnitten nur sehr spärlich 
nachweisbar sind, für die Bücherillustration keine unbeträchtliche Rolle 
gespielt; ja, wir werden vermuten dürfen, dafs beide als Illustrations- 
mittel früher als der Holzschnitt zur Verwendung gelangten. 

Wir haben uns daran gewöhnt, die Initialen und Zierleisten in 



1) Lehrs , im Jahrbuch der ^reufs. Kunstsammlungen Bd. XI S. 161 ; 
Abbildungen der Originale und Kopieen bei L. Cust, The master E. S. and 
the Ars moriendi, Oxford 1898. 

2) F. Lippmann, Die sieben Planeten. Publikation der intemat. chalco- 
graphischeu (Gesellschaft für 1895. — Abbildungen eines Blattes der Kupferstich- 
Passion bei von Lützow, Oeschichte des Deutschen Kupferstichs und Holz- 
schnitts, Berlin 1891 S. 15, F. Lippmann, Der Kupferstich, Berlin 1896 S. 17 
und anderwärts. 

3) Zuerst vollständig beschrieben von F. X. Stöger, zwei der ältesten 
deutschen Dmckdenkmäler. München 1833. — In meinem Manuel Bd. III 2500 
hob ich hervor, dafs bei aen Ausgaben mit handschriftlichem Text die Bild- 
platten völlig unverletzt sind. Als die Metallplatten, die nur eine Stärke von 
etwa 6 mm hatten, gleichzeitig mit den Typen gedruckt werden sollten, stellte 
sich die Unmöglichkeit, dies zu thun, heraus. In Folge dessen wurden die 
Metalltafeln einzeln auf Holzplatten aufgenas^elt, so dafs sie dieselbe Höhe wie 
die Typen erreichten, und man bemerkt bei jeaem Bilde dieser Ausgabe deutlich 
die Abdrücke der Nagelköpfe. — Wegen der folgenden Passion vgl. Manuel 
in2233. r ^ ^ 
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den typographischen Werken ohne weiteres als Holzschnitte zu be- 
zeichnen und doch wurden sowohl im 15. als im 16. Jahrhundert oft 
genug Metallschnitte zu diesem Zwecke verwendet. Es ist mir un- 
verständlich, wie Faulmann in seiner Schrift „Die Initiale" (Wien 1887, 
S. 12) die Anfangsbuchstaben der 1454 und 1455 gedruckten Ablafs- 
briefe als Holzschnitte bezeichnen kann, obschon sie zweifellos in 
Metall geschnitten sind. Aber auch die berühmten Psalter-Initialen 
von 1457 sind nicht von Holzstöcken gedruckt. Wären die Buch- 
staben stets rot, die Verzierungen stets blau gedruckt, so hätte sich 
dies zur Not auch mit Ilolztypen erreichen lassen. Wir finden aber, 
dafs bald der Körper rot und das Ornament blau, bald das Um- 
gekehrte der Fall ist. Die völlige Entfernung der Farbe von einem 
Holzstock ist ziemlich schwierig, da sie in dessen Poren eindringt; 
durch das fortgesetzte VV^aschen wären schon nach kurzer Zeit keine 
scharfen Abdrücke mehr möglich gewesen und die Platte würde bald 
unbrauchbar geworden sein. Die Psalter-Initialen haben aber bis 1516, 
ohne dafs ihnen eine aufsergewöhnliche Abnutzung anzumerken ist, 
für eine Reihe von Werken Dienste geleistet. Sie müssen mithin in 
Metall geschnitten gewesen sein, und da, wie bereits bemerkt, die 
Druckfarbe damals eine ziemlich dünnflüssige war, so liefs sich das 
Reinigen auch schnell und ohne Schädigung besorgen.*) Herr Heinrich 
Wallau ist ebenfalls zu dem Resultat gelangt, dafs diese Initialen 
aus Metall waren und berichtet auf den folgenden Blättern eingehend 
über ihre Zusammensetzung. 

Wenn somit alles darauf hindeutet, dafs vor dem Jahre 1460 
die Metallgravierung im Buchgewerbe den ersten Rang einnahm und 
dafs sie dann erst durch den schneller und billiger herzustellenden 
Holzschnitt verdrängt wurde, so steht dies auch mit der Entwickelungs- 
gcschichte des Bucheinbandes sehr wohl im Einklang. 

1) Auch die ersten am Niederrhein verwendeten Initialen, d. h. die- 
jenigen, die sich in Jobann von Westfalens 1475 zu Löwen erschienenem Ver- 
gil rot eingedruckt finden, sind in Metall geschnitten, und das gleiche läfst 
sich von verschiedenen Zierbuchstaben, die Erhard Ratdolt in seinen venetia- 
nischen Drucken verwendete, vermuten. Für das 16. Jahrhundert hat A. Kirch- 
hoif im Archiv für Geschichte des deutschen Buchhandels (Bd. X, S. 225 und 
XI, S. 358) aus den Nachlafsinventarien verschiedener damalie^er Buchdrucker 
weitere Beweise beigebracht. Wir finden dort in Kupfer gescnnittene Leisten 
(Bordüren), gegossene Leisten und gegossene Initialen, aber auch „vf holtz 

fegofsene Buchstaben" aufgezählt, worunter wir jedenfalls Cliches zu verstehen 
aben. Es geht ferner aus diesen Urkunden hervor, dafs die Buchverzierungen 
von Formschneidem geliefert wurden, doch werden auch Goldschmiede als 
Verfertiger derselben genannt. — Wenn es bei manchen Llustrationen des 
16. Jahrhunderts nahezu ausgeschlossen ist, festzustellen ^ ob sie in Holz oder 
Metall geschnitten waren, so liegt dies daran, dafs die alte Metallschnitt- 
technik im Laufe der achtziger Jahre des 15. Jahrhunderts ausstarb. Von da 
ab war der Metallschnitt nichts anderes als ein in Metall auscfeführter Holz- 
schnitt, der sich von diesem auch gar nicht äufserlich, sondern nur durch 
seine gröfsere Haltbarkeit unterscheiden sollte. 
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Jedes Kloster besafs neben der Schreibstube eine Werkstätte, in 
welcher die in den verschiedenen Gewerben ausgebildeten Brüder ihre 
Thätigkeit entfalteten. Der wichtigste der dort betriebenen Industrie- 
zweige war das Goldschmiedhandwerk, und diesem lag es auch ob, 
für das Einbinden der Bücher zu sorgen. Kostbare Elfenbein- 
schnitzereien und aus edelen Metallen hergestellte und mit Halbedel- 
steinen verzierte Beschläge bildeten damals die Bekleidung der hölzernen 
Buchdeckel. Als dann die billigeren, mit Leder bezogenen Einbände 
in Aufnahme kamen, wurde das Goldschmieds-Handwerkzeug auch zur 
Bearbeitung des Leders verwendet. Das messerartige Instrument, mit 
dem man Ornamente in die Beschläge gravierte, diente zugleich dazu, 
um Kontouren und Gewandfalten in das Leder zu schneiden, während 
man dem Hintergrunde mit der Punze ein perlartiges Aussehen (opus 
punctile) gab. Aufserdem bediente man sich seit dem 13. Jahrhundert 
zum Pressen des Leders runder, viereckiger, rautenförmiger oder läng- 
licher Metallstempel, in welche allerhand Verzierungen vertieft ein- 
gegraben waren, so dafs sie auf dem Leder in Blinddruck erhaben 
(en relief) erschienen; ja, in der zw eiten Hälfte des 15. Jahrhunderts 
wurden diese Metallstempel mit schwarzer Farbe aufgedruckt, und den 
Deckel eines um 1480 angefertigten Kölner Einbandes zieren zwei 
grofse, schwarz aufgedruckte Metallschnitte. ^) 

So bildet die Geschichte des Bucheinbandes zugleich eine Geschichte 
des Metallschnittes. Die frühen Einbände stellen die Ent Wickelung 
desselben in einer Zeit dar, aus welcher noch keine Abzüge auf Papier 
bekannt sind, und die Buchdeckel des 16. und 17. Jahrhunderts lehren 
uns den Metallschnitt in einer Periode kennen, in der die Papier- 
abdrücke bereits wieder aufser Mode waren. Aber noch mehr! Der 
Bucheinband verkörpert in gewissem Sinne selbst die Vorgeschichte der 
Typographie. Nicht nur, dafs sich auf den Metallbeschlägen zuerst 
vertieft gravierte, dann durch Abgufs hergestellte Reliefinschriften 



1) Die Bezeichnung des Buchbescblages als gesmeyd oder gesmeydspan- 
gen erhielt sich bis in die Zeit hinein, wo er längst nicht mehr aus vergol- 
detem Silber oder Kupfer, sondern aus einfachem Messing hergestellt wurde. 
— Perlartii^e Einbände, die völlig das Ausseben von Metallschnitten haben, 
sind abgebildet im Katalog der Bucheinbände des (lermanischen Museum. 
Nürnberg 1889, S. 16— 22 und Tf. H. — Der mit Metallschnitten bedruckte 
Einband ist abgebildet bei H. Lempertz, Bilderhefte zur Geschichte des Bücher- 
handels, Köln 1853 — 65; ein ähnlicher interessanter Einband, von dem be- 
kannten Buchdrucker Johannes Veldener gebunden, bei J. W. Holtrop^ Monu- 
ments typographiques des Pays-Bas. La Haye 1868 Tf. 33. — Die lange Zeit 
vorwiegende Ansicht, dafs die zur Einbandpressung verwendeten Stempel in 
Holz geschnitten waren, ist jetzt wohl allseitig aufgegeben. Nicht nur, dafs 
in Buchbinder-Inventaren aus dem 16. und 17. Jahrhundert „messene Stöcklein, 
messene Stempfell und messene Lehderstöcke" aufgezählt sind, sondern es 
haben sich auch allmählich ziemlich viele Originalformen gefunden, wovon 
eine bei Libri , a. a. 0. Tf. XII abgebildet ist. — Mit Rücksicht auf die fol- 
genden Ausführungen sei gleich erwähnt, dafs in den Buchbinder-Inventaren 
auch immer von Messingschriften und Messinglinien die Rede ist. 
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befinden, sondern Herr Prof. Dr. Falk wird uns in den folgenden 
Blättern sogar Auskunft darüber geben, dafs bereits im ersten Viertel 
des 15. Jahrhunderts Inschriften in das Leder mit beweglichen Buch- 
staben eingeprefst wurden. Allerdings waren es keine Typen mit 
erhabenem Buchstaben, wie sie Gutenberg gebrauchen konnte, sondern 
es handelte sich um Punzen, auf deren Ende je ein einzelnes Buch- 
stabenbild, vertieft wie bei einem Petschaft oder Siegelring, eingegraben 
war, so dafs es auf dem geprefsten Leder erhaben zum Vorschein kam. 
Vielleiclit war ein Buchbinder der Erfinder der Neuerung, vielleicht 
aber entlehnte man sie einem anderen Gewerbe, doch weifs selbst 
Paulus Paulirinus, der erst gegen die Mitte des Jahrhunderts schrieb, 
nur von den Goldschmieden und den Gtirtlern zu berichten, dafs sie 
^^totum alfabetum^' unter ihrem Werkzeug besäfsen.i) Gerade diese 
beiden Gewerke sind aber diejenigen, die mit der Buchbinderei in 
innigstem Zusammenhange stehen, denn aus dem Goldschmiedhandwerk 
ging sie hervor und die Gürtler waren es, die den Buchbeschlag, als 
die Nachfrage gröfser wurde, fabrikmäfsig herstellten, so dafs einige 
derselben direkt „Klausurmacher", in Frankreich,, /erwa?*Kewrs", genannt, 
wurden. 

Bevor aber eine solche Teilung der Arbeit stattfand, waren die 
Buchschreiber meist auch ihre eigenen Buchbinder und zu gleicher 
Zeit Buch- und Schreibmaterialienhändler. Zahlreiche Anmerkungen 
in alten Handschriften besagen, dafs dieselbe Person das Buch ge- 
schrieben und gebunden hat. Gegen den Ausgang des 13. Jahrhunderts 
lassen sich die ersten Buchbinder, welche ihr Gewerbe als Spezial- 
beruf betrieben, nachweisen und zwar zuerst in Florenz, dann in Paris, 
etwas später in Köln. Das waren die Centren der Wissenschaft, in 
welchen der starke Verbrauch an Büchern eine Trennung der Arbeits- 
leistung frühzeitig begünstigte. An weniger litterarisch hervorragenden 
Orten konnten aber berufsmäfsige Buchbinder nicht existieren, so dafs 
in Hamburg überhaupt kein solcher vor 1588 nachweisbar ist. Die 
Stadt Kassel liefs 1553 ein Urkundenbuch durch einen Kleriker ein- 
binder, die Stadt Dixmuyden in Belgien 1530 ein Mefsbuch durch die 
„Brüder vom dritten Orden". Genugsam bekannt ist es, dafs die 
Brüder vom gemeinsamen Leben nicht nur das Abschreiben der Bücher 
geschäftsmäfsig betrieben, sondern dafs es laut Ordensregel deren 
Prokurator oblag, für Holztafeln, Leder und Messing, also für das 
Buchbinden, zu sorgen.^) 



1) J. Kemke im Centralblatt für Bibliotkekswesen Bd. VH, Leipzig 
1890, S. 149. 

2) Näheres besonders bei A. Kirchhoff, die Handschriftenhändler dea 
Mittelalters m. Nachtrag Leipzig 1853/55 und Bücher im Archiv für Geschichte 
des Buchhandels Bd. XIX, 8. 209 ff. — Papier und Tinte durften in Luzem 
um die Mitte des 15. Jahrhunderts nur von Apothekern feil gehalten werden 
und 1313 bekleidete im Cistercienserkloster Kaisersheim „Bruder Hainrich 
apotecker" das Amt des Buchbinders. Da die Apotheker damals eigentlich 
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Hat es bei dieser Sachlage nicht einen viel höheren Grad der 
Wahrscheinlichkeit, anzunehmen, dafs ein Kollege des escripvand 
Marquet^ der sich durch das Bnchbinden mit der Gravierung von 
Metallplatten vertraut gemacht hatte, auf den Gedanken gekommen 
sei, in ähnlicher Weise Schulbücher auf mechanischem Wege zu ver- 
vielfältigen, und dafs seine Kollegen den Vertrieb derselben über- 
nahmen, als dafs ein Holzschneider, dem noch dazu das Absatzgebiet 
damals durch die Innungsvorschriften wahrscheinlich sehr geschmälert 
worden wäre, auf die Idee verfallen sei, geschriebene Bücher zu 
faksimilieren ? 

Ich glaube, diese Frage bejahen zu dürfen, und bin zugleich 
fiberzeugt, dafs die Schulbücher Jettes en molle von Metallplatten 
gedruckt wurden. Zweifelhaft kann es aber sein, ob man sich beim 
Abdruck des Kupferstich- oder des Metall schnitt-Druckverfahrens be- 
diente, was insofern einen grofsen Unterschied bedeutet, weil im 
ersteren Falle der Text scliwarz auf weifs, im andern aber weifs auf 
sehwarz erschien. 

Da wir von Kupferstichen Papierabzüge älteren Datums als von 
Metallächnitten besitzen, und auch das besprochene italienische Planeten- 
biich geltend gemacht werden kann, so wäre das erstere keinesfalls 
anmögiich.i) Andererseits weisen aber unsere bisherigen Untersuchungen 
darauf hin, dafs die verwendeten Platten wahrscheinlich nicht aus 
Eopfer, sondern aus Messing bestanden, und da überdies der Kupfer- 
dmek damals nur wenigen Goldschmieden, der für den Metallschnitt 
genügende Petschaftdruck aber allgemein bekannt war, so werden wir 
beinahe das zweite Verfahren als das wahrscheinlichere annehmen 
mfissen. Auch dürfen die Schüler schwerlich an den weifsen Buch- 
staben auf schwarzem Grunde Anstofs genommen haben, da die schwarz 
gewachsten oder aus geschwärztem Holz angefertigten Schreibtafeln, 
vielleicht auch schon die schwarzen Wandtafeln in den Schulen all- 
gemein gebräuchlich waren. Jedenfalls sind die zahlreichen Inschriften 
auf Metallschnitten, unter denen sich sogar der Text eines Ablafsbriefes 
befindet, sämtlich weifs auf schwarz.^) 



nur Krämer waren, so erklärt es sich auch wohl, warum die Pariser Spiders 
nicht nur stüos fSchreibgri£fel), sondern wie die englischen mercers gelegentlich 
aach Huidschrirten verkauften. Darauf mag es auch zurückzumhren sein, 
<la& die 1595 in Berlin gegründete Bnchbinderinnung zwei Jahrhunderte lang 
mit d^ Krämern wegen des Handels mit Schreibpapier und Büchern im 
Kamine la^. In Italien wurden die Schreiber oft als charttdarii (Schreibwaren- 
li&iidler)b^eicbnet; die heute noch in England für die Schreibwarenhändler übliche 
Bezeichnung stationer bezeichnet hingegen ursprünglich einen Bücherverleiher. 

1) Im 18. Jahrhundert wurden sogar so unnangreiche Werke wie der 
Veigil und der Horaz auf Kupferplatten graviert und als Buch herausgegeben. 
Vgl. Jansen, Essai sur Voriatne de la gravure Paris 1808 Bd. H, S. 178 ff. 

2) Stanialans Julien hat 1847 in den Comptea renduea des siances de 
fÄeadimie des Sciences^ Paria^ Tome XXIV (7 et 21 juin) nachgewiesen, dafs 
laeh die ersten fiolztafeldrucke der Chinesen den Text weifs auf schwarz 
wiedergaben. 
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Unsere bisherigen Resultate scheinen darauf hinzudeuten, dals 
der erste Schulbücherfabrikant eher in Flandern als in Holland gewohnt 
habe, aber es giebt doch einen Grund, der mich an die Richtigkeit 
der Angabe der Kölnischen Chronik glauben läfst. Wenn wir Holtrops 
Monuments typogi'aphiques, die einen so vorzüglichen Überblick über 
die niederländische Buchillustration bieten, durchblättern, so fällt uns 
bei einer grofsen Zahl der Abbildungen auf, dafs der Erdboden schwarz 
gelassen und die auf demselben spriefsenden Pflanzen und Gräser in 
weifsen Kontouren eingeschnitten sind, oder dafs, wenn es sich um 
Innenräume handelt, der Fufsboden in verschiedenster Manier schwarz 
und weifs getäfelt ist. Forschen wir nach den Orten, wo diese Schnitte 
entstanden sind, dann kommen in erster Reihe die holländischen 
Städte Gouda, Haarlem und Delft in Betracht. Als Leeu seinen Wohn- 
sitz nach Antwerpen verlegte, ging diese Manier auch nach dort über, 
während sie in Deventer und Zwolle wohl schon ursprünglich war. 
— In die Entwicklungsgeschichte des Holzschnitts, soweit sie uns 
bisher bekannt ist, läfst sich diese sonderbare Behandlungsart kaum 
einreihen; man beachte nur einmal, welche Mühe der gar nicht un- 
geschickte Holzschneider der bekannten Gregormesse >) auf die Aus- 
arbeitung des Fufsbodens verwendet und wie er trotzdem eine ganz 
verfehlte Wirkung erzielt hat. Betrachten wir hingegen einen Metall- 
schnitt, auf dem ein ähnlich fliesenartiger Boden dargestellt ist,^) so 
erkennen wir sofort, dafs die Technik dort völlig berechtigt war. 
Ebenso war das Verfahren, die Blumen auf dunklem Erdboden weifs 
einzuzeichnen, für den Metallschnitt die einzig mögliche Lösung, während 
es dem Holzschnitt ein unbeholfenes, spielkartenartiges Ansehen ver- 
leiht. Dies legt die Vermutung nahe, dafs in den Städten des Herzog- 
tums Holland die Holzschneidekunst erst in späterer Zeit Aufnahme 
fand, während der Metall schnitt schon früher von Niederdeutschland 
aus eingedrungen und von heimischen Künstlern ausgebildet worden war."*) 

Jetzt werden wir uns darüber klar werden müssen, ob Gutenberg 
wohl von diesen niederländischen Schulbüchern, deren Verbreitung kaum 
eine allzu bedeutende gewesen sein dürfte, Kenntnis erhalten haben 



1) Abgebildet bei Holtrop Tf. 32, Waigel u. Zestermann 113, Essenwein 
Holzschnitte des Germanischen Museums Tf. 13. 

2) Beispielsweise Manuel VI Tf. 31,4. 

3) In Florenz und Mailand bietet sich eine analoge Erscheinung. Am 
ersteren Orte erschienen seit 1477 mit Kupferstichen illustrierte Werke. Holz- 
schnittillustrationen treten aber erst 1490 auf; in Mailand erschien 1479 der 
erste mit Kupferstichen geschmückte Druck, der Holzschnitt fand erst 1496 
Eingang. Die frühesten Holzschnittillustrationen dieser beiden Städte zeigen 
nun, ganz ähnlich den holländischen, dunkel gelassene Erdflächen mit weiJjBen 
Pflanzen und perlartig punktierte Hintergründe, nur in wesentlich geistreicherer 
Auffassung und Ausrnbrung. — Eins allerdin&B darf nicht übersehen werden. 
Auf den holländischen Miniaturen jener Zeit findet sich zuweilen der Erdboden 
schwarzen gemalt, während die Blumen in gelblichem Ton aufgesetzt sind. 
Wollte der Xylograph dies getreu wiedergeben, dann blieb ihm freilich nichts 
übrig, als den Grund stehen zu lassen und die Pflanzenumrisse einzuschneiden. 
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kann. Wir wissen ans den Strafeburger Prozefsakten (die auf späteren 
Blättern von anderer Seite noch ausfflhrlicher gewtirdigt werden), dafs 
Gutenberg dort 1438 eine Gesellschaft bildete, welche Spiegel in 
Massen anfertigte, um sie „w/jT der Ocher heiltumsfarif^ zu verkaufen. 
Die Ausstellung der grofsen Reliquien in Aachen erfolgte nur alle 
sieben Jahre, und es läfst sich daher leicht feststellen, dafs Gutenberg 
die vom 10. bis 23. Juli 1440 stattfindende Schaustellung im Auge 
hatte — also dasselbe Jahr 1440, das auch die Kölner Chronik als 
das Anfangsjahr der Buchdruckerkunst bezeichnet. Dafs Gutenberg, 
der ffir hunderte von Gulden Spiegel angefertigt und sein und seiner ' 
Gesellschafter Vermögen hineingesteckt hatte, die Reise nicht angetreten 
haben sollte, ist nicht anzunehmen; vielmehr läfst der Umstand, dafs 
er am 25. März 1441 als Btirge auftrat, darauf schliefsen, dafs das 
Ergebnis der Reise ffir ihn nicht ungünstig ausgefallen war. Ebenso 
wird der Verfertiger der holländischen Schulbficher sich nicht die 
Gelegenheit haben entgehen lassen, mit seinen Erzeugnissen das be- 
nachbarte Aachen, das zu solchen Zeiten hunderttausende von Pilgern 
aufnahm, zu besuchen. 

Die oft erörterte Möglichkeit, dafs Gutenberg schon 1436 Druck- 
versuche angestellt habe, ist um dessentwillen unwahrscheinlich, weil 
sich dann nicht erklären liefse, warum er von 1440 ab — wie es 
doch aUen Anschein hat — bis zu seinem 27 Jahre später erfolgten 
Tode seine Energie ausschliefslich auf die Erfindung und Ausbildung 
der Buchdruckerkunst verwendet hat, während er, wie wir sahen, in 
dem Zeitraum von 1436 — 40 seine Kraft zersplitterte. Das Jahr 1440 
mufs also einen Wendepunkt in seinem Leben gebildet haben. Denkbar 
wäre es aber wohl, dafs er auch vorher dem Buchgewerbe nahestand, 
denn in der Hinterlassenschaft seines Gesellschafters Dritzehn fanden 
sich „grofse und kleine Bücher", er lehrte „Steine polieren", was nicht 
nur für Goldschmiedearbeiten, sondern auch für das Einbinden kost- 
barer Bücher in Betracht kam, er lehrte „Spiegel machen", was 
wenigstens später ein Vorrecht der Buchbinder bildete,^) er hatte eine 
Presse mit zwei Wirbeln, und solche benutzt noch heute der Buch- 
binder, er prefste mit MetaUformen und diese waren zum IVeiben von 
I^derarbeiten (Kassetten, Einbänden, Futteralen) nötig, selbst das 
JSnytzel gezug*' des Dritzehn könnte zum Lederschnitt von Buch- 
einbänden gedient haben. Es ist dies natürlich nur eine vage Möglichkeit 
— obschon es sonderbar genug ist, dafs fast alles, was wir von 
Gutenbergs Lebensumständen wissen, in diesen Rahmen liineinpafst — 

1) 1667 verordnete der Nürnberger Rat, es solle „hinfüro keinem das 
Futteral- und das Spiegelmachen mehr verstattet werden, der nicht daneben 
das Buchbinder-Handwerk ordentlich gelemet. seine Zeit erstanden und die 
Meisterstück darauf verfertiget". Da durch dieses Urteil das Spiegeimaeher- 
handwerk als solches aufgehoben wurde, müssen die Buchbinder glaubhaft 
gemacht haben, dafs beide Handwerke von Alters her mit einander verbunden 
«waren. 

Beiheft 23. 5 
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aber dann wftre auch erklärlich, dals der Meister in dem Augenblick, 
in dem er das rohe hollftndische Vorbild in die Hand bekam, sich 
fiber die zukünftige Bedeutung der Neuheit klar war und sich rastlos 
ihrer Weiterentwicklung widmete. 

Ob nun Gutenberg die oben erwähnten, zur Herstellung von 
Inschriften auf Bucheinbänden benutzten Buchstabenstempel kannte 
oder ob ihm die im Goldschmiedhandwerk vielfach verwendeten Punzen 
(Ornamente, Werkstattstempel, Beschaustempel u. s. w.) als Vorbild 
dienten, so mufs der erste Schritt m. E. darin bestanden haben, dafs 
er den Text nicht mehr aus freier Hand gravierte, sondern Punzen 
mit einzelnen gravierten Buchstaben benutzte, um sie nach Erfordernis 
des Textes in die Metallplatten zu schlagend) Das Buchstabenbild 
mufste in der gewöhnlichen Stellung erhaben auf dem Stempel graviert 
sein, dieser erzeugte auf der Metallplatte ein Spiegelbild, das auf dem 
Papierabzug wieder rechtseitig erschien; das Aneinanderreihen der 
Buchstaben konnte jedoch nicht in der gewöhnlichen Weise erfolgen, 
sondern mulste von rechts nach links geschehen. Besafs Gutenberg 
ein in dieser Weise hergestelltes Majuskel- und ein Minuskelalphabet 
mit den tiblichen Ligaturen, so war die Arbeit in wesentlich ktirzerer 
Zeit herzustellen und das Aussehen derselben wurde gleiohmäfsiger. 
Zu klein werden wir uns das Buchstabenbild derselben nicht vorstellen 
dürfen, sondern ein sogenannter langer Buchstabe wird, wie auf den 
älteren Metallschnitten und dem 27 zeiligen typographischen Mainzer 
Donat,eine Höhe von etwa 9 mm gehabt haben. 

Fast hat es den Anschein, als wären ähnliche Versuche nicht 
nur von Gutenberg, sondern auch von Anderen unternommen worden; 
wenigstens läfst sich aus alten Avignoner Notariatsakten fofgendes 
feststellen : *) 

Ein aus Prag stammender Goldschmied Procop Valdfoghel, der 
in der päpstlichen Stadt Avignon seinen Wohnsitz genommen hatte, 
bestätigte am 4. Juli 1444, von einem Magister Manaudus Vitalis 
„dtio äbecedaria calibis et duas formas ferreas, unum instrumentum 
calibis vocatum vitis, 48 formas stangni necnon diversas alias 
formas ad artem scribendi pertinentesf^ geliehen erhalten zu haben 



1) Die vielfach verbreitete Ansicht (z. B. Bouchot, Le livre, Paris o. J. 
S. 27), aafs die Münzstempelschneider län^t Buchstabenpunzen besessen hätten, 
ist unerwiesen, vielmehr stammen die bisher nachweisbar ältesten aus dem 
Ende des 15. Jahrhunderts und zeigen einzelne Buchstaben, Kronen und andere 
Verzierungen. Die Form der Punzen selbst ist noch nahezu dieselbe wie die 
der Töpferstempel aus der Pfahlbau-Zeit. In dem bekannten Kabinetabefehl 
Karls vn. wird Gutenberg „homme adextre en taiües et caracterea depoincons** 
genannt und die Buchdruckerkunst als „linvention de imprimer parpoincon»" 
bezeichnet. Der Ausdruck poingon, der ursprünglich Punze bedeutete, wurde 
also auf die Typen übertragen. Vgl. auch numismatische Zeitschrift Bd. XX, 
Wien 1888 S. 154. 

2) Die Dokumente wurden vom Abb6 Bequin gefunden und von ihm 
zuerst in einer Schrift L'imprimerie ä Avignon en 1444, Paris 1890 mitgeteilt« 
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und verpflichtete sich, dieselben nach Anffordening sofort zurück- 
zugeben. Er trennte sich am 26. Angnst von seinem damaligen Gesell- 
schafter, dem Uhrmacher und Schlosser Girardus Ferrose aus Trier und 
nahm an dessen Stelle folgenden Tags einen gewissen Georgius de la 
Jardina als Teilhaber auf. Ferrose mulste beeiden, dafs er Niemand 
im Umkreise von zwölf Meilen die erlernte Kunst zeigen dfirfe; Jardina 
zahlte 10 Gulden Lehrgeld, wofür Valdfoghel noch die nötigen Werk- 
zeuge lieferte. 

Valdfoghel lehrte femer in demselben Jahre einem Juden Davinus 
von Carderouse die yjSciencia et practica scribendi*' und verpflichtete 
sich am 10. März 1446, ihm 27 litteras ebraycas formatas, sdsas 
in ferro bene, unacum ingenüs de fuste, de stagno et de ferro^^ 
zu liefern, w&hrend der Jude als Gegenleistung dem Goldschmied die 
Kunst, Stoffe zu färben, beibringen sollte. Der Jude suchte sich seinen 
Verpflichtungen zu entziehen und wurde daher zur Herausgabe ihm 
verpfändeter „4S Utterae gravatae in ferro" aufgefordert und zur 
Beteuerung, die „dicta ars artifidaliter scribendf- innerhalb eines 
Umkreises von 30 Meilen geheimzuhalten, gezwungen. 

Zur nämlichen Zeit stand aber Valdfoghel auch an der Spitze einer Ge- 
sellschaft, die einen gemeinschaftlichen Apparat {instrumenta sive arti" 
fida ^m&etuli) besals, und an welcher der schon genannte Magister Vitalis 
und der Magister Amoldus de Coselhaco beteiligt waren. Vitalis trat am 
5. April 1446 aus und verkaufte seinen Anteil an den „instrumenta 
sive artifiina causa artificialiter scribendi tarn ferro de calibe, de 
cupro, de Uthono, de plumbo, de stagno et de fustef^ an Valdfoghel 
und den ebenfalls bereits genannten Schlosser Ferrose um 12 Gulden. 
— Wenige Wochen später, am 1. Juli, hatte Valdfoghel bereits Avignon 
verlassen, und Ferrose scheint bald darauf ebenfalls aus der Stadt 
fortgezogen zu sein. 

Dafs 48 Buchstaben keinen typographischen Apparat bilden 
können, liegt auf der Hand, und wir haben nur die Wahl, entweder 
an ein metallographisches Vervielfältigungsverfahren zu denken, ähnlich 
dem oben geschilderten, oder auch nur an einfaches Schönschreiben, 
verbunden mit der HersteUung korrekter Manuskripte. Für die letztere 
Auffassung läfst sich die Ankündigung des niederdeutschen Schreib- 
meisters Johanns vamme Hagen anführen, der sich zum Unterricht 
,^n diversis modis scribendi magistraliter et artificialiter'^ empfahl 
und dabei von „diversis nottuUs necnon cum auro et argento 
similiter cum metaUo extra pennam" sprach, i) Schon zur Karls 
des Greisen Zeiten scheint dessen Schreibmeister Bertcaudus Vordruck- 
Modele für die Initialen besessen zu haben, und bei den im 12. Jahr- 
hundert zu Engelberg hergestellten Handschriften macht sich ebenso 
wie bei den zu Frovins Zeiten in Einsiedeln gefertigten Manuskripten 



1) Hierüber und über das Folgende vgl. W. Wattenbach, das Schrift- 
wesen im Mittelalter, Leipzig 1896. 
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solch Vordruck bemerkbar. Aus dem 15. Jahrhundert wissen wir von 
Hartmann Schedel, dafs er Metallpatronen ffir diesen Zweck besafs; 
der Italiener Feiice Feliciano schrieb ein Werk über die geometrische 
Konstruktion der Buchstaben, das Albrecht Dtlrer und den Franzosen 
öeoffroy Tory zu gleichen Versuchen anspornte und bis in das vorige 
Jahrhundert hinein die Geister beschäftigte; auch die 17 messing 
üJ/uminier mödel, die das Kloster Benedictbeuem 1499 fflr 10 den. 
kaufte, dürften zu ähnlichem Zweck gedient haben. 

Andererseits wissen wir aus der bekannten Schlufsschrift der 
1470 zu Paris gedruckten Briefe des Gasparinus sowie aus zahlreichen 
Schlufsschriften oberitalienischer Druckwerke, dafs man die Buchdrucker- 
kunst auch als nova ars scribendi bezeichnete, und selbst in Deutsch- 
land behalf man sich mitunter mit dem Ausdruck Schreiber für einen 
Drucker.*) Man konnte die Bezeichnung ars artiftdaliter scribendi 
daher auch sehr wohl auf einen Vorläufer der Buchdruckerkunst an- 
wenden. Nicht ganz leicht erscheint es allerdings, das Bedürfnis für 
die vielen angeführten Utensilien zu erklären, da nach meiner Schilderung 
das metallographische Verfahren das denkbar einfachste sein müfste. 
Aus dem Werke des Paulirinus können wir jedoch eine gewisse Vor- 
liebe jener Zeit für Aufzählung selbst der nebensächlichsten Instrumente 
entnehmen, und von solchen war in unserem Falle eine ziemliche 
Anzahl nötig. Es bedurfte einer Vorkehrung zum Ziehen gerader 
Zeilenlinien auf der Platte, eines Hammers zum Einschlagen der 
Punzen, eines Schabers zum Ebenen der Druckfläche, eines Griffels 
oder Messers zum Nachhelfen der eingeschlagenen Buchstaben, eines 
Ballens oder Polsters zum Auftragen der Farbe, eines Behälters für 
die Druckschwärze, einer Presse oder sonstigen Druckvorrichtung (vitis?), 
eines Uolzkastens mit Fächern für die alphabetisch geordneten Punzen 
(ingenium de fuste?), eines Rahmens zum rechtwinkligen Festhalten 
des Papiers während des Druckes (dims formas ferreas?)^ dann der 
Metallplatten selbst {48 fomiae stagni?) und vielleicht nocli anderer 
Dinge. 

Wie dem nun auch sein möge, jedenfalls war das ganze Vald- 
foghersche Unternehmen herzlich unbedeutend.*) Von Papier oder 



1) C. Castellani. L'origine tedesca e Vorigine olandese deW invemiane 
deüa stampa. Venedig 1889 S. 15 ff. In Augsburg wird Joh. Schülsler 1466 
in den Steuerbüchern als Schreiber au&eftthrt und behält diese Bezeichnung 
bis zu seinem 1473 erfolgten Tode. Günther Zainer liefs sich um 1468 in 
AugsbuTfif nieder; bis 1472 wird er nur als commanens (Beisäfs) und erst von 
da ab als civis Augustensia angeführt und zwar zunächst als Gtlnther der 
Schreiber. Johann !Bämler endlich, der schon 1453 als Schreiber nachweisbar 
ist, behielt diese Bezeichnung auch bei, als er 1472 zu drucken begann; 1477 
wird er zum ersten Male als Drucker bezeichnet. 

2) Der Pariser Buchhändler A. Claudin (Lea origines de Vimprimerie en 
France. Paris 1898) ist wohl der erste gewesen, der dies öffentlich ausgesprochen 
hat. Seine eigene Ansicht, dafs es sich um eine Art Schreibmaschine gehandelt 
habe, dürfte sdlerdings auch nicht zu viel Anhänger finden. 
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Pergament ist ttberhatipt keine Rede ; als Lehrgeld forderte er 10 Gulden, 
während Gntenberg 80 bezw. 125 Gülden verlangte; den Anteil eines 
Gesellschafters kaufte er für 12 Golden znrttck, während bei Gntenberg 
der Wert eines Geschäftsanteils von vornherein auf 100 Gulden fest- 
gesetzt wurde. Schliefslich lernte Valdfoghel selbst das Zeugfärben, 
das damals im südlichen Frankreich in höchster Blüte stand, und verliefs 
Avignon; wahrscheinlich doch nur, weil die a/rs scribendi ihm nicht 
einträglich genug erschien und er irgendwo anderwärts die Zeugfärberei 
betreiben woUte. 

Wir dürfen uns ja darüber auch nicht im Unklaren sein, dafs 
dem metallographischen Verfahren vielerlei Übelstände anhafteten. 
Erstlich dürften die Rückseiten des Papiers, wie es ebenso bei den 
späteren xylographischen Blockbüchem der Fall war, nicht benutzbar 
gewesen sein, und da für handschriftliche Schulbücher ein sehr geringer 
Preis festgesetzt war, so konnte bei dem mechanischen Verfaliren, noch 
dazu wenn das doppelte Papierquantum erforderlich war, nur ein sehr 
bescheidener Verdienst bleiben. Noch schlimmer aber war es, dafs, 
wenn bei der Herstellung der Textplatten irgend ein Fehler gemacht 
war, dieser sich nicht fortschaffen liefs, sondern in sämtlichen Exemplaren 
zu Tage trat, worauf sich wahrscheinlich die Klage im Tagebuche des 
Abtes le Robert bezieht „et etait taut faute". 

Früher oder später mufs nun Gutenberg eingesehen haben, dafs 
sich, so widerspruchsvoll es ursprünglich erscheinen mufste, doch un- 
veränderlicher Text mit beweglichem Material herstellen Heise, dafs 
man direkt von Punzen drucken könne und dafs diese Manier sogar 
noch den Vorteil böte, Setzfehler korrigieren zu können. Er mufste 
daher daran denken, seinen Vorrat an Punzen zu vergröfsem, oder 
richtiger gesagt, zu der Herstellung einer grofsen Menge völlig 
neugestalteter Punzen (Typen) schreiten. Dafs das Buchstabenbild 
jetzt verkehrt (in Spiegelschrift) graviert werden mufste, war noch 
das Wenigste — es kam darauf an, den bisher, runden Punzen eine 
scharf vierkantige Form zu geben, so dafs eine genau an die andere 
pafste, und die frühere Länge von vielleicht 10 Centimeter auf die 
sorgfältig ausgeklügelte von nicht ganz 3 Centimeter zu verkürzen 
und dabei zu sorgen, dafs die Höhe jeder einzelnen haarscharf der 
andern entsprach. Diese Punzen, welche einzeln mühsam mit der 
Hand geschnitzt wurden, hatte Peter Schöffer jedenfalls im Sinn, als 
er dem Trithemius sagte „quos prius mcmibus sculpebanf\ Sich in 
Berechnungen zu ergehen, ?rieviel solcher Typen notwendig waren, 
ist völlig nutzlos, denn wenn wir auch wissen, dafs man in der 
frühesten Zeit immer nur Seite für Seite setzte und druckte, also das 
Material für eine solche nebst dem für die Schwankungen notwendigen 
Überschuf 8 genügte, so hängt doch eben alles von der Gröfse der 
Seite und der Gröfse der Typen ab, und hierüber fehlt uns jeder Anhalt. 

Aber es galt nicht allein, die richtige Form für die Typen zu 
finden, sondern, ea mufsten auch Spacien und Durchschüsse, Rahmen 
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zum Znsammenlialten der Seite, Instrumente zum Fassen der einzelnen 
Zeile nnd zahllose andere Werkzeuge und Hilfsmittel erdacht oder 
zurechtgestutzt werden Wir können uns aber deswegen kein voll- 
ständiges Bild von allen diesen Schwierigkeiten machen, weil wir ja 
nur die gelungenen und deswegen auch von Bestand begleiteten Schritte 
einigermafsen beurteilen können, nicht aber die vergeblichen Versuche, 
die, ohne zum Ziele zu ftlhren, doch Arbeit und Zeit genug erfordert 
haben mögen. — Zweifellos hat Gutenberg durch die Erfindung einer 
Giefsform zur Herstellung der Typen seinem Werke die Krone auf- 
gesetzt, i) Wenn ftlr das neue Verfahren trotzdem die Bezeichnung 
„Drucken" beibehalten wurde, wie sich dies aus dem Worte „impresstis^* 
in der Schlufsschrift des Catholicon und „gedruckef^ in Pfisters Historie 
von Joseph ergiebt, so läfst sich dies nur dadurch erklären, dafs sich 
durch die Vorläufer das Wort bereits als Begriff fflr mechanisch ver- 
vielfältigte Texte eingebtlrgert hatte. Die Presse an sich kann auf 
die Bildung des Ausdrucks jedenfalls nicht von Einfluls gewesen sein, 
da sich Abzüge (man denke nur an die noch heute vorkommenden, 
mit der „Bürste" hergestellten Korrekturbogen, auf die sich allerdings 
der Übelstand der unverwendbaren Rückseiten vererbt hat) auch ohne 
deren Mitwirkung herstellen lassen.^) Neu war aber das Verfahren, 
dafs man nicht mehr wie früher petschaftartig von oben druckte, sondern 
das Papier auf die feststehende Form legte und dabei ermöglichte, 
dafs Vorder- und Rückseite genau zu einander stimmten. — Hat sich 
nun auch anscheinend nichts von den frühesten Druckversuchen er- 
halten, so besitzt doch das British Museum ein aus der Weigelschen 
Sammlung stammendes Donatbruchstück, das einigermafsen meinen 
Vorstellungen von dem Aussehen derselben entspricht.^) Dieses Fragment 
bietet die Eigenheit, dafs die Kolumnen durch Linien eingefafst sind 
und dafs jede Zeile von der folgenden durch eine Linie getrennt ist. 
Es ist ziemlich sicher, dafs der Druck erst nach 1470 entstanden ist, 
auch sind die Linien schwerlich gedruckt, obschon sie andererseits 
auch nicht mit Tinte gezogen zu sein scheinen; jedenfalls entspricht 
dieses Trennen durch Linien völlig der Praxis der Metallschneider, 



1) Dafs dies übrigens nicht so einfieush war, ergiebt sich zur OenOfe 
aus den Ablafsbriefen von 1454/55. Gutenberg gebrauchte 2 Exemplare der 

frofsen Initiale M; er fertigte aber nicht etwa eine GieMorm zu diesem 
wecke an, sondern zog es vor, beide aus freier Hand zu schnitzen. 

2) Die Herstellung^ solcher Bürstenabzüge erfolgt, wie zugleich zur Er- 
^Inzung der auf S. 46 tioer das sogenannte l^iberdruckverfahien geäulserten 
Vermutungen bemerkt sei, durch das sogenannte „Abklopfen". Der angefeuchtete 
Bogen wira auf die mit Farbe versehene Drudmäche gelegt, dann werden ein 
oder zwei Deckbogen feuchten Papiers darauf ^legt und schliefslich klopft 
man die Papieroberfläche mit einer kräftigen dichten Bürste leicht an. Das 
Papier nimmt die Farbe sehr gut an. namentlich wenn man nach Entfemuujgf 
der Deckbogen die hervortretenden Teile der Schrift oder des Holzstockes mit 
der Bürste oder dem Handballen nochmals leicht übergeht. Dieses Verfahren 
ist ttberaus einfach und erfordert nur wenig Zeit. 

3) Abgebildet Weigel und Zestennann Bd. H, Nr. 291. 
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und ich möchte fast glauben, dafs in solcher Weise die metallo- 
graphischen, vielleicht aber auch die typographischen Erstlinge ge- 
druckt waren. 

Dabei scheint es mir übrigens nicht notwendig, anzunehmen, dafs 
alle Vorläufer das gleiche Aussehen gehabt haben müssen, da so vieles 
dafür spricht, dafs verschiedene Leute an dem Problem der mechanischen 
TextvervielfÄltigung arbeiteten, wie dies schon Wimpheling in den 
Worten ^ed cum is {quidam ArgenUnensis) Moguntiam descenderet 
ad aUos quosdam in hac arte similiter laborante^' zum Ausdruck brachte. 
Ebenso, wie man von Metall schnitt-Bildem Reliefplatten, die sogenannten 
Teigdrucke, herstellte, könnte man auch von den mit Text versehenen 
Metalltafeln Abgüsse genommen und mit ihnen gedruckt haben Dies 
würde den doppelten Vorteil geboten haben, dafs bei den Papier- 
abzügen der Text schwarz auf weifs erschien und die Buchstaben auf 
der ursprflnglichen Metallplatte nicht in Spiegelschrift, sondern in 
gewöhnlicher Weise graviert wurden. 

Auf derartiges scheinen zwei Eintragungen im Hinterlassenschafts- 
Inventar der Jacoba van Looz-Heinsberg, die am 3. März 1465 als 
Äbtissin des Klosters Bethanien bei Mecheln starb, hinzudeuten: „Unum 
instrufnentum ad imprimendas scripturas et ymagines — Novem 
printe lignee ad imprimendas yma^nes cum quatuordecim aliis 
lapideis printis" Es haben sich wohl aufser einigen in Schiefer 
gravierten Siegeln auch ein paar aus hartem schwarzem Graphit ge- 
schnittene Formen erhalten, die vermutlich von der Hand eines in 
der Gegend von Köln oder Aachen thätigen Goldschmiedes mit bild- 
lichen Darstellungen und kurzen Schriftbändern versehen sind; zum 
Abdruck auf Papier scheinen sie aber jedenfalls nicht geeignet, 
sondern dienten vermutlich zur Pressung von Backwerk oder Wachs- 
bildern, Thongefäfsen, Pappdeckeln oder irgend etwas derartigem. — 
Unter diesen Umständen ist es als ein äufserst glücklicher Zufall 
zu bezeichnen, dafs sich zwei verschiedene Drucke des Wahrzeichens 
des Klosters Bethanien, dessen Äbtissin Jacoba war, erhalten 
haben. Der eine ist ein Metallschnitt, der andere ein Kupferstich; 
beide stellen den Besuch Christi im Hause des Lazarus zu Bethanien 
dar und tragen die Unterschrift Ex bethnia ppe mechUna tradif 
pressaA) Wenn ja auch beide einer etwas späteren Zeit entstammen 
als derjenigen, um die es sich für uns handelt, so darf doch wohl 
die Vermutung, dafs die printae lapideae in irgend einer Weise auf 
Metallgravierungen zurückzuführen sind, als nicht unberechtigt erscheinen. 

Zum Schlufs möchte ich noch des Poema encomiasticum de 
chalcographiae inventione erwähnen, das der Setzer und Korrektor 
Arnold Bergellanus 1541 dichtete und dem damaligen Erzbischof von 



1) Über den ersteren siehe Documents iconogravhiquea et typographiques 
de la 3%bliothtqut Boyak de Belgique. Bmxelles 1877, S. 18; der zweite ist 
abgelnldet bei H. Bradshaw, CoUected Papers, Cambridge 1889^ S. 247. 
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Mainz, Albrecht von Brandenburg, widmete. Bisher wurde auf diesem 
Zeugnis sehr wenig Gewicht gelegt, ja man hat es direkt verspottet, 
und doch lälst sich nicht verneinen, dals der Mann ein Fachmann 
war und, da er in Mainz arbeitete, nicht gut etwas berichten konnte, 
was den dortigen Traditionen zuwiderlief. Bergel sagt also, dafs 
Gutenberg durch seinen Siegelring zu der Erfindung veranlafst wurde, 
da£s er Metall verwendete und dasselbe auf verschiedene Weise mit 
dem Grabstichel bearbeitete, bis er darauf kam, Typen aus hartem 
Messing mit den Händen zu schnitzen. Diese Art der Herstellung 
wäre jedoch zu theuer geworden, er habe daher den Text zunächst 
in Holztafeln geschnitzt, endlich aber das Giefsen der Typen erfunden. 
Im wesentlichen entspricht diese Darstellung also dem Ergebnis unserer 
Untersuchung : Die Typographie beginnt mit dem Gravieren von Metall- 
platten, und zwar mufs es sich um vertiefte Buchstaben handeln, da 
auf den Siegelring verwiesen wird; ebenso geschieht als Metall des 
Messings Erwähnung. Zeitlich nicht unrichtig ist auch das Eingreifen 
der Holzschneidekunst geschildert, nur dafs irriger Weise die Person 
Gutenbergs damit in Verbindung gebracht wird. Endlich gelingt die 
Herstellung von Typen mittels einer Giefsform, und von da ab handelt 
es sich nicht mehr um ein Vervielfältigungsverfahren in der Weise 
graphischer Kunstblätter, sondern um eine völlig neue Erfindung 
— die Buchdruckerkunst. W. L. Schreiber. 
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Der Stempeldruck vor Gutenberg 

und die Stempeldrncke in Deutschland. 

Unter den Versuchen, welche schon vor der Mitte des 15. Jahr- 
hunderts gemacht worden sind, einzelne Worte und kurze Sätze >) auf 
mechanische Weise zu vervielfältigen, tritt uns ein Verfahren entgegen, 
das unsere besondere Beachtung verdient, weil bei ihm die Einzeltype, 
so scheint es wenigstens, zum ersten Male in Anwendung gebracht 
wurde und seine Entstehung in engster Verbindung mit der Herstellung 
von Büchern vorkommt. Wenn es auch nicht dazu diente, den Text 
von Missalien und Schriftwerken anderer Art auf mechanischem Wege 
zu reproduzieren, so wurde es doch vorzugsweise zum Aufdruck auf 
Bucheinbände verwertet. Hat dieses Verfahren überhaupt einen Ein- 
fluls auf die Erfindung der Typographie durch Johann Gutenberg aus- 
geübt, so tritt also die eigentümliche Erscheinung zu Tage, dafs die 
Buchdruckerkunst, so zu sagen, von aulsen nach innen in das Buch 
eingedrungen ist. 

Die Beschreibung der bis jetzt bekannt gewordenen Buchdecken 
mit Stempeldruck unter Beigabe photographischer Kopien, s. Tafel 1, 
wird das Verfahren deutlich machen. Dergleichen Einbände befinden 
sich zu Leipzig, Würzburg und Nürnberg; diese bilden eine Gruppe. 
Eine andere Gruppe jüngeren Datums findet sich vertreten durch 
(nunmehr) nach Frankreich und England versprengte und seither ver- 
schollene Exemplare, welche alle aus Deutschland stammen. 

In der stillen Klosterzelle, der wir so manches Erzeugnis mit 
Liebe gepflegter Kunst während des Mittelalters verdanken, finden 
wir, wenn auch nicht gerade die Erfinder, so doch die sehr geübten 
Hände, welche mit dem Einbände und seiner Verzierung durch ein- 
geprägte Inschriften und Zierat meisterhaft umzugehen verstanden. 
Eine solche Zelle bewohnte zu Nürnberg, dem berühmten Kunstsitze, 
bei den Dominikanern Frater Conrad Forster, gebürtig von Ansbach, 
welchem ein Ordensgenosse Johann Wirsing, von Eichstätt gebürtig, 



1) Geprä^ Einbände mit einzelnen Worten, z. B. Namen des Buch- 
binders, oder mit mehreren Worten, wie Jacobus Filius VincenHi lUuminatoris 
in einen viereckigen Bahmen auf einem Stempel, siehe in Lempertz, Bilder- 
hefte 1854 TafellX; 1857 Tafel V. 



Digitized by VjOOQIC 



— '74. — 

sich anschlofs. Beide besorgten für die Ordensschwestern in Ntimberg 
bei 8t. Katharina und für die Ordensbrüder in Würzburg verschiedene 
noch erhaltene Einbände, welche hier in Betracht kommen. 

I. Leipzig. 

Frühestens finden wir unseren Conrad Forster im Jahre 1436 
auf der Decke einer jetzt in Leipzig verwahrten Handschrift. 

1. Das aus der Klemmschen Sammlung i) in das Leipziger Museum 
für Buchgewerbe übergegangene Ämterbuch 2) (Pergamenthandschrift 
von 236 Blättern in Folio vom Jahre 1431) zeigt einen Einband (Holz 
mit Lederüberzug) mit einer doppelten Inschrift, einer lateinischen 
auf dem Vorder- und einer deutschen auf dem Rückdeckel. 

Die lateinische Inschrift lautet: Änno\Domini\inececxxxvi 
Über I iste \ ligatiis\ est per \ fratrm {Conradum \ forster \ de \ onolds- 
poch I sacristam \ (jonuentus \ Nurembergensis | ordinis predicatorunt. 
(s. Taf. 1, Abb. d, e und f.) 

Die deutsche Inschrift: Dis0 \ puch \ist\ des\ Contients | der 1 
suesteren I zu \ sunt katheryn | prediger \ Ordens \ zu \ Nuremberg \ 
ihesxps\\ maria \ katherina \ ursula \ barba[rä]. 

Die Worte von ihesxps an dienten nur zur Ausfüllung der 
Zeile und sind nicht als Namen von Klosterinsassen anzusehen.') 

Dasselbe Museum verwahrt femer ein lateinisches Brevier in 
zwei Grofsfoliobänden, wovon der eine Band, Winterteil,*) laut In- 
schrift 1446 von der Bürgerin Anna Grumbergerin für das eben ge- 
nannte St. Katharinakloster, der andere Teil, Sommerteil, im Jahre 1452 
von der Nonne Marg. Kartheuserin *) geschrieben ist, zu Nutz ihres 



1) Beschreibender Katalog des Bibliographischen Museums von Heinrich 
Klemm. Dresden 1884. 

2) Das Amterbuch liber officiorum. officiaU, wie es bei den Dominikanern 
in (Gebrauch war, enthält eingehende Vorschriften für die „Buch- und Brief- 
meisterin". Eine gleiche Handschrift im Katalog Klofs 4603. . wozu Kelchner 
im Centralblatt für Bibliothekswesen I. 307 zu vergleichen. Über eine Hand-^ 
Schrift aus Adelhausen bei Freiburg i. B. (Vorrede 1454) vergl. Freib. Diös. 
Archiv Xm, 202. 

3) Der Handschrift fi;eht voran ein Kalender mit nekrolofifischen Angaben, 
so Febr. 3 obiü soror QeHrudiSf Otoichtmacherin; Febr. 14. ob. aorar KimgmU 
clo8 8chreib erin aolx; id. aug. ob. fr. Joh. Nider 8. th.prof. vicarim huiu8 damua 
ao XXXVIII; 16 cäl. 8^t. Cri8ttna Kartheuserin que fuit no8tra 8acri8ta et 
8uonm. Vgl. A. Würfel, Todtenkalender von S. Cathar. Altdorf 1769. Diese 
Kunigund beendete 1443 ein deutsches N. Testament Murr, Mirabilia urbis 
Norimb. I, 253. 

4) In der älteren Zeit sonderten sich die Breviare in zwei Teile: Winter- 
und Sommerteil, während das heutige römische Breviar deren vier hat: pars 
hiemalis, vemalis, aestivalis und autumnalis. 

• 5) Diese vorzügliche Sdbreiberin schrieb acht Bände Chorbücher inner- 
halb 13 Jahren, 1^—1470, vorher zum Teil mit Marg. Imhof andere 
liturgische Bücher 1452. Sighart, Künste in Bayern S. 658; 652 Anm. 3; 
Murr, Mirabilia I, 251. 
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Klosters St. Katharina Predigerordens. Jeder der beiden Bände, Chor- 
bücher, zeigt zwei Inschriften in Stempeldmck, eine auf dem Vorder- 
und eine auf dem Unterdeckel. 

2. Winterteil, Vorderdeokel : Anno \ domini \ mcecexxxxxiii \ 
ligatus \ est \ liber iste \ per \ fratres \ Conradum | Forster \ de \ onold- 
pach I et I Johcmnem \ eysteten. Conuentus \ Nurembergensis \ ordinis \ 
predicatorum | in \ crastino \ s. \ Marci \ ewangel. 

Rückdeckel: Ave \ virginum \ gemma \ Katherina \ ojue sponsa \ 
regis \ regum \ gloriosa \ ave . . . a . . .p , , , a . , . tia tua\de- 
precantibus \ patrocinia \ impetrata \ non | deneges suff\ragia \ Alleluia \ 
(iUa\(itla. 

Blatt 1 a hat den handschriftlichen Vermerk : Nach xpi gepurt 
m^. c c c c®. jn dem x 1 j iar hat dif s buch geschriben fraw anna 
grumpergerin bürgerin czu nur[mberg] czu nutz dem closter czu sant 
Katharina jn nur[mberg] predigerordens. pit got für sie.*) 

3. Sommerteil, Yorderdeckel : ^.ttno | domini \mcccclvii\ liber 
iste I ligcUus \ est \per \ fratres \ Conradum 1 Forster \ de \ onoldspach 
s I ionannem \ wirsing \ Cantorem Conuentus \ Nurembergensis \ ordinis 
predicatorum \ sit | laus \\ [deo]. 

Rückdeckel: Lectionarius j iste \ sriptus \ est \ per \ sororem \ 
Margarefham \ Cartheuserin \ z\ Üluminatus \ per \ barbaram \ gewicht- 
macherin \ Monasterii \ sancte KaÜierine \ in Nuremberg \ deo \ gracias. 

Die Schreiberin ist nochmals handschriftlich bezeugt auf der Rück- 
seite des ersten Blattes : Nach xpi gepurt m«. cccc<>. jn dem lij iar hat 
dlTs hoch geschriben swester Margaretha karteuserin czu nutz irem 
closter czu sant Katherina jn nuremb. prediger ordens. pit got für sie.^) 

Damach verdankt der stattliche Foliant mehreren Personen sein Ent- 
stehen, der Schwester Margaretha mit dem Familiennamen Chartheuserin ') 
als der Schreiberin, der Barbara Gewichtmacherin als derjenigen, welche 
das Illuminieren besorgte, den Buchbindern Conrad Forster und Johann 
Wirsing. 

II. WOrzburg. 

4. Die Bibliothek der Hochschule zu Würzburg verwahrt eine 
aus dem Würzburger Dominikanerkloster^) stammende Pergament- 

1) Auf derselben Seite oben: preaena liber pertinet ad monaaterium Boro- 
nun See KcUherine in nwremberga Vrdinis predicatorum. 

2) Oben auf aerselben Seite findet sich der Vermerk : Pars lectionar^' 
Estiuaha de Tempore a festo Corporis xpi %Lsque ad aduentum deiEtde Sanctis 
a feato Translacumia 8H Dominici usque ad fest 8ti Andree apoatoli per- 
tinena ad monaaterium Sororvm Sancte katherine jn Nwremberga aub cwra 
ord. pred. 

3) Laut Elosterkalendarium starb Marg. C. 1489 XTTT. cal. dec., Barbara 
G. 1491, 2. id. iun. 

4) „Sum bibliothecae fratrum ord, praed. Herbipoli*' als Inscript Man 
bonerkt auf dem unteren Deckel die Spuren der Kette oben und unten, wonach 
de zu Zeiten auf verschiedene Art angekettet war. 
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handschrift Expositio in Liicam *) aus dem 15. Jahrhundert mit einem 
Einbände von der Hand unseres Klosterbruders Forster von 1442.^; 
Anno I domini \ mccccxxxxij \ Über \iste \ ligatus | estlper 
fratrem \ Conradum \ Forster \ conuentas \ liurembergensis \ ordinis 
predicatorum, (s. Taf. 1, Abb. a u. c.) 



III. Nürnberg. 

5. Die Bücherei der Stadt -Ntlmberg besitzt unter der Bezeichnung 
Centuria 11, 35 eine aus dem Dominikanerkloster (Bl. 1 a unten : Iste 
liber est conventus Norembergensis fratrum ordinis predicatorum) 
stammende Pergamenthandschrift von 268 Folioblättem.*) Auf dem 
Lederbande (s. Taf. 1, Abb. b u. g) lesen wir: 

Anno I domini \mccccxxxxxi\ ligatus \ est \ liber \ iste \ per \ 
fratres \ conradum forster \ et \ iohannem ey steten \ conventus | Nurem- 
bergensis \ ordinis predicatorum. 

Die mitgeteilten fünf Inschriften, aufser welchen gleichartige 
anderwärts noch zum Vorscheine kommen dürften, belehren uns, dafs 
der Dominikaner Conrad Forster, aus Ansbach (Onoldsbach) gebürtig, 
im Orden das in besonderer Geltung stehende Amt eines Sacristans 
bekleidete, daneben über zwanzig Jahre, 1437 — 1457, die Kunst des 
Buchbindens übte. Weitere Lebensumstände konnte ich nicht feststellen. 

Sein Genosse, Frater Johann von Eichstätt, das andere Mal 
Johann Wirsing aus Eichstätt, wird als Kantor bezeichnet; er gesellte 
sich dem ersteren eine Zeit lang bei. 

Forsters Werkstätte verfügte über zwei, etwas verschieden ge- 
schnittene Stempel- „Garnituren", von denen die Abbildungen Proben 
geben. Die zu dem Einbände des Jahres 1436 benutzten Stempel 
von nind 10 mm Kegelhöhe (Abb. d, e u. f ) zeigen fast alle einfache, 
etwas gedrungene Buchstabenformen, während die Schrift der Bände 
von 1442 und 1451 (Abb. a, b, c u. g) bei 11,5 mm Kegel schlankere, 
offenbar mit grofser Sorgfalt durchgebildete Formen aufweist. Be- 
zeichnend für die „jüngeren" Stempel ist die weiter entwickelte Aus- 
schweifung der Ansätze und Apices; vergl. besonders die Minuskeln 



1) Der Text beeinnt mit dem interessanten Rubrum: Incipü katholica 
et comfletisaima ducCSUteio luce ewang. in herbipoli edüa a uenerabüi patre 
et domxno Alberto epo guondam ratiapon, quam conacribi fecit frater theoaricua 
herbipoL aditUorio amusorum stioruin anime requieacant in pace amen. 

2) Schon Hirsching sah die Handschrift im Dominikanerkloster. Siehe 
seinen versuch einer Beschreibung sehenswürdiger Bibliotheken Teutschlands. 
Erlangen 1786. L 295. Auf die Stelle bei Hirsching weist hin F. Met», Ge- 
schichte des Buchhandels und der Buchdruckerkunst. 1835. S. 145. 

3) Inhalt: 90 quaestiones (tertia pars fratria Thomae de Aauino) nebat 
Complementum tertiae partia aummae; das Buch lag an der ^ette. Die 
Metallbuckeln, Schliefsen, daa Homschildchen nebst darunter telegenem Buch- 
titel, ebenso der auf der L&oigsseite befindliche lederne Sdiutuappen sind 
entfernt 
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e, d, f, 8, auch das Worttrennnngszeichen. Von den Buchstaben des 
Alphabets fehlen nur q und z. Sonst kommen vor : abcdefghi 
k 1 m n o p r f 8 t u (als v)xyACEFJMNXW;§ftlr Wort- 
trennung; 9 Abkürzung für us; z für et; 2|- für rum; — über dem 
benachbarten Vokal für m oder n. Mit Ausnahme des A finden sich 
alle Anfangsbuchstaben auf die Kegelhöhe der Kleinbuchstaben ge- 
schnitten. Bei den „Eiteren" Stempeln fehlt das lange f. Die Form 
des Majuskel-N der jüngeren Garnitur nähert sich der Antiqua, siehe 
Abb. g. Für Minuskel-n und -u scheint in beiden Garnituren nur ein 
Stempel gedient zu haben; vergl. Abb. e, wo in Conradü u offenbar 
ein Abdruck des umgedrehten n-Stempels ist; ebenso Abb. b, wo jedoch 
der betr. Stempel zweimal unrichtig, d. h. bei n die verbundenen Uasten 
nach unten, bei u nach oben gerichtet, eingeprefst wurde. Die Buch- 
staben wurden eigens für diese Art der Technik gestochen; die Ver- 
wendung für Lederpressung stellt es aufser Zweifel, dafs sie, wie 
andere Buchbinderstempel, aus Metall gearbeitet waren. 

Ein Blick auf unsere photographische Lichtdruck-Tafel 1 zeigt 
sofort die Einzelbuchstaben ; deutlich erkennt man das einzeln erfolgte 
Einpressen der heilsgemachten Stempel. Diese trugen auf der Kopf- 
seite das Buchstabenbild vertieft, petschaftartig eingraviert. Der Ab- 
druck zeigt daher die Schrift erhaben heraustretend. Die erhöhte 
Fugenlinie zwischen einzelnen Buchstaben bezeichnet den Zwischen- 
raum, der beim Aufsetzen des Stempels neben dem vorlier eingeprefsten 
gelassen wurde. Diese Trennungslinie verschwindet indessen voll- 
kommen, wenn die Stempel so eng nebeneinander geprefst werden, 
dafs die Stempelkante ohne Zwischenraum auf die Kante des links 
danebenstehenden Abdrucks aufgesetzt wurde, s. Taf. 1, Abb. d. Einzelne, 
verschieden stark eingeprefste Stempel dieser Zeile haben treppen- 
artige Pressungen erzeugt, wie, das besonders tief eingedrückte M der 
Jahreszahl oder das ziemlich flach geprefste i von dßi. Technisch 
bezeichnend ist auch das nach rechts schiefe r von liber in Abb. c, 
wo der folgende, gerade aufgedrückte Stempel eine keilförmige Fugeu- 
linie bewirkt hat. Ebenso ist zu beachten das doppelt aufgeprefste m 
in Nurembergesis (s. Abb. g.), dessen erster Abdruck zu tief, dessen 
zweiter aber etwas zu hoch ausgefallen ist. Weitere Beispiele von 
schie&tehenden, über oder unter die Linie geprefsten Stempeln bieten 
die Zeilen der Abb. a, b, e und f. 

Der erste Anblick überrascht in einer Weise, dafs man einen 
eigenartigen Druck, ein besonderes Druckverfahren, vor sich zu sehen 
glaubt. Liegt einerseits ein vervielfältigendes Verfahren keineswegs 
vor, so darf andererseits die Bedeutung des Verfahrens nicht unter- 
schätzt werden; es zeigt uns die metallene Einzeltype in besonderer 
Verwendung. Wir haben hier eine neue Art der Wiedergabe von 
Schriftzeichen, von „künstlichem Schreiben", charcwterizare sinepenna, 
freilich ohne das Moment der Vervielfältigung. 

Wie weit dieses Stempeldruckverfahren von der Herstellung eines 
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gedruckten Baches entfernt ist, liegt auf der Hand: das Verdienst der 
Erfindung Gutenbergs bleibt davon unberfihrt.^) 

Ein anderer in der Handhabung des Stempeldruckes bewanderter 
Buchbinder, geistlichen Standes, begegnet uns in Südwestdeutsehland, 
nämlich Kaplan Johannes Richenbach von Geislingen, der noch in den 
60 und 70ger Jahren, bei längst bekannt gewordener Thätigkeit der 
Typographie, Einbände gleich den Nümbergem herstellte. Seinen 
Namen finde ich drei Mal vertreten in Wiegendrucken. Leider konnte 
ich nicht eines einzigen dieser Bände ansichtig werden und mufs mich 
auf die Wiederholung bibliographischer Angaben Anderer (Eberts 
Lexikon und Klols' Katalog) beschränken. Hoffentlich gelingt anderen 
Nachforschem in dieser Hinsicht mehr als mir. 

1. Ebert im Allgemeinen Bibliographischen Lexikon 1821 führt 
S. 778 unter Nr. 9688 einen Wiegendruck an : Hieronymi epistolae, 
Ärgentorati Mentelin (ohne Jahr, jedoch 1469) und fügt die Be- 
merkung bei : „In Briennes 2) Exemplar (für 1200 fr. verkauft) waren 
auf beiden Einbanddeckeln mit einem heilsen Eisen zwei Inschriften 
eingebrannt, von welchen die auf der Rückseite besagte: Per me 
Johannem Richenbach capellanum in Gyelingen (verlesen statt Gysi.) 
iUigatus est a, D. U69." 

Es scheint, dals Ebert den Lederband sah oder auf einen guten 
Beobachter sich stützte, wie käme er sonst zu der wichtigen Bemerkung : 
mit einem heilsen Eisen eingebrannt? Es darf die Hoffnung aus- 
gesprochen werden, dals der Band irgendwo auftaucht, dann wird sich 
bestätigen, dafs im Wesentlichen sein Ledereinband dem der Nürnberger 
Kollegen gleicht. 

2. Der Yersteigerungskatalog der Klolsschen Bücher, London 
1835 S. 34 Nr. 460 und 8. 35 Nr. 468 giebt Nachrichten über zwei 
vom Kaplan Richenbach hergestellte Büchereinbände. 

460, Äugi^tintis De cwitate Bei L. XXII cum commentariis 
Thomae Vallois et Nie, Triveth, Ärgentorati, Joh, Mentelin 1468169 
nebst der Bemerkung : ^^ An exceeälingly interesüng and curious 
copy, in (he original hinding, tvhereon is impressed the foUowing 
inscription, in large letters, on the one side: 



1) Eine nur mehr vereinzelte Erscheinung des Druckverfahrens findet 
sich in dem dritten Jahrgang der in Berlin erscheinenden und von Robert 
Eitner redigierten Monatehefte für Musik-Geschichte 1871, woselbst Seite 2 
Freiherr von Biedermann das Fragment eines litur&dschen Manuskriptes des 
15. Jahrhunderts unter dem Titel: Ob Druck oder Sdirift, unter Beigaoe einer 
Faksimile -Tafel behandelt. Die Buchstaben nämlich und die Noten zeigen 
auteedrückte Buchstaben, welche jedoch nicht durch ganze T^en hergestdlt, 
sondern durch verschiedene Stempel, Rhomboiden, Vierecke u. s. w. zusammen- 
gesetzt sind: ein mühsamer, schwenälü^r, immerhin interessanter Versuch, 
welcher keineswegs zur Nachahmung eimud. 

2) Sammlung des LonUnie de Brienne, geb. 1727 zu Paris, Erzb. von 
Toulouse 1768, Finanzminister 1787, Kard. 17^; er starb seiner geistlichen 
Würden verlustig 1794. 
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„Agu . sH . nus . de dvitate . dei . pertinet dno georgio . ruch . äe 
e^omündia/' On the other: 

yylUigatus . est . anno . /47Ö . per . «16 . iohannes . richenbach. capelr 
lanum . in . gys . lingen/* 

468. Augustini Confessiones L, XIII. Argentorati, Joh. 
Mentelin 1468/69 mit der Bemerkung: This volume is also in its 
original binding, with the following inscription in large letters 
impressed thereon, on the one side: 

^gustinus . in . li . bro . confession .perV . dffio . i . ruch." On the other: 
Iliegatus, ano 1470 .per me rieh . en . bach in gisUngen." 

Der Besitzer Georg Ruch, Priester in Gmunden, liefs also bei 
dem Kaplan Joh. Richenbach in Geislingen, nicht etwa Strafsburg, dem 
Dmekorte, binden.*) Dafs Richenbach Einzelstempel verwendete, ist 
ersichtlich an dem „i" zwischen Punkten vor Ruch in Nr. 468, femer 
an „richenbach" in Nr. 460 verglichen mit rieh . en . bach in Nr. 468. 
Wenngleich Richenbach über den Einzelbuchstaben verfügte, scheint 
er doch Silben und Worte zuerst zusammengesetzt und dann vermittels 
eines Instrumentes gleichzeitig aufgedrückt zu haben, ein Verfahren, 
das etwa mit dem in der Buchbinderei heute noch üblichen „Schrift- 
kasten-Druck^ verglichen werden kann. 

Während der Drucklegung begegnet mir bei erneuerter Durch- 
sicht von W. L Schreiber „Darf der Holzschnitt als Vorläufer der 
Buchdruckerkunst betrachtet werden ?" (Sonderabdruck aus dem Central- 
blatt für Bibliothekswesen) S. 16 eine Notiz über einen „Einband mit 
der eingeprefsten Inschrift:" 

iste. liber. est.fris.vlrici gyslingeb.lectoris 
. i. vlma . minor . illiqatvs . est. alf . dni. m. cccc. 
lxvii.pmeiohannesrichenbach.de. oyllingen. 

Schreiber fand bei seiner letzten Anwesenheit in England die 
Bibliothek des Lord Spencer nicht zugänglich. Inzwischen kam die 
berühmte Sammlung nach Manchester, wo sie als Rylands-Stiftung 
Aufstellung fand. Ohne Zweifel findet sich darin dieser Band, über 
den ich jedoch weitere Auskunft nicht zu geben vermag. 

Franz Falk. 

1) Der Besitzer Ruch schrieb in das Ex. der Civitas am Ende: Nota 
guod anno domini 1469 die post festum Ltidae emi istum Librum Angtistini 
pro novem florenis de manu in duba mea, preaente fratre meo magiatro marco 
In Buper ego georgius ruch preabiter hvmilis proposui mihi quod (nnplius 
velim eontentari in libros quos habeo quia 8ufficienti8[e8?] habeo ad leaendum 
praetaedio. o sancte AugtMtini [ne] lux doctorum implerti mihi ad iUuminO' 
tionem inteüectw mei. Amen. In das andere Buch schrieb Ruch: Anno 
domini 1470 emi istum libeUum pro 30 groaais in sextemis et quatemia 
non li9<^ nee rubricatia et eum aliquando labore inter gravi literaa incom- 
pläaa. Über das Schicksal beider Bücher konnte ich trotz Anfrage an richtiger 
Stelle nichts erfiüiren. 
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Genealogie des Mainzer Geschlechtes 
Gänsfleisch. 

Wenn es auch bei der Würdigung einer Erfindung von der 
Wichtigkeit des Bnclidmckes gleichgültig ist, welchem Geschlechte der 
Mann angehört hat, dem sie glückte, so verhält sich das anders bei 
einer Untersuchung, die sich mit der äulseren Geschichte des Er- 
eignisses befafst. Zu dem Wenigen, was man bis jetzt über die 
persönlichen Verhältnisse des Erfinders weifs, mufs eine Darlegung 
der Umgebung, in der er aufgewachsen ist, und der Stellung seines 
Geschlechts in der Heimat ihren Beitrag liefern. 

Gutenberg gehörte durch Geburt einem angesehenen Mainzer 
Stadtgeschlecht an; einer der Familien, die die Selbständigkeit ihrer 
Vaterstadt gegen die drohende Landeshoheit des mächtigen, im Besitze 
der ordentlichen Gerichtsgewalt befindlichen, geistlichen Reichsfürsten 
zu erringen verstanden hatten. Das Geschlecht zum Gänsefleisch tritt 
unter diesem seinem Hausnamen urkundlich erst im Jahre 1380 auf. 
Doch liegen genügende Anhaltspunkte dafür vor, um es noch fast ein 
Jahrhundert rückwärts verfolgen zu können. Es teilte sich in zwei 
ilauptstämme, zwischen denen keine Besitzgemeinschaft mehr bestand. 
Trotzdem war es erforderlich, auch den andern Stamm, dem Gutenberg 
nicht angehörte, zu beiUcksichtigen ; schon der Unterscheidung der 
vielen, mit ihm gleichnamigen und gleichzeitigen Personen halber. 

Der Mannsstamm des älteren Zweiges erlosch wahrscheinlich 
mit dem Erfinder selbst. 

Der jüngere, von Sorgenloch zubenannte, Stamm teilte sich im 
14. Jahrhundert abermals. Der Mannsstamm der älteren, auch durch 
eine Wappenänderung von ihren Geschlechtsvettern sich absondernden, 
Linie erlosch im Anfang des 16. Jahrhunderts. Sie hatte sich, nach 
dem Verlassen der Stadt, fast völlig mit der Ritterschaft der Nachbar- 
schaft von Mainz verschmolzen. Der im Jahre 1443 nach Frankfurt 
übergezogene Ort zum Jungen bezeugt in seinen Aufzeichnungen, dafs 
die von Sorgenloch genannt Gänsfleisch, auch, wie sein eigenes Ge- 
schlecht, von Alters herbei seien und viele Lehen hätten. 

Die jüngste Linie blühte, wenn auch in den beiden letzten 
Generationen in schwäclierer sozialer Stellung, bis zum Jahre 1567. 
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Die letztlebende Frau des Geschlechts starb sogar erst im Jahre 1605, 
in der Hauptstadt der Landgrafschaft Hessen-Darmstadt. 

Die alte Stellung dieser wehrhaften städtischen Aristokratie war 
eine sehr günstige. An der Spitze eines starkbefestigten, kriegs- 
tüchtigen Gemeinwesens, vergafs sie nicht, die Grundlage ihrer Stellung 
zu erhalten. Durch Geld- und Warenhandel, Gewandschnitt, Land- 
wirtschaft auf eigenem Grund und Boden, und Vertrieb der Erzeugnisse 
daraus, sicherte sie sich den ererbten Wohlstand. Dabei war die 
rechtliche Stellung der Geschlechter durch ihre alte Verbindung mit 
dem Erzbischof als Mtinzer- Hausgenossen, eine eximierte. Während 
des 15. Jahrhunderts sichern sie sich oft persönlich, durch Eintritt 
in die erzbischöfliche Dienstmannschaft, gegen ihre politischen Gegner 
bei den Zünften. 

Heute lebt, meines Wissens, nur noch eins dieser alten Mainzer 
Geschlechter: die Freiherrn v. Molsberg; wie auch nur ein einziges 
aus dem benachbarten Frankfurt: jiie Freiherrn v. Holzhausen. 

Die Durchführung dieser genealogischen Arbeit, die sich natür- 
lich auch auf die Besitzverhältnisse zu erstrecken hatte, gestaltete sich 
oft recht schwierig. 

Der häufige Namenswechsel und die freie Vererbung des 
städtischen Grundbesitzes boten mitunter schwer zu enträtselnde Pro- 
bleme. Oft war die Einordnung nur durch genaue Beachtung der 
Siegel möglich. 

Aufser meiner eigenen, vor 25 Jahren begonnenen Excerpten- 
sammlung, deren Verwertung schon weit früher geplant war,i) kam 
mir zu statten, dafs ich auch die umfangreichen und sorgfältigen Aus- 
züge des Herrn Archivrats Dr. Arthur Wyfs benutzen konnte. Sodann 
hatte ich mich der eifrigsten Unterstützung der Herrn Professor 
Dr. Velke und Dr. Heidenheimer in Mainz zu erfreuen, die alles Ein- 
schlägige aus dem dortigen Stadtarchive mitteilten. Für den topo- 
graphischen Teil war mir die Sachkunde des Herrn Heinrich Wallau 
sehr förderlich. Ganz ungeahnte Ausbeute ergab das Frankfurter 
Stadtarchiv, dessen sehr weitgehende Inanspruchnahme mir durch 
Herrn Oberbürgermeister Adickes und Herrn Stadtarchivar Dr. Jung 
ermöglicht worden ist. Die oft in Anspruch genommene Hülfsbereit- 
schaft des Herrn Kreisarchivars Dr. Göbl in Würzburg lieferte mir 
reiche Ausbeute aus den dortigen Mainzer Beständen. 



1) Als Fortsetzung meines Aufsatzes: „Über Johann Gutenbergs Grab- 
stätte und Namen" im Archiv für hessische Geschichte und Altertumskunde 
XV, S. 337. Obgleich ich dem verstorbenen A. v. d. Linde aus Gefälligkeit 
einige meiner dcunals bereits feststehenden Hauptresultate für seine Geschichte 
der Erfindung der Buchdruckkunst mitgeteilt hatte, klaubte er die Verzögerung 
des Erscheinens zu einem in jeder Beziehung grundlosen Angriff benutzen zu 
mfissen. Ich habe darauf bei Lebzeiten dieses Schriftstellers epeschwiefi^en, und 
halte es auch heute nicht für notwendig, mich ausführlicher damit zu oefassen, 
als hiermit geschieht. 

Beiheft 23. 6 
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Auch das Wiesbadener Staatsarchiv gewährte wertvolle Ergän- 
zungen. Der sonstigen Förderer der Arbeit ist gelegentlich im Texte 
gedacht worden. 

Einen Ilauptteil der hier neu veröffentlichten Nachricliten lieferten 
die älteren handschriftlichen Arbeiten der Frankfurter Genealogen 
J. M. zum Jungen, J. E. v. Glauburg und J. K. v. Fichard. Sie sind mit 
der Liebe und Sorgfalt bearbeitet, wie sie bei genealogischen Arbeiten 
in der Regel nur das persönliche und heimatliche Interesse mit sich 
bringt. Dafs ich in vieler Hinsicht trotzdem stark von ihren Resultaten 
abweichen konnte, verdanke ich in erster Linie der Vereinigung eines 
reicheren Materials. 

Die häufig benutzten Quellen sind in abgekürzter, am Schlufs 
der Arbeit vermerkter, Form wiedergegeben. 

Eine Übersichtstafel wird die Benutzung der Abhandlung er- 
leichtern helfen. 



I. Belege zu der I. Tafel Ober die Familie Gänsfleisch. 

1. Die Linie des Erfinders. 

(1 1) FRIELE ZU DEM GÄNSEFLEISCHE, der Stammvater des 
Geschlechts. 

Nach Angabe des J. M. z. Jungen war er bereits im Jahre 1330 
Ratherr zu Mainz (F. G. Ch. III, f. 389'). In 1331 bezeugt Herr Fryl 
zum Gensefleisch, als Erster nach den Rittern, den Lehnbrief über die 
Vogtei zu Vilzbach für die Stadt Mainz (Schaab, E. B. II, S. 137). Am 
10. April 1331 und am 8. Januar 1332 wird ein Backhaus auf dem 
loscher Hofe, gegenüber der Scheuer des Frilo z. G., erwähnt (Baur, 
Hess. Urkunden HI, N. 995 u. *); ebenso im Jahre 1346 (Baur, Hess. 
Urk. m, N. 239* u. 240). Auch im Kästrich besafs Fr. z. G. eine 
Scheuer und zu Hechtsheim Giiindstücke, die dem Stephansstift grund- 
zinspflichtig waren (Zinsregister von ca. 1340 im Darmstädter Archive). 
Am 27. Januar 1332 war er der erste Bürger nach den Rittern in 
dem langen Verzeichnisse der wegen der Zerstörung der Klöster Ge- 
ächteten (Würdtwein, Diplomataria Mag., S. 480). In der Sühne 
zwischen dem alten Rate und der Gemeinde war er der achte in der 
Reihe der vierundzwanzig Ratherren (Die Chroniken der deutschen 
Städte XVII, S. 9). Bei dem Mainzer Tumult am 13. November 
1332 sah ein Zeuge in Herrn Frielen Hof zum Gensefleische diesen 
selbst und seine Kinder, Pfaffen und Laien, gewappent sitzen, die 
Helme vor sich gestellt (Schaab, E. B. II, S. 146). Aus der An- 
sprache der 129 jungen Geschlechter erhellt, dafs Friele z. G. bei 
diesem Tumult sein Vieh und Anderes verlor, obgleich er selbst mit 
dem Kriege nichts zu thun hatte; während allerdings zwei seiner 
Söhne (Henne und Peter) unter den 129 waren (Die Chroniken der 
deutschen Städte XVIII, S. 21 u. 31). Aus zwei Urkunden vom 
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14. November 1337 erhellt, dafs Friele ron seinem bereits verstorbenen 
Sohne Johann zwei erwachsene Enkel hatte, dafs er also damals ein 
bejahrter Mann war. Am 28. Dezember 1338 bezeugt Fr. z. G., als 
Erster von drei Mainzer Ratsherrn, samt seinem Stiefsohn Petrus von 
Oppenheim, Bürger zu Mainz, ein Notariatsinstrument (Schaab, E. B. II, 
S. 163). Am 11. März 1339 war der weise Mann Fr. z. G. einer der 
beiden Vertreter der Stadt und des Rates in der Sühne mit dem Dom- 
stift (Baur, Hess. Urk. III, N. 1111). In der Zeugenreihe einer Sühne 
zwischen zwei Mainzer Klöstern vom 18. Juni 1339 erscheint Herr 
Fr. z. G. als Erster hinter dem Kämmerer und Schultheifsen (Schaab, 
E. B. II, 8. 159). Am 5. Juni 1344 bezeugte Fr. dictus z. G., hinter 
Petrus g. z. Waldertheimer, Ratsherrn zu Mainz, ein Notariatsinstrument 
(Copialbuch von St. Agnes im Darmstädter Archive, N. 183 ; Schaab, 
E. B. II, S. 166, m. falschem Datum). Am 5. Juli 1346 bezeugt Herr 
Fryl z. G., als Erster hinter Kämmerer und Walpod, vor vier andern 
Ratsherrn, den Verkauf der Vogtei in Astheim (Köhler, E. G., S. 178). 
Eine Urkunde vom 28. September 1348 bezieht sich offenbar bereits 
auf einen gleichnamigen Sohn (H 5), da darin ein Ratherr Friele z. G. 
erst als vierzehnter unter sechsundzwanzig steht (Senckenberg, Selecta 
jurii et historiarum. H, S. 132). Friele starb vor dem 6. Juni 1352, 
wie aus dem hanauischen Lehnrevers seines Sohnes Pedirman (I 4) 
erhellt. Danach hatte er selbst bereits dieses hanauische Lehen von 
6 Pfd. Geld getragen (Reimer, Hess. Urkundenbuch, H. Abt., 3. Band, 
N. 53). Er mufs ein sehr hohes Alter erreicht haben. Verheiratet 
war er mehrmals, wie aus der Wiederholung des Vornamens Friele 
unter seinen Kindern erhellt. In letzter Ehe hat er wahrscheinlich 
eine Witwe geheiratet, deren Sohn aus früherer Ehe, der Mainzer 
Bürger Peter v. Oppenheim, zum Jahre 1338 oben bereits erwähnt 
wurde. In den Belegen zu U 6 habe ich die Gründe erörtert, welche 
dafür sprechen, dafs sie von Geburt einem Geschlecht von Sorgenloch 
angehört hat. 

Das schöne Siegel Frieles ist auf der Siegeltafel zu VI, Taf. 3, 
unter N. 1 abgebildet worden. Es trägt die Umschrift : f S. FRILO 
DICT RAFIT CIWES DE MAGVCIA. Über diesen Namen und die 
näheren Umstände der Siegelung vergleiche man die Ausführungen 
bei VI und die Belege zu I 4. 

(I 2) FRIELE genannt zum G., Sohn Frieles (I 1). Er wird nur 
ein Mal als Canonikus des St. Petersstifts vor Mainz erwähnt, als er, in 
seiner Gegenwart, am 21. August 1333 zum Testamentsvollstrecker des 
Pfarrers v. S. Maria in Udenmünster bestellt wurde (Sauer, Nassauisches 
Urkundenbuch I, 3. Abt., N. 2008; aus dem Copialbuch v. St. Peter 
im Darmstädter Archiv, U, N. 210). Da Friele einen gleichnamigen 
Bruder hatte, und als Testamentsvollstrecker eines Pfarrers wohl ein 
gereifter Mann war, so nehme ich an, dafs dieser geistliche Sohn aus 
erster Ehe des Vaters stammte. 

6* 
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(I 3) JOHANN (Henne) zum G^ Sohn Frieles (I 1). Johann 
war im Jahre 1332 mit seinem Bruder Peder an der Vereinigung und 
dem Auszug der 129 jungen Leute von den Geschlechtem aus Mainz 
beteiligt (siehe I 1). Am 14. November 1337 war er bereits ver- 
storben, und zwar mit Hinterlassung zweier, bereits handlungsfähiger 
Kinder (Schaab, E. B. II, S. 155 und 157). Damals wird er aus- 
drücklich als Sohn des Frilo zu dem G. bezeichnet. Man wird also 
seine Geburtszeit auf ca. 1285 — 1290 ansetzen können. 

(I 4) PETER (Peterman) zu dem G., Sohn Frilos (l 1). 1332 
war er unter den 129 Jungen von den Mainzer Geschlechtem (siehe 
I 1 und 3), wo er als Bruder Johanns (I 3) bezeichnet wird. Im 
Jahre 1350 stellt die Stadt Wetzlar einen Schuldbrief über 50 fl. 
jährlicher Gülte an den Mainzer Bürger Peter zum G. aus. Ebenso 
1355 über 25 fl. an denselben und dessen Sohn von seiner Hausfrau 
Greda (Aus Wetzlarer Archivalauszug bei Fichard, G. G., v. Sorgen- 
loch, A 2). Der weitere Verlauf dieses Wetzlarer Schuldverhältnisses 
wird sich bei diesem seinem Sohn (I 10) ergeben. Am 6. Juni 1352 
stellt Pedirman zum G., selgen Frilen Son z. G., Bürger zu Mainz, 
dem Ulrich Herrn zu Hanau einen Lehnrevers aus, über 6 Pfd. Geld, 
das sein seliger Vater bisher gehabt habe, und das nun auf ihn» er- 
storben sei. Er setzt dem Lehnsherrn dafür sein Gadem zu Unterpfand, 
unweit der Thüre zur Mainzer Münze gelegen. Wenn er aufserhalb 
Mainz eine gleiche Rente mit 60 Pfd. Heller erwerbe und dem Lehns- 
herrn auftrage, so solle sein Gadem wieder ledig sein. Er besiegelt 
die Urkunde mit seinem Ingesigel (Reimer, Hessisches Urkundenbuch, 
II. Abt., 3. Band, N. 53; von mir mit dem Marburger Original ver- 
glichen). Das anhängende Siegel ist zwar sehr verdrückt; es liefs sich 
aber doch mit aller Bestimmtheit ermitteln, dafs es das Siegel unter 
N. 1 der Siegeltafel ist, das noch in zwei anderen, besser erhaltenen 
Exemplaren vorhanden ist. Da auf der Umschrift dieses Siegels der 
Inhaber als Frilo bezeichnet wird, so bleibt nur die Annahme, dafs 
es sich um den Siegel -Stempel des kurz vorher verstorbenen Vaters 
Frilo (II) handelt. Im Januar 1356 war Pedirman als einer der 
vier Mainzer Schöffen thätig (Schunk, Beyträge zur Mainzer Ge- 
schichte III, S. 291). Am 8. November 1357 wurden Peterman zum 
Jungen und Peterman z. d. G., sein Schwager, von Adolf und Johann 
Grafen z. Nassau mit der Au gegen Ginsheim über beliehen, wie sie 
Katherine zu dem Schwane inne gehabt habe. Dieser Lehnbrief sei 
zu Palmarum 1359 von Kaiser Karl bestätigt worden (z. Jungen F. G. 
Ch. III, f. 391'). Im Jahre 1358 kommt er als Besitzer eines Gadems 
zu Mainz vor, das neben dem seines Brudei's Clas lag (siehe II 1). 
Am 13. September 1370 sühnten sich Pedirman z. G. und Nese zum 
Jungen, Pedirmans zum Eselweck Tochter, und Pedirmans z. G. Haus- 
frau, einerseits, mit Herrn Heintzen z. Jungen, andrerseits, über alle 
Zweiung, Ansprache u. s. w. (Köhler, E. G., S. 79). Der Streit scheint 
sich auf eine Erbauseinandersetzung über den Eselweckschen Nachlafs 
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zu beziehen, da auch der gleichnamige Vater des Heintz z. Jungen, 
Schultheis zu Oppenheim (f 1366), in erster Ehe mit Grede zu dem 
Esel wecke verheiratet gewesen war (Baur, Hess. Urk. UI, N. 1292). 
Nese könnte etwa als Witwe in zweiter Ehe den Witwer Pedirman 
z. G. geheiratet haben. Das ist das letzte sichere Vorkommen Peters, 
der, wie sein Vater, sehr alt geworden sein mufs. Peter war also 
zwei Mal verheiratet. Zuerst mit einer früh verstorbenen Grede (zum 
Bechtolfmünzer? Siehe bei I 10 u. 11, 1373 u. 79), die 1355 einen 
Sohn hatte; dann aber mit Nesa, Tochter Petermans zum Eselweck. 
Nesa „z. Jungen", Petermans zum G. Witwe, lebte noch 1386, wo sie 
mit ihrer Tochter Grede zum G. dem Predigerkloster zu Mainz eine 
Rente von einer Mark Geldes stiftete (z. Jungen, F. G. Chr. UI, f. 394'). 
Im selben Jahre aber mufs sie gestorben sein. Denn das Prediger- 
kloster quittierte am 30. Januar 1386 der erbaren Frau Grete z. G., 
Bürgerin zu Mainz, wegen einer Mark ewigen Geldes, um damit das 
Jahrgezeit ihrer leiblichen Mutter selig, Nesen z. Jungen, zu begehen. 
(Zum Jungen, Rothbuch, 8. 133). Das Totenbuch der Dominikaner 
giebt nur über eine Nese zum Jungen zum 31. März Auskunft: Domine 
Nese, uxor domini Thilmanni zum Jungen. Der Grabstein zeigte die 
Schilder der z. Jungen und Gänsfleisch (Bockenheimer, Beiträge z. 
Gesch. d. St. Mainz IV, 8. 22, und mein Aufsatz im Archiv f. Hess. 
Gesch. u. Altertumskunde XV, 8. 352). Nese scheint also in erster 
Ehe einen entfernten Vetter aus ihrem Geschlecht geehelicht zu haben. 
Da Friele, der Sohn aus der zweiten Ehe, 1356 bereits verheiratet 
war, so müfste Nese ca. 1330 zur zweiten Ehe geschritten sein. 

(I 5) FRIELE z. G., Sohn Frieles (1 1). Bereits bei den seinen 
Vater betreffenden Belegen wurde ausgeführt, warum ein am 
28. September 1348 vorkommender Ratsherr Friele z. G. ein Sohn des 
alten Friele gewesen sein mufs. Er entstammte, der Wiederholung 
des Tauf namens halber, sicher aus andrer IChe, als der Kanonikus 
Friele (I 2). Friele scheint noch 1363 gelebt zu haben (Köhler, E. G., 
S. 79). Am 26. Juni 1364 wird dagegen ein Weingarten im Kestrich 
erwähnt bei Frielen selgen z. G. (Baur, Hess. Urk. III, N. 1354. Doch 
wäre es denkbar, dafs die Bezeichnung des Nebenliegers aus einer 
Vorurkunde entnommen wäre und sich noch auf den verstorbenen 
Vater bezöge). 

(I 6) CLARA z. G., Tochter Frilos (I 1). Am 14. September 
1342 wird Cläre, Frielen Tochter z. G., Nonne zu Dalen in der 
Satzung der Cezilie zum Baumgarten bedacht (Schaab, E. B., S. 164). 

(I 7) CLAS z. G., Sohn v. Friele (I 1), siehe unter II 1. 

(I 8) KATHERINE z. G., Tochter Johanns (I 3). 

(I 9) FRIELO z. G., Sohn desselben. Wir kennen diese Geschwister 
nur aus den Leibgedingsverträgen, die sie am 14. November 1337 über 
eine jährliche Fruchtrente von je 25 Malter Rocken, gegen Zahlung 
von je 137 Vi Pfd. Heller, mit dem Stift St. Peter vor Mainz ab- 
schlössen. Sie werden in diesen Urkunden als Kinder ihres bereits 
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verstorbenen Vaters Johann, des Sohnes des Frilo z. d. G., bezeichnet 
(Schaab, E. B. II, S. 155 nnd 157; nach dem Mainzer Originale 
korrigiert laut Angabe des Herrn Dr. Heidenheimer). 

(I 10) PETERMAN z. G., Sohn Petermans (I 4). Als Sohn erster 
Ehe des Vaters mit seiner Ehefrau Grede wurde er bereits zum 
Jahre 1355 erwähnt (siehe I 4). Im Jahre 1368 ist Herr Peder zum 
G. Baumeister der Stadt Mainz (Schaab, E. B. II, S. 171). Im Jahre 
1379 war Pedirman z. G. Treuhänder des Clas, Heinrichs Sohn zum 
Bechtolfmünzer (Köhler, E. G., S. 79 ; Orig. im Darmst. Archive), was, 
in Verbindung mit der bei 111 erwähnten Urkunde, eine nahe Ver- 
wandtschaft mit dieser Familie vermuten lälst. Es wäre wohl möglich, 
dals die Mutter Grede aus dieser Familie gestammt hätte. In den 
Jahren 1379, 81 und 82 wird Peter von seinem Sohne Frilo (I 19) 
zum Treuhänder bestellt. Am Schlüsse des Jahres 1379 erscheint er 
als Bruder der Kathrine zum Herbolde (Orig.-Urk. im Darmstädter 
Archive, Mainz, Stadt N. 766. Den Hinweis verdanke ich den Aus- 
ztigen von A. Wyfs). Peter starb am 15. September 1382 und wurde 
zu St. Clara in Mainz beigesetzt. Sein und seiner Frau Grabstein 
bezeichnet ihn als Ratherr zu Mainz. Das Wappen über der Figur 
der Frau enthält die 3 Jagdhörner (Epitaphienbucli der z. Jungen 
auf der Mainzer Stadtbibliothek, Beilagen N. 8. Die Jalireszahl lautet 
inig 1383). Am 24. September, beziehungsweise am 12. Nov. 1382 
wird bereits Gredichin, Pedermans sei. Witwe z. G., als Gläubigerin der 
Stadt Wetzlar für den Betrag von 1932 fl. genannt. Das ist offenbar 
die bereits in dem Jahre 1355 erwähnte, inzwischen aufgewachsene 
Rentenschuld (Fichard, Frankfurtisches Archiv pp, S. 179 ff). Im 
Jahre 1385 vermachte sie, als Witwe des Ratherm Peter z. G., der 
Fabrik des Liebfrauenstifts und der der Joh. Kirche einen 6 Pfd. 
Heller werten Mantel (Seelb. des Liebfrauenstifts f. 9', im Mainzer 
Stadt- Archiv). 1389 wird Grede als Ilerni Petermans sei. Witwe z. G. 
bezeichnet. Sie giebt damals ihrem Sohn Henne d. Alten, dem Eidam 
des Joh. Berwolf (I 18), Weingärten und Äcker an dem Salzberge, die 
dem St. Jacobsstift 30 Malter Korngtilte pflichtig sind, sowie 8 Pfd. 
Heller der Grede seiner Tochter, die Nonne zu St. Clara ist (Schaab, 
E. B., S. 180 u. S. 187). Dieser Umstand spricht dafür, dafs sie zu 
den Erben des Friele zum Eselweck des Jüngeren gehörte, der diese 
St. Jakobsbünde 1318 in Erbleihe erhielt (Schaab, E. B. II, S. 533). 
Grede soll ihn nach den zum Jungenschen Nachrichten (im Darm- 
städter Archive) bereits 1353 geheiratet haben. Es liegen aber keine 
speziell belegten Angaben darüber vor. Peterman führte 1368 ein 
ähnliches rundes Siegel, wie das seines Grofsvaters, das auf der 
Siegeltafel unter Nr. 1 wiedergegeben ist. Der Pilger erscheint im 
mit Ranken verzierten Siegelfeld. Von der Umschrift ist nur erhalten : 

t S M GENSFLEISCHE (Schaab, E. B. II, S. 171. Das 

Original im Mainzer Stadtarchive, St. Urkunden N. 156. Der Aus- 
steller der Urkunde heilst Wener). Bei dem hohen Alter, das Peter 
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der Vater (I 4) damals gehabt haben mtils, ist wohl nicht daran zu 
denken, dafs Er noch das, auch körperliche Thätigkeit erfordernde 
städtische Baumeisteramt versehen haben könnt«. 

(I 11) KATHARINA zum Herbolde, Tochter Peters (14). Sie 
wird im Jahre 1379 als Schwester Pedirmans z. G. (I 10) erwähnt 
(Orig. Urk. im Darmstädter Archive, Mainz, Stadt, N. 766, nach einem 
Excerpte v. A. Wyfs). Im Totenbuche der Dominikaner heilst es zum 
23. Sept. : Domine Katharine zum Herbold, uxoris domini Petri zum 
Herbold; und zum 11. Sept. : Domini Petri zum Herbolde (Bocken- 
heimer, Beitr. z. Gesch. d. Stadt Mainz IV, S. 20). Schon im Jahre 
1373 wird Herrn Pedirmans Tochter z. G. als Eigentümerin von Haus 
und Scheuer in der Nuschelgasse erwähnt, die frtlher dem Heintz 
zum Bechtolfmtlnzer gehörten. (Baur, Hess. Urk. HI, N. 1407). Katharina 
stammte darnach wohl aus erster Ehe ihres Vaters, war also voll- 
btirtige Schwester Petermans (I 10). 

(I 12) FRIELE z. G., Sohn Petermans (l 4). Ausweislich der 
Leibgedingsregister der Stadt Frankfurt kaufte 1356 Vryle z. G. eine 
Leibgedingsrente von 25 fl., fällig am Sontag vor Remigii und vor 
Ambrosii. Ebenso seine Hausfrau Grede. Von den Quittungen über 
diese Rente liegen zwei im Original vor: die eine vom 13. April 1359, 
die andere vom 21. April 1366. Sie sind bei Köhler, E.G., S. 79, 
gedruckt, aber mit dem, wenn auch zutreffenden, so doch im Original 
fehlenden Zusätze vereehen, dafs er die Gülte von seinem Vater 
Pedirman habe (Orig. Urk. im Darmst. Archive, z. Jungen). Die auch 
bereits von Köhler beschriebenen Siegel sind auf der Tafel unter N. 1 
und 2 abgebildet. Das erste Siegel ist nämlich ganz dasselbe, dessen 
sich sein Vater in 1352 bedient hatte, das von dem Grofsvater Friele 
herrührte, und also auf den Enkel vererbt war. Im Jahre 1366 da- 
gegen hatte er sich einen neuen schönen Stempel schneiden lassen, der 
die Umschrift trägt: S. FRILO . DCI . ZV . DEM . ESELWEKE. Er be- 
zeichnet sich darin mit dem Beinamen seiner Mntter Nese, Tochter 
Petermans z. Jungen, zu dem Eselwecke. Friele kaufte im Jahre 1366 
für seine Kinder Ketirchin und Henne noch eine Frankfurter Leib- 
gedingsrente von je 25 fl. Am 12. April 1368 quittiert Friele diese 
4 Renten mit 50 fl. (J. E. v. Glauburgs Auszug aus den z. Jungenschen 
Grünbuchs -Beilagen). Am 31. Juli 1368 veräufsem Friele zum 
Gensefleische zur Laden und Jungfrau Grede seine eheliche Hausfrau, 
Bürger zu Mainz, vor Gericht in Mainz 10 Mark Pfennige, weniger 
3 Schillingen, Grundzinsen auf den Häusern zum Mompaselier und ein 
Gewandgadem an den jeweiligen Vikar des St. Nicolaus -Altars zu 
Sanct Stephan. Und zwar zum Seelenheil des Herrn Jacob Husers, 
Dechant zu St. Stephan, für die Siechen im Spital zum heil. Geist. 
Am 27. Juni 1369 erhielt der damalige Vikar seinen dritten Bann 
über diese Erwerbung, ohne dafs bei der Erwähnung des Veräufserers 
derselbe als inzwischen verstorben bezeichnet wäre (Baur, Hess. Urk. HI. 
N. 1385; die Originale im Darmstädter Archive, Stadt Mainz N. N. 681 b 
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und 688 a). Friele wohnte also im Hanse znr Laden, nach dem sich 
eine Mainzer Geschlechter-Familie nannte (siehe bei VIII B); auch 
seine Witwe blieb in diesem Hofe sitzen. Am 17. März 1372 war 
Friele bereits tot. An diesem Tage quittiert Grede zu der Ladin, 
Frielen Witwe zum G., 12\l^ fl. für sich und 25 fl. für ihre zwei Kinder 
(Köhler, E. G., S. 80). Am 8. Juli 1372 erwarb die Witwe Leib- 
gedingsrenten von je 25 fl., auf die Lebzeit ihrer drei Kinder Friele, 
Ortlieb und Margarete, von der Stadt Frankfurt (Leibgedingsregister 
im Frankfurter Stadtarchiv). Mit Hülfe der auf diese Frankfurter 
Renten bezüglichen Einträge konnte ich in den dortigen Stadtrechnungen 
ermitteln, dafs Grete zwischen dem 11. Oktober 1404 und dem 
10. Januar 1405 verstorben sein mufs. Im Seelbuche des Liebfrauen- 
stifts wird ein von ihr vermachter Mantel zum Jahre 1405 verrechnet 
(Mainzer Stadtarchiv 1. c. f. 27'). Bereits am 5. August 1364 findet 
sich als zu Klein- Winternheim begütert: „Friele zu der Laden unde 
Heilman sein Bruder, Bürger zu Mainz" (Kopialbuch des St. Peterstifts 
im Darmstädter Archive H, N. 180). Grede war, ausweislich einer 
Urkunde vom 13. Dezember 1375, die Tochter des damals schon ver- 
storbenen Herrn Johans zur jungen Aben (zum Gelthaus) und der 
Frau Fene. Über den Grund zur Annahme, dafs Friele, vor seiner 
Verheiratung mit Grede, bereits in kurz dauernder erster Ehe gelebt 
habe, vergleiche man bei I 22. 

(I 13) GREDE z. G., Tochter Petermans (I 4). Sie wird nur 
zwei Mal im Jahre 1386 mit ihrer Mutter Nesa erwähnt, und scheint 
unverheiratet gewesen zu sein (siehe I 4). 

(I 14) HEILMAN (= Heinrich) z. G., Sohn Peters (I 4). Er 
wird 1364 am 5. August als Bruder des Friele zu der Laden erwähnt 
(siehe I 12). Sonst kommt er niemals vor. Da nur ein Kopialbuch 
die Quelle ist, so kann ein Irrtum des Kopisten vorliegen. 

(I 15) GREDE z. G., Tochter Frieles (I 5). Nach ein^r Urkunde 
von 1363 war sie die Gattin des Heintze zume Jugel und Tochter 
eines Friele z. G. zu Mainz (Köhler, E. G. S. 79). Es war wol ihr 
Sohn, der 1389 den Turm in dem Weinberge besafs, der früher ihrem 
Grofsvater Friele gehört hatte (Schaab, E. B. II, S. 181). Sie starb, 
nach ihrem Grabstein im Kreuzgang bei den Dominikanern, am 
18. Juni 1366. Der Schild zu ihrer Linken zeigte das Wappen der 
Gänsfleisch ohne Beizeichen (Fichard, G. G., v. Sorgenloch, A 4). 

(I 16) NESE z. G., vermutlich Tochter Frieles (I 5). Wir kennen 
sie nur aus dem Totenbuch der Dominikaner. Sie war mit Nicolaus 
Bodram verheiratet, und wol die Schwester der Wonne, die ausdrücklich 
als Tochter des Herrn Friele G. bezeichnet wird, und im Grabe des 
Junkers Bodram beigesetzt wurde. 

(I 17) WONNE (wol aus Wonnegardis gekürzt) G., Tochter 
Frieles (I 5) (Bockenheimer, Beiträge z. Gesch. d. Stadt Mainz, IV, 
S. 12. u. 18. Archiv f. Hess. Gesch. u. A. XV, S. 351). 
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(I 18) JOHANN (Henne) G., Sohn Petermans (I 10). Am 
25. Juni 1387 stellt, neben anderen Renten -Gläubigern der Stadt 
Wetzlar, auch Henne zum Gensefleische, Petermans seligen Son, Bürger 
zu Mainz, eine Quittung aus. Dieser Urkunde hängt sein Siegel an, 
das, ebenso wie die Siegel seines Vaters und Grofsvaters, den Pilger 
im runden Siegelfeld zeigt. Die Umschrift des sehr kleinen Siegels 
ist fast ganz zerstört. (Stadtarchiv zu Wetzlar. Nach Mitteilung und 
Siegelabguls des Herrn Pfarrers Allmenröder zu Ober-Biel). Es handelt 
sich in der Urkunde offenbar um die bei seiner Mutter Gredichin, 
Pedermans seligen Witwe zum Gensefleische, erwähnte Forderung an 
die Stadt Wetzlar (siehe bei I 10). Am 20. Mai 1389 giebt Frau 
Grede, Herrn Petermans Witwe z. G., vor Gericht ihrem Sohne Henne 
die St. Jacobsbunde vor dem Gauthor auf. Er hat davon die Kom- 
gttlte an St. Jacob zu entrichten, sowie 8 Pfd. Heller Leibgeding an 
Grede, seine eigene Tochter, Nonne zu St. Clara (Schaab, E. B. 11, 
S. 180). Am 26. Juni 1392 erhielt Henne G. der Alte, Johan Berwolfes 
Eidam, seinen 3. Bann über die 1389 erfolgte Abtretung durch Frau 
Grede, Pedermans Witwe zum Gensefleisch, seiner Mutter. Dabei werden 
die Bestimmungen zu Gunsten seiner Tochter wiederholt (Schaab, E. B. II, 
S. 181). Aus dem Totenbuche der Dominikaner ist bekannt, dafs beide 
Eheleute in diesem Kloster beigesetzt wurden, sowie, dafs seine Ehe- 
frau, die Tochter J. Berwolfs, Kettergin hiefs (Archiv für Hessische 
Geschichte und Altertumskunde XV, S. 337 ff). Henne war also 1392 
der Älteste der 4 oder 5 gleichzeitigen Familienglieder dieses Namens 
(1 23, n 4 (?), II 6, II 10). Katharina kommt 1391 als seine Ehefrau 
vor (Schaab, E. B. H, S. 182). 1399 war Johann Baumeister der Stadt 
Mainz (Fichard, G. G., v. Sorgenloch 3. Im Jahre 1405 machte Henne 
G., zu seinem und seiner Altern Seelenheil eine Stiftung aus Binger 
Grundzinsen bei St. Stephan. Dabei wird ei*wähnt, dafs er diesen 
Verzicht wegen seiner Brüder, Herrn Peter, Kanonikus zu St. Stephan, 
und Gotzo, geleistet habe (Kopialbuch v. St. Stephan im Darmst. Archive, 
N. 183. Nach Excerpten v. A. Wyfs). Im Frühjahr 1414 wird Henne 
als verstorben bezeichnet. (Ingelheimer Gerichts-Buch im Darmstädter 
Archive, Urk. N. 1809). Seine nächsten Erben scheinen nach dieser 
Urkunde Peter Gänsfleisch und Pedirchen zu Silberberg gewesen zu 
sein (siehe bei II 11, wo auch die Beziehungen zu Peder Silberberg 
erörtert sind. Der Hof Gänsfleisch könnte, wenigstens teilweise, auch 
aus der Erbschaft Johans an P. Silberberg gelangt sein). Katharina 
scheint bereits 1395, wo sie ein Legat an das Liebfrauenstift ver- 
machte, verstorben zu sein (Seelbuch d. Stifts im Mainzer Stadtarchiv, 
f. 22). Katharina war, wie erwähnt, die Tochter des Henne Berwolf 
und seiner Ehefrau Anna. Sie kommt mit ihren Altem, als Ander- 
nacher Rentenempfängerin, von 1368 — 1393 vor (Annalen d. bist. 
Vereins f. d. Niederrhein, Heft 59, S. 54 ff.). 

(1 19) FRIELE G., Sohn Petermans (I 10). 1379 ist er Kanonikus 
zu St. Maria ad gradus in Mainz. Er setzte damals und 1381 als 
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Treuhänder seinen Vater Peter und seinen Bruder Peter, Kanonikus zu 
St. Stephan O^'ür^itwein, Biblioth. Mog., S. 217). Im Jahre 1396 trifft 
er eine Verfügung über seine 2 Stiftshöfe. Dabei wird sein Bruder 
Johann erwähnt (Orig. im Darmstädter Archiv, Mainz Stadt, N. 906 
und Schaab, E. B. U, S. 195); den er 1398 zu seinem Treuhänder 
bestellt (Würdtwein, a. a. 0., S. 219). Im Jahre 1414 wird er von 
seinem Stifte als abwesend bezeichnet und kommt nicht weiter vor 
(Würdtwein a. a. 0., S. 222). 

(I 20) PETER G., Sohn Petermans (I 10). Er kommt nur zwei 
Mal in den Jahren 1379 und 1381 als Treuhänder seines Bruders 
Friele (I 19) vor. Er war damals Kanonikus zu St. Stephan. Was 
die Erwähnung in der Überschrift einer Urkunde seines Bruders Johann 
von 1405 angeht (I 18), so ist es nicht sicher, ob er damals 
noch lebte. 

(I 21) GOZE (Gotfridus) z. G., Sohn Petermans (I 10). Im 
Jahre 1397 vermachte er dem Liebfrauenstift Mantel, Panzer, Brust- 
stück, Haube und Armschienen. Er war also damals wohl verstorben 
(Mainzer Stadtarchiv, Seelbuch d. Stifts f. 23'). 1405 wird Goze in 
der Überschrift einer Urkunde des Johann (I 18), als dessen und des 
Kanonikus Peter Bruder bezeichnet (Siehe bei I 18). 

(I 22) FRIELE G., vielleicht Sohn Frieles (I 12). Ein Kanonikus 
Friele G. zu St. Viktor vor Mainz kommt in den Jahren 1390, 91, 
99 und 1406 vor. (Schaab, E. B. U, S. 184, 186, 196 u. 200. Kopial- 
buch V. St. Victor im Darmstädter Archive II, NN. 218 und 277). 
Unter den losen Siegeln aus dem Besitze Bodmanns, die auf der 
Mainzer Bibliothek verwahrt werden, befindet sich unter Nr. 1 eines, 
auf dessen Pergamentpressel Bodmann geschrieben hat: „S. Frilonis 
dicti Gensfleisch, Canonici S. Victor. Mog. 1391." Das Siegel ist das 
unter Nummer 1 der Siegeltafel, also das des Stammvaters Friele, das 
von Sohn (I 4) und Enkel (I 12) zeitweise geführt wurde. Ist die 
Angabe Bodmanns richtig, so kann man den Inhaber nur für einen 
Sohn des letzten Siegel-Inhabers (II 12) halten. Da er aber nicht 
zur Laden, wie alle Kinder der Grede, genannt wird, so bleibt nur 
die Annahme, dafs Friele, der Vater, in unbekannter erster Ehe, vor 
der Grede, gelebt hat. Auch im Bruderschaftsbuch v. S. Victor ist 
sein Name unter den verstorbenen Kanonikern eingetragen (Darm- 
städter Archiv, f. 8'). 

(I 23) KETTE zur Laden, Tochter Frieles (I 12). Im Jahre 1366 
erwarb ihr Vater Friele für sie ein Leibgeding von 25 fl. auf die 
Stadt Frankfurt, dessen Zahlung sich bis zu ihrem Ableben im Jahre 
1432 verfolgen läfst (Frankfurter Stadtarchiv, Leibgedingsregister). 
Auch von der Stadt Andernach war für sie ein Leibgeding erkauft, 
das sich von 1378 ab verfolgen läfst (Annalen des Hist. Vereins f. 
d. Niederrhein, Heft 59, 8. 54). Sie hatte sich vor 1376 mit Peter 
Lindenfels genannt Schlüssel verheiratet, der aber bereits zwischen 
1386 und 1391 verstorben war (Köhler, E. G., S. 80; z. Jungen, Grün- 
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buch, Auszug des J. E. v. Glauburg im Darmstädter Archive ; Würdt- 
wein, Bibl. Mog., S. 218). Ihre Söhne Henchin und Dietherich Schlüssel 
werden häufig nur als „zur Laden" bezeichnet; so z. B. in dem 
Geschlechter- Verzeichnis von 1411. Dietrich heiratete 1403 Liebechin, 
Tochter des Jeckel Hirz. (Schaab, E. B. II, S. 207). 

(I 24) HENNE zur Laden, Sohn Frieles (I 12). 1366 kaufte 
sein Vater Friele für ihn ein Leibgeding von 25 fl. auf die Stadt 
Frankfurt, das sich jedoch nur bis ins Jahr 1399 verfolgen läfst, in 
dem er gestorben sein mufs (Frankfurter Leibgedingsregister und Stadt- 
rechnungen; Köhler, E. G., S. 80). Henne siegelte 1391 eine Quittung 
seiner Mutter Grede über diese Frankfurter Rente (Köhler, E. G., 
8. 80. Original im Darmst. Archive, Urk. z. Jungen, u. Glauburgische 
Siegelabbildungen im Frankfurter Stadtarchive B 2). Sein Siegel zeigt 
nur den Schild mit dem Pilger und der Umschrift: pgittum Qol^anniö 
genfefletf^e. Seine Ehefrau war Ennechin, Hartman Grofsjohans Tochter 
V. Friedberg. Sie kommt, ausweislich der Frankfurter Leibgedings- 
register, als seine Witwe seit 1400 vor und starb 1441 auf 42. 
Peterman zum Silberberg war ihrer Schwester Sohn (Frankfurter 
Leibgedingsregister von 1420; Mainzer Stadtarchiv, Jesuiten-Archivalien 
A. Lad. 56 G.; und Köhler, E.G., S. 80, 81). Kinder dieser Ehe 
sind nicht bekannt. 

(I 25) FRIELE zur Laden (zu Gudenberg) Sohn Frieles (I 12). 
Friele wird zuerst 1372 erwähnt, als seine Mutter Grede zur Laden 
auch ihm ein Leibgeding von 25 fl. bei der Stadt Frankfurt erwarb. 
Er empfing noch, in Gemeinschaft mit seinem Bruder Ortlieb, am 
1. Juli 1419 den am 24. Juni für sie fällig gewesenen Betrag. Die 
folgende, am 27. Dezember fällige Zahlung traf ihn nicht mehr am 
Leben, da sein genannter Bruder nur die Hälfte dieses Betrages für 
sich allein empfing. Im Leibgedingsregister für 1420 ist sein Name 
gestrichen, auch ist der Frielen, Gredens Sohn zur Laden, betreffende 
Posten unter der abgestorbenen Gülte aufgeführt (Leibgedingsregister 
und Stadtrechnung von 1419, f. 54* u. 59, im Frankfurter Stadtarchive). 
Im Jahre 1392 war er Testamentszeuge des Johann Salman zum 
Altenschultheifsen (Mainzer Stadtarchiv, Urk. d. Heiliggeist-Spitals). 
Sein Vorkommen in den Jahren 1400, 1407 u. 1410, auch eine Ab- 
bildung seines Siegels, vergleiche man bei Köhler (E. G., S. 81). Sein, 
der Frankfurter Quittung von 1407 aufgedrücktes, Siegel ist unter 
N. 3 der Siegeltafel neu abgebildet worden (Dannstädter Archiv, Urk., 
z. Jungen). Es trägt die Umschrift: f H. FRILE . ZV . GENSEFLEISCH, 
und zeigt das volle Wappen, ohne Beizeichen. In dem Jahre 1403 
wirkte er bei der Eheberedung seines Neffen Dietrich Schlüssel, samt 
seinem Oheim Arnold zum Gelthuse, mit. Beide bezeugten 1418 diese 
Eheberedung vor Gericht (Schaab, E. B. II, S. 207). In der Mainzer 
Stadtrechnung für 1410/11 ist Fi-ylo dictus Gensefleisch als einer der 
4 Rechenmeister genannt. In der Rechnung selbst wird er abwechselnd 
als Herr Fr. G. und als Hen- Fr. zur Laden bezeichnet. Er und 
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seine Brüder waren, ausweislich dieser Rechnung, bei der Stadt Mainz 
mit fünftägigen und 14tägigen Renten von je 12*/2 «öd 8V2 A- bezugs- 
berechtigt. (Mainzer Stadtrechnungen im Würzburger Kreisarchive, 
teilweise nach Auszügen des H. Dr. Schorbach). Im Jahre 1411 steht 
Friele zur Laden mit seinen beiden jüngeren Brüdern in dem Ge- 
schlechterverzeichnis (Die Chroniken d. deutschen Städte XVII, 8. 47). 
Am 1. Februar des Jahres 1414 siegelt Friele G., Bürger zu Mainz, 
einen Mainzer Bündnisbrief (Die Chroniken der deutschen Städte XVII, 
S. 52). In demselben Jahre wurde eine Eheberedung zwischen seiner 
Tochter Else und Clesgen Vitzthum errichtet (siehe I 33). Nach seinem 
Tode werden seine Söhne als Fryelen seligen sun „zu Gudenberg" 
bezeichnet. Dieser Hof war also sein Wohnsitz. Das Nähere darüber 
vergleiche man bei VIII C. Verheiratet war Friele wahrscheinlich 
zwei Mal. Der Name seiner ersten Frau ist unbekannt. Über Patze, 
das vermutliche Kind aus dieser Ehe, siehe I 31. In 2. Ehe trat er 
1386 mit Else Wyrich, Tochter des Werner Wyrich. Der bezügliche 
Auszug des J. E. v. Glauburg aus den zum Jungenschen Papieren 
lautet: ,,1386. Eheberedung gemacht zmschen Frielen^ Greten 
Sohn zur Laden, und Eisgen, Werner Wyrichs Tochter, Grünbuchs 
Beylagen p" Diese Nachricht war auch bereits Köhler niitgeteilt 
worden (E. G., S. 18 und Stammtafel zu S. 77). Über die Altern der 
Else siehe IV 3. 1422 übergiebt Contz Franckenstein einen Flecken 
in Mainz zum Lutzerumb (zweifellos verlesen für zur Lutzemen) 
genannt, Greten und Elsen zu Gudenberg, Geschwistern (Glauburgischer 
Zettel aus den zum Jungenschen Grünbuchsbeilagen im Darmstädter 
Archiv), Über diese Schwester der Else vergl. V. Am 28. Juli 1425 gab 
Elsichin zu Gudenberg vor Gericht in Mainz das Haus zu der kleinen 
hohen Stegen auf (Schaab, E. B. II, S. 463. Original der 1426 publi- 
zierten Vergabung im Mainzer Stadtarchiv); im selben Jahre erhielt 
Frau Elsgen zu Gudenberg von Contz Franckenstein und Georg 
Walthertheymer deren Behausung (Quelle wie bei 1422). Am 16. Januar 
1430 kam Else zu Gudenberg, Mutter des Henne, Friele Gensefleischc 
seligen Sohn, mit der Stadt Mainz wegen einer wöchentlichen Gülte 
überein [Köhler, E. G., S. 81, 14)]. Am 2. August 1433 wird der Nach- 
lafs der Else geteilt. Die Stelle in z. Jungen, F. G. Ch. HI, f. 390 
lautet : „Äo, 1433. Sontags nach Vincula Petri (heilen Claus Vitz- 
thumb und Elsge seine Hfr. mit Frielen und Hennen Gensfleisch 
Gebrüdern aU dz Guth so ihre Schwieger und Mutter selige Elsge 
verlassen. Testes Johan Leyhemer, Rudolf Humbrecht, Reinhard 
Weydenhoff und Peter Gelthauss. Grünbuch Documentor. die Ffurter 
Geschlecht betr, litt V" Auf f. 47' am angegebenen Ort wird diese 
selbe Nachricht in kürzerer Form wiedergegeben, unter Verweisung 
auf f. 390; sie ist aber hier wohl aus Versehen vom Jahre 1430 
datiert. 

(I 26) MARGAKETE z. Laden, Tochter Frieles (I 12). Ihre 
Mutter Grede erwarb am 8. Jidi 1372 auf ihre Lebensdauer ein Leib- 
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geding Ton 25 fl. auf die Stadt Fränkfui-t. Diese Rente fiel im 
Jahre 1399 nicht mehr; Margareta war also bereits tot. (Frankfurter 
Stadtarchiv, Leibgedingsregister u. Stadtrechnung von 1399.) 

(I 27) ORTLIEB (Ort) zur Laden, Sohn Frieles (I 12). Am 
8. Juli 1372 erwarb seine Mutter Grede auch für ihn ein Leibgeding 
von 25 fl. auf die Stadt Frankfurt, das bis ins Jahr 1428 ausbezahlt 
wurde. Ortlieb mufs also 1428, oder Anfangs 1429, verstorben sein. 
Man hatte aber in Frankfurt keine Nachricht von seinem Tode er- 
halten, 80 dafs er noch in 1439 nachgeführt wurde. Damals wurde 
der Eintrag als versehentlich gestrichen, „da die Person muste sere 
alt sin, ob er lebte". (Frankfurter Leibgedingsregister im Stadtarchive). 
Vor dem Jahre 1378 hatte seine Mutter auch ein Andernacher Leib- 
geding für ihn und seine Schwester Ketterchin erworben, dessen Aus- 
zahlung sich bis 1395 verfolgen läfst (Annalen des histor. Vereins f. 
d. Niederrhein, 59. Heft, S. 54 ff.). Im Jahre 1399 war er Baumeister 
zu St. Quintin. Der dieser Pfarrkirche zinspflichtige Garten zum 
Herbolde sei zum Hofe zur Laden gebrochen; den Zins gebe Ortlieb 
zur Laden. (Handschrift der HabeFschen Stiftung, jetzt in München; 
Bodmanns Auszüge, Mainzer Häuser betreffend, III 79). Ortlieb hatte 
also in der Teilung wohl den Hof zur Laden erhalten. Im Frühjahre 
1405 tritt er als Erbe seiner Mutter bezüglich einer Weingülte auf, 
die zu Ingelheim fiel (Ingelheimer Ger. Buch im Darmstädter Archive 
N. 1263). Im Jahre 1410 pachtete er einen Teil der städtischen 
Einnahmequellen zu Mainz (Stadtrechnung von 1410/11 im Würzburger 
Kreisarchive). Im Jahre 1411 steht er mit seinen Brüdern Friele und 
Pederman in dem Mainzer Geschlechter- Verzeichnis. 1421 wird er 
als einer der Ältesten unter den Mainzer Münzerhausgenossen aufgezählt. 
(Die Chroniken der Deutschen Städte XVII, S. S. 47 u. 352). Ortlieb 
führte im Jahr 1414 ein schön verziertes Siegel, Schild und Helm 
darstellend, mit der Umschrift: f. ort gcn^fleifc^. (Nr. 2 der losen 
Siegel Bodmanns in der Mainzer Stadtbibliothek. Auf dem Pergament- 
abschnitt steht von seiner Hand: Ortliep zu der Laden, Bürger zu 
Mainz 1414). Ortlieb war wahrscheinlich zwei Mal verheiratet. Die 
Anhaltspunkte dafür siehe bei I 36 und I 37. Die zweite Ehefrau 
wird nach ihrem Wappen etwa eine geborene Bechtermünze, oder zur 
Britsche gewesen sein. 

(I 28) PETERMAN zur Laden, Sohn des Friele (I 12). Wir 
lernen ihn mit Sicherheit erst aus einer Urkunde von 1413 kennen, 
als seine Tochter Grede vom Kloster Altenmünster Grundstücke er- 
warb (Schaab, E. B. II, S. 205). Sie nennt sich darin Pedermans 
Tochter, wohnhaftig zum Lenfriede, der da ist Frielen seligen Sone 
zum Gensefleifse. Peter der Vater siegelte den Vertrag für seine 
Tochter. Möglich wäre es auch, dafs er identisch mit dem Peter zur 
Laden war, der im Jahre 1405 von St. Peter eine Wein- und Frucht- 
rente bezog (Würdtwein, Diplom. Mog. I, S. 524). Mit Hülfe dieser 
Urkunde von 1413 lälst er sich mit dem Pederman zur Laden identi- 
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iizieren, der mit seinen zwei älteren Brtidern Friele und Ortliep z. L. 
im Verzeichnis von 1411 erscheint. Auch wird er der 1421 erwähnte 
Mtinzerliausgenosse Peter Gensefleisch gewesen sein, der noch in der 
ersten Hälfte des Verzeichnisses steht. (Die Chroniken d. deutschen 
Städte XVII, SS. 47 u. 352). Im Jahre 1426 war er bereits ver- 
storben. Seine Gattin Kettechin wird in diesem Jahre und in 1431 
genannt, als Kettechin, Peter Gensefleischs Witwe, die (den?) man 
nent (nantV) zu der Laden und K. zum Lentfriden, P. s. W. z. L. Sie 
verkauft dem Arnold z. Jungen und dessen Ehefrau Kette ein Haus am 
Hofe zum Flois. (Mainzer Stadtarchiv, Urk. IV, 179; Kopialbuch des 
Claraklosters I 34/431; z. Jungen, Rothbuch, S. 134). Ihre Herkunft 
ist unbekannt. Das Haus und Geschlecht zum alten Lenfride wird 
1312 erwähnt (Baur, Urkundenbuch d. Kl. Arnsberg, N. 410). 

(I 29) GREDE G., Tochter Johanns (L 18). Sie wird nur zwei 
Mal in den Jahren 1389 und 92 erwähnt, als Nonne zu St. Clara 
(siehe bei 1 18). 

(I 30) KETTE G., Tochter Johanns (I 18, oder U 6). Im Jahre 
1427 wird Kette, Henne G. seligen Tochter, Nonne zu St. Clara, er- 
wähnt, die 1447 — 50 Äbtissin dieses Klosters war (Schaab, E. B. II, 
S. 216; Stadtarchiv Mainz IV, 202, 203; z. Jungen, F. G. Chr. III, 
f. 95). Es ist zweifelhaft, ob sie hierher, «oder zu U 6, als Tochter 
Hennes, gehört. 

(I 31) PATZE, vermutlich Tochter erster Ehe Frieles zur 
Laden (I 25). ,^o, 1420, Ist ein Instrument auffgerichtet worden 
wegen ettlicher gespänn und Irrthumb antreffend Friele zur Laden, 
Henchen seinen Bruder, und Clos Vitzthumb ihren Schwager 
an einem, sodann Patzen, Feter Blashoffs Witwe an dem andern 
theil, Ist Feter zum Jungen zum Blashoff so Ao, 1403 verstorben 
Hfr. gewesen.'* So lautet ein eigenhändiger Nachtrag des J. M. zum 
Jungen (F. G. Ch. lU, f. 389'). Die drei Kinder des Friele zur Laden 
(I 25) aus der Ehe mit Eisgen Wirich hatten also, bei Lebzeiten ihrer 
Mutter, Streit mit Patze, der nur aus der Nachlafsregulierung ihres 
kurz vorher verstorbenen Vaters herrühren kann. Dieser Umstand 
erlaubt die Vermutung aufzustellen, dafs Patze ein Kind aus frtlherer 
Ehe Frielens gewesen ist, das vor 1386 geboren sein mufs. Da ihr 
Mann bereits 1403 starb, so müfste sie spätestens ca. 1383 geboren 
sein. Eine andre, bei Fichard verzeichnete, z. Jungensche unbelegte 
Nachricht besagt zwar, dafs ihr Ehe vertrag bereits von 1386 laute 
(G. G., V. Sorgenloch D 5). Das würde voraussetzen, dafs ihr Vater 
bereits ca. 1370 verheiratet war. Als unmöglich könnte man das 
aber auch nicht ansehen. Aufser diesen beiden Anhaltspunkten ist 
nur noch die gemalte Tafel bei St. Clara zu erwähnen, die den Todes- 
tag des Peter Blasofen, Bürgermeisters von Mainz, auf den 24. Dezember 
1403 angiebt. Sie hatte rechts das zum JuQgensche Wappen, links 
das der Gänsfleisch, aber mit anderen Farben (vergl. darüber die Aus- 
führung bei VI). Wenn, wie wahrscheinlich, die Witwe die Stifterin 
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war, 80 hätte die Anbringung auch ihres Wappens nichts Auffälliges 
(Fichard, G. G., z. Jungen 10 1). Patze überlebte ihren, nach Fichards 
Angabe zuerst 1382 erwähnten, Ehemann noch lange. 1412 hatte 
sie Streit mit Pedir zum Wildegräfen und seiner Ehefrau Katherina, 
die ihr in der Sühne eine Rente von 71/2 fl. verschrieben, auf Güter- 
stücken zu Ober-Olm etc. (Darmstädter Archiv, ürk. Ober-Olm). Sie 
kommt noch in der Mainzer Stadtrechnung von 1449 vor (Würzburger 
Kreisarchiv). 

(I 32) FRIELE G. zur Laden, genannt zu Gutenberg, Sohn Frieles 
(I 25). Die Urkunde von 1420 über seinen und seiner beiden voU- 
bürtigen Geschwister Streit mit Patze Blasofen siehe bei I 31. Er 
heifst darin Friele zur Laden. In den Jahren 1426 ff. gab Friele zu 
Gudenberg dem Kloster Altenmünster einen Grundzins von der Scheuer 
und Häusern neben St. Brigidenhaus. Diese Grundstücke, die früher 
seinem Schwiegervater Jekel Hirtz gehört hatten, gab er 1430 dem 
Johann im Grase auf, der sie sofort an Getzichin, Witwe Walter 
Molsbergs, weiter gab (Bodmanns Auszüge, Mainzer Häuser betr., in 
der Habeischen Stiftung zu München, III, 79. Schaab, E. B., S. 222 
und 224). Im Jahre 1429 quittiert er der Stadt Strafsburg, als Friele 
G. V. Mentze, eine Rente von 26 Gulden (Karl Schorbach, Strafsburgs 
Anteil an der Erfindung der * Buchdruckerkunst, in Zeitschrift für die 
Geschichte des Oberrheins, Neue Folge VII, S. 583). Sein Siegel führt 
die Umschrift : f. frid gcnfflcifc^. Es enthält nur den Schild. Es soll sehr 
dem Siegel seines Bruders Johann ähneln (Mitteilung K. Schorbachs 
aus Bibliographe alsacien IV, S. 203). Über die Mainzer Leibgedings- 
renten, die er und seine Frau Elsechin, Jekel Hirtz seligen Tochter, 
hatten, vergleiche man Köhler, E. G., S. 82. Die Nachricht über die 
Teilung zwischen ihm und seinen beiden Geschwistern, bezüglich des 
Nachlasses ihrer Mutter, ist bei I 25 gedruckt. Im Anfang der 1430 er 
Jahre war Fryle zu Gudenberg im Mainzer Rat (Mainzer Bücher 
versch. Inhalts im Würzburger Kreisarchive N. 2, f. 75'). Im Jahre 
1434 wohnte er zu Eltville (Köhler, E. G., S. 82). In der Mainzer 
Stadtrechnung von 1436/37 wird Friele G. zu Gudenberg als Renten- 
empfänger für sich und seine Ehefrau erwähnt (Kreisarchiv Würzburg, 
a. a. 0., f. 33). Die Quittung stellte sein Schwager Clese Vitztum für 
ihn aus. Im Jahre 1437 ergiebt sich, dafs die Scheuer gegenüber 
dem lorscher Hof, die dem Ahnherni Friele (II) zugestanden hatte, 
jetzt ihm, dem Fryle zu Gudenberg gehörte (Schaab, E. B. U, S. 232). 
Im Jahre 1439 machte er und seine Ehefrau Elsa ihr Testament, und 
im Jahre 1444 stiften Junker Friele G. der Alte zu Gudenberg und 
Jungfrau Eisgen Hirtz, Eheleute, eine Seelmesse zu den Barfüfsern in 
Mainz (z. Jungen, F. G. Ch. I, S. 965; lU, f. 102 und 390). Dafs 
Friele gegen den 15. August 1447 verstorben sein mufs, erhellt aus 
den Vormundschaftsrechnungen über seine Kinder, die bei X, lU ab- 
gedruckt sind. Seine Ehefrau Eisgen Hirtz, mit der er bereits vor 
1426 verheiratet war, ist noch 1457 am Leben. Damals wahrte sie 
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ihre Rechte bezüglich zweier Häuser im Eirschgarten, wo 1429 auch 
Joh. Leheimer Besitz hatte. (Kopialbuch v. St. Agnes im Darmstädter 
Archive, N. N. 219, 111 u. 112. Schaab, E. B., S. 464). Am 4. April 
1456 quittierte der Pfarrer zu Eltville der ersamen Jungfrau Else 
Hirtz, Frielen G. sei. Witwe, über 2 fl. ewiger Gülte auf ihrem Haus, 
da sie itzo in wohnet, in der Stadt Eltville Ringmauern, neben 
Gretgen Schwalbach gelegen, so auf Michaelis, des Friele Jahrgezeit, 
gefallen, die mit Vigilien und Seelmessen begangen werden solle 
(z. Jungen, F. G. Ch. I, f. 965; lU f. 102 und 390; nach dem zum 
Jungenschen Rotbuch, S. 136). Die Kinder aus dieser Ehe siehe bei 
I 40 u. 41. 

(I 33) ELSE zur Laden zu Gutenberg, Tochter Frieles (I 25). 
J. M. z. Jungen giebt in seiner Fr. G. Chr. III, f. 47* folgende Nachricht : 
„Eine Eheheredung zioischen Clesgen, Glos sei Sohn eum Vitzfhumb, 
sodann Eisgen Frielen Tochter zum Gensfleisch, l Brieffs allegirt 
aus einem alten Begister hey H, J, Marq, v. Glauburg de dato 
1414, Communidrt 1463)" Die Sühne mit Patze Blasofen in 1420 
und die Teilung mit ihren Brüdern in 1433 sind bei I 25 u. 31 er- 
wähnt. Ihr Mann quittiert im Jahre 1436 die Mainzer Renten für 
seine Schwäger. Else kommt bis zum Jahre 1443 vor; ihr Mann 
starb 1449 auf 50. Er war der Sohn des Claus V. und der Elsa 
V. Holzhausen (Fichard, G. G., zum Humbrecht. Frankfurter Leib- 
gedingsregister von 1450, wo der Posten unter den 1450 abgestorbenen 
erwähnt wird). 

(I 34) JOHANN (Henchen) G. zur Laden, genannt Gutenberg, 
Sohn Frieles (I 25). über sein erstes Vorkommen im Jahre 1420 als 
Henchen, Bruder des Friele zur Laden, vergleiche man den Beleg 
zu I 31. Als Geburtshaus ist zweifellos der Hof zu Gutenberg an- 
zusehen, den sein Vater bei der Auseinandersetzung mit seinen 
Geschwistern erhalten haben mufs, soweit er Eigentum der Familie 
war (Vergleiche VIH C). Da Johann sehr wahrscheinlich ein Kind 
zweiter Ehe seines Vater war (siehe I 31), so mufs dessen selbständiger 
Haushalt bei Eingehung seiner zweiten Ehe im Jahre 1386 längst 
bestanden haben. Ohnedies wäre auch das Wohnen eines Mitglieds der 
Geschlechteraristokratie im Hause seines, einer reichgewordenen Krämer- 
familie entstammenden, zweiten Schwiegervaters unter solchen Umständen 
wenig wahrscheinlich. Der Umstand, dafs die Mutter Johann Gutenbergs 
nicht aus einem alten Geschlecht stammte, sondern aus einer zünftigen 
Familie, ist zweifellos die Ursache, weshalb ihre Söhne im Jahre 1421 
nicht unter den Mainzer Münzer -Hausgenossen erscheinen. Denn in 
der Notel vom 5. Oktober 1445 aus dem Streite der alten Geschlechter 
mit der Gemeinde wird ausdrücklich vorgeschlagen, dafs nur diejenigen 
von den Alten „die da bewyffen mögen, daz sie von iren vieer anen 
off die montze gehören" des Anschlusses an eine Zunft erlassen werden 
sollten (Die Chroniken d. deutschen Städte XVU, S. 312, Z. 14; hier 
nach dem Original). Das kann keine Neuerung in betreff der Münzer 
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bedeuten, sondern es tbut dar, dafs zur Aufnahme in diese Haus- 
Genossenschaft eine Ahnenprobe bereits in Übung war, die Johann 
nicht führen konnte. Das könnte auch ein Umstand sein, der ihm den 
Aufenthalt in Mainz mit verleidete. Dafs Johann im Jahre 1434 ein 
Mal als Joh. Gänsfleisch der Junge bezeichnet wurde, bezieht sich 
auf den 1443 verstorbenen Johann G. den Alten von der Sorgenlocher 
Linie (11 10). Später zählte er nicht mehr bei den verschiedenen 
älteren und jüngeren Johannen von der Sorgenlocher Linie mit, sondern 
wird ständig als Johann G., den man nennt Gutenberg, oder, kurzer 
Hand, als Joh. Gutenberg bezeichnet. Auffallend ist die Nichtbeteilignng 
Gutenbergs an der Vormundschaft seiner Bruderskinder, wie sie sich 
aus der Urkunden-Beilage X, lU ergiebt. Es spricht das für seinen, 
auch sonst bekannten Vermögensverfall. In Verbindung mit dem 
Umstände, dafs Gutenberg erst nach dem Tode seines Bruders wieder 
in Mainz nachweisbar ist, drängt das zu der Annahme, dafs die 
Brüder zerfallen waren, über Gutenbergs wahrscheinlich erstes Druck- 
haus, das Haus zum Humbrecht, vergleiche man die Darlegungen bei 
IX C'. Die Nachricht über seine Beisetzung in der Franziskanerkirche 
erhält eine neue Stütze durch den Umstand, dafs auch die Grofsmutter 
Gutenbergs dort ihr Grab hatte (siehe bei Vj. — Es ist nur Ein 
Siegel (iutenbergs bekannt geworden, das an der Strafsburger Urkunde 
vom 17. November 1442 hing und mit ihr zu Grunde ging. Es ist 
unter Nr. 4 der Siegeltafel, nach der von Archivar Dr. L. Schneegans 
im Jahre 1857 gelieferten eigenhändigen Zeichnung (H. Lempertz, 
Bilder-Hefte zur Geschichte des Bücherhandels, 1858, Tafel I, A), ver- 
gröfsert wiedergegeben worden. Es zeigt, ähnlich dem Siegel seines 
älteren Bruders Friele, nur den Schild mit dem Pilgerwappen, ohne 
Beizeichen, innerhalb eines Ornamentes. Die beschädigte Umschrift 
lautet: f * ^anö * 9cnff(Icifc)^ * bei * flutcnbg. Im Übrigen kann ich 
mich lediglich auf die nachfolgende Arbeit des Herrn Dr. K. Schorbach 
beziehen, insbesondere auch für seine Heirat mit Ennel zur eisernen 
Thüre (K. Schorbach, Strafsburgs Anteil a. d. Erfindung der Buchdrucker- 
kunst, in Zeitschrift für die Geschichte des Oberrheins, N. F. VII, 
S. 584 ff.). Was die bis jetzt nicht wieder aufgefundene Quelle Köhlers 
für die Urkunden von 1430 und 1433 (S. S. 81 u. 82, 14 u. 16) 
betrifft, so kann ich anführen, dafs dieselbe von J. E. v. Glauburg in 
der zum Jungenschen F. G. Chr. III, f. 209, genauer bezeichnet wird, als 
«altes pergamenten Schuld- oder Gültbuch der Stadt Maintz, pag. 134, 
bey denen Docum. der Frhr. zum Jungen. Familie befindlich." 

(I 35) GRETE zur Laden, Ortliebs Tochter (I 27). Sie war die 
erste Ehefrau des Johann Molsberger, weltlichen Richters zu Mainz, 
1417 ff. (z. Jungen, F. G. Chr. Hl, f. 366). Für die 1451, durch den 
Tod der Frau gelöste zweite Ehe Johanns mit Hilgart (Wydenhof), 
bezieht sich der Autor nachträglich auf eine ihm 1644 mitgeteilte 
Nachricht aus dem Verzeichnis des Ort zu Landeck. Die Kinder aus 
l. Ehe, Walther und Getzge, heirateten in den Jahren 1439 und 1442. 

Beiheft 23. 7 
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(I 36) FRIELE zur Laden der Junge, wahrscheinlich Sohn Ortliebs 
(I 27). Im Jahre 1421 ist ein Friele Genlsfleisch der Junge Mtinzerhaus- 
genosse zu Mainz. Er steht in der Reihenfolge der 58 damals lebenden 
Hausgenossen als der 43. Weil die Söhne Frieles zur Laden und der 
Else Wirich keine Hausgenossen waren, so mufs dieser Friele ein Sohn 
Ortliebs sein. Da der andere Friele zur Laden (I 32) wiederholt und 
noch 1444 als der Alte bezeichnet wird, so fordert das die gleich- 
zeitige Existenz eines gleichnamigen, ebenfalls weltlichen Vetters. Nun 
wird zur Hochzeit der Tochter der Grete Molsberg, geb. zur Laden 
(I 35), an zweiter Stelle ein Friele zur Laden eingeladen, auch eine 
Hilgart die Junge zur Laden (z. Jungen, F. G. Ch. III f. 366'). Es liegt 
also nahe, diese Beiden für Vater und Tochter zu halten, für Bruder 
und Nichte der Brautmutter. Wegen der Wiederholung des Namens 
Friele bei seinem geistlichen Bruder (I 37) ist man zur Annahme 
genötigt, dals Ortlieb zwei Mal vermählt war, und dafs dieser Friele, 
mit seiner Schwester Grede, aus erster Ehe stammte. 

(I 37) FRIELE G. zu der Laden, Sohn Ori;liebs (I 27). 1417 
auf 18 werden die Gebrüder Frilo und Rnlemannus zu der Laden zu 
Erfurt immatrikuliert (Weissenborn, Act. d. Univ. Erfurt I, S. 110. 
Dies Citat verdanke ich den Excerpten von A. Wyfs). Im Herbst 
1428 verwandelt Herr Friele zur Laden, Kanonike zu St. Stephan, 
die 1^2 Ohm Weingülte, die ihm und seinem Bruder, Herrn ülman, 
seitlier aus Ingelheim geliefert wurden, in eine ablösbare Geldrente 
V. 11/.2 fl. Dies ist offenbar dieselbe Rente, die Ortlieb zur Laden 
1405 in der Erbteilung zugefallen war (siehe I 27). Im Jahre darauf 
gab auch Herr Ulman zur Laden zu Mainz sein Recht an dieser Rente 
auf (Ingelheimer (Jerichtsbuch im Darjnstädter Archive N. 1863 und 
1869). Friele kommt in den Jahren 1431, 1437, 1440, 1441 und 
45 als Kanonikus von St. Stephan vor. Auf seinem Grabstein zu 
St. Stephan ist bemerkt, dafs er am 16. April 1460 gestorben sei. 
Er wird darauf, wie auch im Bruderschaftsbuche v. St. Stephan, als 
Friele Gensfleisch bezeichnet (Schaab, E. B. H, S. 231 u. 279. Darmst. 
Archiv, Urk. St. Stephan und Mainz, Stadt; Gudenus (^od. dipl. III, 
S. 967). Im Nekrolog v. St. Agnes heilst er F. G. z. d. Laden, Kau. 
z. St. Stephan (Mainzer Stadtarchiv). Das Wappen seiner Mutter auf 
dem Grabsteine zeigt den Schild der Bechtermüuze, oder den der 
zur Britschen. 

(I 38) ULMANN z. d. Laden, Bruder Frieles (I 36). Alle ihn 
betreffenden Belegstellen von 1417 — 1429 siehe bei I 36. Ulmann 
scheint Geistlicher gewesen zu sein. 

{I 39) GREDE zum Leutfriede, Tochter Petermanns zur Laden 
(I 28). Sie wird nur ein Mal im Jahre 1413 erwähnt, worüber man 
den Beleg bei I 28 vergleiche. 

(I 40) ORTE G. z. Gutenberg, Sohn Frieles (I 32). Er wird nur 
in den Jahren 1448 — 52 erwähnt, als Sohn der Else Hirtz (ver- 
gleiche X, ni). 
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(I 41) ODILGEN G. z. Gutenberg, Tochter Frieles (I 32). Für 
sie gilt dass^be, wie für ihren Bruder. Der Henne Gänsfleisch der 
Junge, .den sie etwa 1450 geheiratet hat, kann nur das unter II 18 
behandelte Glied der Sorgenlocher Linie gewesen sein. Kinder hat 
sie offenbar nicht gehabt. Vergleiche darüber bei IX C. 

(I 42) ELSE Vitzthum, Tochter der Else zur Laden zu Guteuberg 
(I 33). Siehe über sie die Ausführung unter IX C. 

(I 43) HILDEGARD zur Laden, vermutliche Tochter Frieles 
(I 36). Sie wird nur zwei Mal erwähnt. Im Jahre 1442 wurde, 
neben Friele zur Laden, den ich für ihren Vater halte, auch eine 
Hilgart die Junge zur Laden zur Hochzeit der Getzge Molsberg, der 
Tochter der Grete zur Laden (I 35), mit Weicker Knoblauch zu 
Frankfurt eingeladen (z. Jungen, F. G. Ch. III, f. 366'). Im Nekrolog 
des Agnesenkl oster .ist sodann eine Hildegard Gensfleisch als am 
11. Oktober verstorben aufgeführt (Mainzer Stadtarchiv). 

II. Belege zu der II. Tafel Ober die Familie Gänsfleisch. 

2. Die Linie Sorgenloch. 

(II 1) CLAS zum Gänsefleisch, Sohn des Friele (I 1). Am 
27. Juni 1358 erschien vor dem Mainzer Stadtgericht Clas, llen-n 
Frielen selgen Son zum Gensefleische, Bürger zu Mainz, und gewann 
seinen 3. Bann über Weingärten vor Mainz, hinter dem Turm seines 
Vaters, auch über einen Zins auf einen Gadem zu M.; das an das Gadem 
seines Bruders Peterman angrenzte. Diesen Zins hatte er zu Lehen 
von Junker Dietrich v. Gudenberg (Köhler, E. G., S. 83. Original im 
Darmstädter Arcliive). Am 13. Juli desselben Jahres verkaufte Junker 
Clas zu dem Gensefleisch, Jungfrau Gudel seine eheliclie Frau, Bürger 
zu Mainz, dem Kloster Arnsburg eine Fruchtrente aus dem Kloster- 
hofe zu Edersheim. Schon der Vater Clasens hatte diese Rente be- 
zogen; nach dessen Tode war sie dem Clas in der Erbteiluug mit 
seinen Geschwistern zugefallen. Der erste Zeuge ist Johann llünbreht, 
der Vater der Jungfrau Gudel. Der Urkunde hängt das Siegel der 
('las G. an. Es zeigt nur den Schild mit dem Pilger, ohne Beizeichen. 
Der Pilger hat deutlich eine herabhängende Kapuzze. Die Umschrift 
lautet: S. NICOLAE . D . GENSEFL . IS. (Baur, Urkundenbuch d. Kl. 
Arnsburg, N. 863, im Auszug. Nach dem Original im fürstl. Solmsischen 
Archive zu Lieh ergänzt). Im Jahre 1377 am 6. Juni wiesen vier 
Mainzer Schöffen vor Gericht ein Urteil. Der erste unter ihnen war 
Clas Gensefleisch (Orig.-l'rkunde im Darmstädter Archive, Stadt Mainz 
N. 739; Schaab, E. B. II, S. 173). Nikolaus G. scheint aus zweiter 
oder späterer Ehe seines Vaters gestammt zu haben; darüber dafs 
seine Mutter vermutlich dem Geschlecht von Sorgenloch angehörte, 
vergleiche man die Darlegung bei II 6. Seine Ehefrau hiefs, wie 
oben erwähnt, Gudela zum Humbrecht. 
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(n 2) HENNE G., Sohn des Clas (II 1). Im Jahre 1383 ist 
Ilenkinus dictus 6. Ratherr zu Mainz (Wtirdtwein, Bibl. Mog., S. 217); 
1389 ist Henn, Cleschin Gensefleisch seligen Son, Zeuge eines gericht- 
lichen Aktes der Grede, Petermans sei. Witwe zum G., zu Gunsten 
ihres Sohnes Henne (Schaab, E. B. II, S. 181). Im Jahre 1390 erhält 
Henne G., Büiger zu Mainz, Eve, seine eheliche Wirtin, und ihre 
gemeinsamen Kinder Clas, Henne und Gude, Rudolfs zu Landeck 
eheliche Wirtin, einen Zehntanteil zu Oppenheim in Versatz, für ein 
Darlehen, das Glas G., der Vater Hennes, dem Vater des Schuldners 
gegeben hatte (Köhler, E. G., S. 84). Damit ist die Filiation für die 
drei ersten Generationen dieser Linie festgestellt. Da bereits 1392 
Henne, Petermans Sohn (I 18), als der Alte bezeichnet wird, so mufs 
Henne, Sohn des Clas, damals bereits todt gewesen sein. Die Herkunft 
seiner Ehefrau Eva ist nicht bekannt; wahrscheinlich stammte sie aus 
einem Friedberger Geschlecht. 

(H 3) CLAS G., Sohn des Henne (II 2). Die Filiation erhellt 
aus der Urkunde von 1390 bei II 2. Im Jahre 1395 vergleicht sich 
Clas, für sich und seines Bruders Henne G. Sohn Rudolf, mit seinem 
Schwager Rudolf zu Landeck über Grundbesitz (Köhler, E. G., S. 84). 
Seitdem kommt er nicht melir vor. Der Name seiner Ehefrau ist 
unbekannt. Aufser seinen Söhnen Henne und Rudolf (H 6 und 7) 
scheint Clas eine Tochter gehabt zu haben, die an Peter Silberberg 
den Alten zum Gänsfleisch verheiratet gewesen sein wird. Die Anhalts- 
punkte dafür siehe bei II 6 und 7 und VIII A. 

(II 4) HENNE G., Sohn des Henne (H 2). Die Filiation erhellt 
aus der Urkunde von 1390 bei II 2. Im Jahre 1395 vergleicht sich 
sein Bruder Clas mit seinem Schwager Rudolf zu Landeck. Statt des 
Henne selbst, wirkt aber sein Sohn Rudolf dabei mit, so dafs es den 
Anschein hat, als ob Henne bereits vorher verstorben sei. Der Name 
seiner Ehefrau ist unbekannt. Wahrscheinlich stammte sie aus einem 
Friedberger Geschlecht, dessen Erbschaft sie teilweise auf ihre Nach- 
kommen gebracht hat. 

(II 5) GUDE (J;, Tochter des Henne (H 2). Im Jahre 1390 war 
sie bereits mit Rudolf zu Landeck vermählt (II 2), der sich in 1395 
mit ihrem liruder und Neffen verglich (II 3). Ihr Mann schlofs im 
Jahre 1431 einen V'ergl eich mit seinem „Schwager" Henne Gänsfleisch 
dem Alten, über eine ihm aus Gtiterstücken zu Hechtsheim zu zahlende 
Rente. Ihr Sohn Rüdiger entlastete im Jahre 1438 seinen „Vetter" 
Henne G. den Alten von seiner für ihn geführten Verwaltung (Siehe 
die Belege bei II 10). 

(H 6) HENNE ZUM G. der Junge, Sohn des Clas (II 3). Da 
Henne fast ständig mit der Bezeichnung „der Junge" vorkommt, so 
wird er möglicher Weise auch bereits mit dem Henn G. dem Jungen 
gemeint sein, der im Oktober 1392 als Zeuge erscheint (zum Jungen, 
F. G Ch. m, f. 47). Mit Sicherheit ist das Vorkommen im Mai 1394 
und im Frühjahr 1395 auf ihn zu beziehen (Reimer, Hess. Urkbch. 
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n. Abt. IV. B. , N. 667. Originalquittnng im Dannstädter Archive, 
Urkunden, zum Jungen), in dem er als Henne zum G., Btlrger zu 
Mainz, bezeichnet wird. Eine Vergleichung des daran hängenden 
Siegels, das die Umschrift : f. ^cnne flcnfcfleiiJ trägt, hat nämlich ergeben, 
dafs es dasselbe ist wie jenes, das an dem unten zu erwähnenden 
Lehnrevers von 1407 des Henne Gensefleisch von Mainz, des Vaters 
des Peter und Jurge, hängt. In einer Urkunde von 1409 wird er 
ausdrücklich wieder als der Junge, und als Sohn des verstorbenen 
Clas G. bezeichnet (Köhler, E. G., S. 84). Auch in einem Zinsregister 
von St. Stephan in Mainz im Darmstädter Archive werden als Pflichtige 
zu Ilechtsheim 1405/6 erwähnt: Henne zu dem Gensefleisch et Rudolffus 
frat«r suus quondam filü Nicolai Gensefleisch. Dieser Zinsposten läfst 
sich daselbst bis 1399 zurück verfolgen, jedoch ist da nur Henne 
allein genannt. Diese an St. Stephan zinspflichtigen, früher dem Henne 
G. gehörigen Grundstücke waren, ausweislich eines beigebundenen 
Verzeichnisses von 1436, auf Gele zum Humbrecht übergegangen. 
Auf welchen Rechtsgrund hin, ist jedoch nicht ersichtlich. Im Jahre 
1400 erscheint ein „Johann Sorgenloch" vor dem Rate zu Frankfurt, 
als Vormund Johann Landecks des Jüngeren (z. Jungen, F. G, Ch. III, 
f. 190; nach einem dem Autor 1645 von Veronika zum Jungen mit- 
geteilten Extrakt). Dies ist das erste Auftreten des bei den Nach- 
kommen Hennes und seiner nächsten Seitenverwandten später ständigen 
Linienbeinamens. Da sich ein solcher Hausname in älterer Zeit in 
Mainz nicht nachweisen läfst, die Bezeichnung später auch stets „von" 
S., nicht „zu" S. lautet, so wird sie sich auf das gleichnamige Dorf 
beziehen. Nach diesem Orte nannten sich zwischen den Jahren 1177 
und 1193 Cunradus et frater ejus de Sulegloch (Sehaab, E. B., S. 467). 
Ob ein 1293 vorkommendes Ehepaar Sibodo de Sulgeloch und Odilia, 
das Grundstücke im Dorfe Sorgenloch, mit Consens des Lehnsherrn, 
des Mainzer Kämmerers Eberhard, an die Fabrik von St. Jgnatz in 
Mainz verkaufte, dem Landadel angehörte, oder bäuerlichen Standes 
war, steht dahin. Da die Söhne Hennes (II 11, 12, 13) und ihr Nach- 
geschwisterkindsvetter Johann (II 14) den Beinamen von Sorgenloch 
führten, so mufs dessen Ursache mindestens auf den gemeinsamen 
Stammvater Johann (II 2) zurückführen. Wahrscheinlicher dünkt es 
mir aber, dafs des Letzteren Grofsmutter, die letzte Gattin Frieles 
z. G. (I 1), die Mutter des Peter v. Oppenheim, einem Geschlecht 
V. Sorgenloch durch Geburt angehört hat. Ein mit Wappenänderung 
(siehe bei VI) verbundene Grundteilung zwischen Clas und seinen 
Halbgeschwistern mag die Ursache des Beinamens gewesen sein, der im 
gewöhnlichen Leben vielleicht eher gebräuchlich war, als er in den 
Urkunden zum Ausdruck gelangte. Zur Scheidung der einzelnen 
Linien eines zahlreichen Geschlechts war es damals hier zu Lande 
ein liäuflg nachweisbares Mittel, dafs die Kinder den Geschlechtsnamen 
ihrer Mutter als Beinamen annahmen. Besonders häufig geschah das, 
wenn die Mutter einer angesehenen Familie entstammte, oder eine 
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bedeutende Mitgift einbrachte. Die Mutter des Clas z. G. könnte recht 
wohl die Erbtochter eines kleinen Geschlechts des Landadels gewesen 
sein. Am 10. Dezember 1401 wurde Joh. G. v. Mentze der junge von 
Graf Adolf zu Nassau urid zu Dietz, au6 besonderer Gnade, mit den 
Mannlehen beliehen, die der verstorbene Clas v. G'udenberg und seine 
Eltern von der Grafschaft Dietz getragen hatten. Das Lehen bestand 
aus dem Kirchsatz und Zehnten zu Mettenheim, Mühlenwasser im 
Rhein oberhalb Mainz, Fischwasser in der Gerau, der Vogtei zu Ast- 
heim, Weingärten, Zehnten und Zinsen zu Hechtsheim und Mainz 
(Köhler, E. G., 8. 74). Dieser Clas v, Gudenberg war, wie sein Wappen 
zeigt (Frkf. Stadtarchiv, Reichssachen, N. 473 von 1395), der letzte 
männliche Sprofs des Mainzer Kämmerer- und Herrengeschlechts zum 
Turm, das sich seit dem Ende des 13. Jahrhunderts nicht mehr nach 
seinem Sitze in der Stadt Mainz, sondern nach seiner Burg Gudenberg, 
nordwestlich Kreuznach, benannte (Quartalblätter des historischen 
Vereins für das Grofsh. Hessen, 1876, N. 3 u. 4, S. 16 u. v. 1882, 
N. 3 u. 4, S. 10). Am 25. Juli 1402 verlieh ihm Erzbischof Johann, 
als seinem Diener und lieben Getreuen, auf sein^ und seiner Söhne 
Peter und Jorge Lebenszeit, eine Anzahl Mainzer Zinsgaden und Häuser, 
die der erzbischöfliche Schneider Henchin v. Breidenbach seither gehabt 
hatte. Über dieses Lehen stellte Henne am 25. Juni 1407 einen 
Revers aus, der Reste seines Siegels trägt (Darmstädter Archiv, Urk. 
Mainz, N. 1057 a). 1411 steht er mit seinen 3 Söhnen in dem Ver- 
zeichnis der Mainzer Geschlechter (D. Chroniken d. deutschen Städte 
XVII, S. 47). 1412 wird er als zinsberechtigt zu Hechtsheim erwähnt 
(Bockenheimer, Beitr. z. Gesch. d. St. Mainz IV, S. 18^). Seitdem 
kommt er urkundlich nicht mehr vor. Als seine Söhne im Jahre 1420 
beliehen wurden, kann er, da ein Wechsel in der Person des Erz- 
bischofs eingetreten war, längst, vermutlich vor 1416, verstorben 
gewesen sein. Er hatte bei den Mainzer Dominikanern ein Jahrgezeit 
gestiftet. Mit wem er verheiratet war, ist unbekannt. Beerbt wurde 
er von seinen drei Söhnen (Lagerbuch des Dominikanerkonvents zu 
Mainz auf der Stadtbibl., f. 23'). 

(II 7) RUDOLF G., Sohn des Clas (U 3). „Rudolffe Clesichen 
Genfsefleisch seligen Son" kommt bereits am 10. September 1392, im 
Testamente des Johann Salman zum Altenschultheifsen, als. letzter 
unter 8 Zeugen vor (Mainzer Stadtarchiv, Archivalien des Heilig- 
Geist-Spitals). Da sein -älterer Bruder Henne (II 6) auch bereits 1392 
erscheint, so darf man dieses Vorkommen auf ihn beziehen, und ist 
nicht genötigt, darunter etwa einen jüngeren Sohn des ersten Clas 
(II 1) zu suchen. In einem Zinsregister von St. Stephan wird 1405/6 
Rudolf als jüngerer Bruder Hennes, und Sohn des verstorbenen Nicolaus 
bezeichnet (S. II 6). Im Herbst 1407 hatte Rudolf, Clas G. son, eine 
Leibrente von 26 fl. auf die Stadt Frankfurt, für 260 fl. erworben, die 
bis zu seinem Ableben im Jahre 1440 gezahlt wurde (Leibgedings- 
register und Frankfurter Stadtrechnung v. 1407). Auch von der Stadt 
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Mainz erwarb Rudolf, Clas G. sei. Sohn, 1410 eine wöchentliche Rente 
von 1/2 fl., auf Lebenszeit, fttr 260 fl. Vorher bezog er von Mainz 
bereits eine 14tägige Rente von 3, dann 4 fl. (Mainzer Stadtrechnung 
von 1410/11 im Würzburger Kreisarchive). Nach der ebenfalls in 
Wttrzburg verwahrten Mainzer Stadtrechnuug von 1436/37 bezog er 
eine Wiederkaufsgülte von halbjährlich 21 Gulden. Rudolf erscheint 
nicht in dem bekannten Geschlechterverzeichnis von 1411. Er kommt 
1421 als Hausgenosse auf der Mainzer Münze vor (Die dironiken d. 
deutschen Städte XVll, S. 352); 1423 war er Münzmeister (Fichard, 
G. G., sub Glauburg I K) und ilechenmeister der Stadt (Schuldbuch 
des Henne z. Jungen im Frankf. Stadtarchiv, f. 11). Ca. 1431 war 
Herr Rudolf? G. als Fünfter im alten Rate zu Mainz (Mainzer Bücher 
versch. Inhalts im Kreisarchive zu Würzburg, N. 2, f. 75). Rudolf 
war, nebst Peter Silberberg dem Alten, Miterbe des vor 1432 ver- 
storbenen Henne Humbreclit zum Spenshard (z. Jungen, Grünbuchs 
Beilagen, im Darmstädter Archive, zum Jahre 1432 u. 38). Peter 
Silberberg der Alte zum Gänsfleisch mag der Mann einer Schwester 
Rudolfs gewesen sein und also ftlr diese llumbrecht'scher Miterbe. 
(Vergl. auch bei II H und II 11). Rudolff „zum" G. war am 17. März 
1433 Zeuge beim Abhör der Kirchenreehnung von St. Emmeran 
(Pfarreiarchiv v. St. E. zu Mainz). Erbe Rudolfs (oder Miterbe) war 
Arnold Gelthaus von der jungen Aben; was darauf schliefsen läfst, 
dafs Rudolf entweder verheiratet war und mindestens eine Tochter 
hatte, oder dafs seine Mutter diesem Geschlecht entstammte. Das 
runde Siegel Rudolfs zeigt nur den Schild, ohne Beizeichen, mit der 
Umschrift: *t* S. RODOLF . GINSFLEIS (Or. Quittungen über den 
Empfang der Frankfurter Leibgedingsrente von 1408 im Darmstädter 
Archiv, Urkunden, zum Jungen). 

(II 7 a) JACOB G., vermutlicher Sohn des Clas (II 3). Nur ver- 
mutungsweise kann man hier noch diesen Jacob als dritten Bruder 
einschieben, der 1395 als Kanonikus zu St. Maria ad Gradus erwähnt 
wird (Würdtwein, Bibliotheca Moguntina, S. 219)., Die getroffene Aus- 
wahl unter den verschiedenen Einreihungsmöglichkeiten ist lediglich 
durch die Wiederkehr des Vornamens Jacob in dieser Linie veranlafst. 

(II 8) RUDOLF G., Sohn Ilennes (II 4). Er kommt mit Sicherheit 
nur Ein Mal im Jahre 1395 vor (siehe bei II 4). Sein gleichnamiger 
Vetter (II 7) wird in der Regel als Sohn des Claus bszeichnet, so 
dafs es scheint, als wenn Rudolf, Sohn des Henne, auch noch im 
Anfang des 15. Jahrhunderts gelebt hätte. Jedenfalls ist er aber frühe 
und ohne Leibeserben verstorben. Die Stelle in Köhlers E. G., S. 84, 
wonach Rudolf G. seinen Vater im Jahre 1427 als Henne bezeichne, 
hat sich bei Nachprüfung als Lesefehler herausgestellt. Sie steht auf 
S. 87 des Schuldbuchs des Henne z. Jungen im Frankfurter Stadt- 
archive und lautet : 82 fl. hiefs mer (d. i. H. z. Jungen) Rodolf 

Ginssfleysch geben, da ir die Korngült kauft umb Hennen synen 
vyttem. Gemeint sind damit zweifellos II 7 u. U 10, 
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(II 9) MICHEL G., vermutlicher zweiter Sohn Hennes (II 4). 
Er erscheint zuerst am 4. Dezember 1419, als Zeuge beim Mainzer 
Stadtgericht (Mainzer Stadtarchiv IV, 145, und Kopialbuch von 
St. Peter im Darmstädter Archive I, N. 274). Im Januar 1421 wird 
er als der 49. in der Reihe der 58 Mtinzerhausgenossen zu Mainz 
aufgeführt (Die Chroniken der deutschen Städte XVII, S. 352). Im 
Jahre 1428 setzen Rudolf zu Landeck (der Ehemann der Gude G. 
(II 5), Michel Gensfleisch v. Mainz, Meckel zum Berae zu Friedberg 
und Henne Gensfleisch zu ihrem Mompar in Frankfurt den Engel 
Sassen von Friedberg, in der Erbschaftssache der Elsa zum Berne, 
geb. Hohenhaus aus Frankfurt. Im Jahre 1429 kommen Michel und 
Henne G., Gebrüder, neben Rudolf zu Landeck und Meckel zum Berne 
zu Friedberg im Frankfurter Schöffenprotokoll vor (Fichard, G. G. 
N. 282, V. Sorgenloch g. G., sub E 2; N. 19, zum Bern und zum Hohen- 
haus E 2). Fichard hat diese Erbschaftsangelegenheit ausführlich erörtert, 
ohne dafs aber volle Klarheit darüber gewonnen worden wäre. Die 
Erbinteressenten sind, wie aus seinen Angaben erhellt, zur Verleihung 
des Altars S. Barbara zu Friedberg berecjitigt, der sich später im 
Besitze der vier Gebrüder Gänsfleisch (U 27, 29, 30 und 31) wieder- 
findet. Da aufserdem der 1439 geborene älteste Sohn des Johann G. 
(II 14) auch den in der Familie G. damals noch allein stehenden 
Namen Michel führt, so ist nicht daran zu zweifeln, dafs Michel der 
Ältere sein Grofsvater war; also der Stammvater der 1567 erloschenen 
jüngsten Sorgenlocher Linie, für die sich sonst nirgends ein Anschlufs 
finden läfst. Er selbst kann nur ein Sohn des Henne (II 4) gewesen 
sein, ein jüngerer, 1395 noch unmündiger, oder abwesender Bruder 
Rudolfs (II 8). Seine Ehegattin war höchst wahrscheinlich die Tochter 
der Patze zum Blasofen, geborenen Gänsfleisch (I 31).. Man vergleiche 
darüber bei IX A und C. 

(II 10) JOHANN (Henne) G. der Alte, vermutlicher dritter Sohn 
Hennes (II 4). Im Jahre 1423 wird Henne G. der Alte als Münz- 
meister zu Mainz erwähnt (Fichard, G. G., v. Glauburg, I K). Der 
Beiname „der Alte" kann sich damals nur auf den jüngeren Henne G. 
gen. Gutenberg bezogen haben. In 1427 wird er als Vetter des 
Rudolf (ir 7) bezeichnet (Beleg bei H 8). Von 1428—40 kommt er 
wiederhol in den Frankfurter Schöffenprotokollen vor (Fichard G. G., 
v. Sorgenloch g. G., E 3). Im Jahre 1429 wird er daselbst ausdrücklich 
als Bruder Michels (II 9) bezeichnet. 1431 vergleicht er sich mit 
Rudolf zu Landeck, seinem Schwager, dahin, dafs er diesem jährlich 
6^2 fl- von den Gütern zu Hechtsheim* entrichten solle (z. Jungen, 
F. G. Ch. III, f. 190). Die Bezeichnung Schwager ist bekanntlich 
durchaus nicht immer wörtlich zu verstehen. Rudolf zu Landeck war 
der Ehemann einer Vaterschwester Hennes. Im Jahre 1436 verkauft 
er den Mainzer Karthäusem eine 56 Morgen grofse Gutshälfte zu 
Hechtsheim, die vor Zeiten der verstorbene Henne Spenshart v. Mainz 
gehabt hatte, für 250 fl. (Schaab, E. B. II, S. 228, mit d. Darmstädter 
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Original verglichen). Henne hatte diesen Grundbesitz auf dem Klage- 
weg gewonnen. Da aber sein Vetter Rudolf (II 7) an der Erbschaft 
des vor 1432 verstorbenen Henne Spenshart beteiligt war, so mag 
es sich mit Henne ähnlich verhalten haben, und sich auch die Ver- 
einbarung mit R. z. Landeck auf diese Erbschaft beziehen. Im Jahre 
1438 bekundet Rtidiger, Sohn des Rudolf z. Landeck, dafs ihn sein 
Vetter Henne G. der Alte, bezüglich des Grundbesitzes seiner Eltern 
befriedigt habe (Köhler, E. G., S. 82 und Original im DarmstÄdter 
Archive). Ausweislich der Mainzer Stadtrechnung von 1436/37 (Würz- 
burger Kreisarchiv) bezog Henne von der Stadt Mainz eine jährliche 
Leibgedingsrente von 48 fl. Im Jahre 1439 war Herr Johann Genfsfleisch 
im Mainzer Stadtrat (Mainzer Bücher versch. Inhalts im Würzburger 
Kreisarchive, N. öVj, f- 60. Nach Auszug v. A. Wyfs). Auch im 
folgenden Jahre war Henne G. Ratgeselle der v. Mainz. Er hatte 
einen Rechtsstreit mit dem Frankfurter Clas Hochhus, und war selbst 
auch damals in Frankfurt begütert (Frankfurter Stadtarchiv, Reichs- 
sachen N. 3818). Vom 28. Oktober 1443 ab vermietete Ort zum 
Jungen dem Henne G. dem Alten seinen Hof zum Jungen zu Mainz 
auf 3 Jahre. In dem Schuldbuch des Ort zum Jungen ist nur die 
Zahlung für das erste halbe Jahr verzeichnet, die im Voraus beim 
Vertragsabschlufs erfolgt war. Es scheint also, als wenn Henne 
während dieses halben Jahres verstorben sei (Köhler, E. G., S. 67 ; ver- 
glichen mit dem Frankfurter Original, S. 231). Wenn eine Nachricht 
Fichards zum Jahre 1443 (G. G., v. Sorgenloch, E 3) hierher zu be- 
ziehen ist, und nicht auf den damals schon fast 30 Jahre verstorbenen 
Joh. G. den Alten und seine Ehefrau Katherine Berwolf (1 16), so 
müfste Henne mit einer sonst nie vorkommenden Kettechin verheiratet 
gewesen sein. Damals verkaufte nämlich Walter Schwarzenberg der 
Alte, Schöffe und Ratsgeselle zu Frankfurt, eine Gülte auf dem Hause 
Laderam zu Frankfurt, die ihm von Henne Gänsfleisch und dessen 
Ehefrau Kettechin zugefallen sei (Fichard, G. G., v. Sorgenloch, E 3). 
Diese Verwandtschaft würde gut zu den sonstigen Friedberger Be- 
ziehungen Hennes passen, dessen Mutter, wie oben erwähnt, einem 
dortigen Geschlecht angehört haben wird. 

(II 11) PETER V. SORGENLOOH genant G., Sohn des Henne 
(H 6). Er kommt zuerst am 25. Juli 1402 vor, als sein Vater, auf 
seine und seiner Söhne Peter und Jorge Lebenszeit, vom Erzbischof 
mit Mainzer Zinsgaden und Häusern (Merenberg, Weifsenberg) beliehen 
wurde (Würdtwein, Bibliotheca Moguntina, S. 220). Dieses Lehen 
wurde 1407 erneuert (Lehnbrief vom 7. Juni in Würdtwein, Nova 
Subsidia Diplomatica IV, S. 295, u. Originalrevers im Darmst. Archive 
vom 25. Juni). Im Verzeichnis der Geschlechter aus dem Jahre 1411 
steht er mit seinem Vater und seinen Brüdern (Die Chroniken der 
deutschen Städte XVIII, S. 47). Am 1. September 1416 hatte er mit 
Peter Silberberg dem Alten gemeinsame Beschwerden gegen den Ritter 
Frank v. Kronberg (Frankfurter Stadtarchiv, Reichssachen, 1583). 
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Über ihre gemeinsamen Beziehungen zur Erbschaft des Johann Gänsfleisch 
des Alten siehe bei I 18. Es ist das wohl deraelbe Peter Silberberg, 
der 1420 ff. im Hofe zum Gänsfleiscli wohnte, und daraus 1425 eine 
Rente von 10 fl. an Jeckel zum Jungen, untet Bürgschaft dieses Peter 
Gänsfleisch, verkaufte (zum Jungen, Rotbuch, S. 135). Er mag ein 
naher Verwandter Peters, etwa der Mann einer Vaters-Schwester, gewesen 
sein. Am 25. Februar 1420 wurde er allein vom Erzbischof zu 
Mannlehen beliehen mit einem Haus zu M., am Eingange des Hofes 
von den Gewandgaden her, und 3 Pfd. Grundzins auf dem Haus zum 
Knopf unter den Schwertfegern. Mit seinem Bruder Jörg erhielt er 
gemeinsam, ^uf Lebenszeit, das ihrem verstorbenen Vater 1402 gegebene 
Lehen über Mainzer Häuser und Gaden. Dieses Lehen wurde 1435 
erneuert. Am 18. April 1420 war er Amtmann in den Montat der 
Propstei zu St. Victor in Weifs/enau, und wohnte auch daselbst (Kopial- 
buch V. 8. Victor II, N. 52). Sein Siegel, das nach Angabe Bodmanns 
an der bezüglichen Originalurkunde gehangen hat, zeigt das ungeänderte 
Wappenbild. Die Umschritt lautet: f. pcttcr. ®cinfflci^. (Loses Siegel 
auf der Stadtbibliothek zu Mainz, Gänsfleisch, N. 3). Peter wurde 
1427 mit dem nassauischen Lehen über die ehemals dem Joh. zum 
Humbrecht geliehenen drei Rheinauen zwischen Nackenheim und Gins- 
heim — die Mitte, die hohe Au und die AU gegenüber Ginsheim — 
beliehen (Revers im Wiesbadener Staatsarchiv und Akten über die 
Rheinauen). 1432 erhielt er, nach vorgängigem Vergleich, das Epp- 
stein-Dietzische Lehen (z. Jungen, F. G. Ch. I, S. 960, u. Köhler, E. G., 
S. 75). Am 13. Januar 1437 empfängt er für Emmerich Kefsler 
V. Saulheim eine Mainzer Leibgedingsgülte (Mainzer Stadtrechnung 
von 1436/37 im Würzburger Kreisarchive, f. 341). Am 17. Januar 1437 
resigniert er dem Erzbischof das zu seinem Lehen gehörige Haus 
Merenberg (Wtirdtwein, Bibliotheca Mog., S. 228). Im selben Jahre 
noch scheint er verstorben zu sein, jedenfalls vor Juli 1438 (Schaab, 
E. B. II, S. 233). Peter wohnte später zu Bodenheim (Fichard, G. G-, 
z. Jungen N. 155, U Dl); im Jahre 1431 wird er als zu üdinheim 
wohnhaft bezeichnet (Kopiar v. St. Peter II, N. 38 im Darmstädter 
Archive). Peter war mindestens zweimal verheiratet. In erster Ehe 
angeblich mit einer Anna zum Jungen, Tochter Peters zum Juckel, 
wofür uns indessen genügende Beweise nicht vorliegen (Fichard, G. G., 
N. 155, I Z 3). Dagegen mufs ein Eintrag im Seelbuche des Mainzer 
Liebfrauenstifts von 1402/3 (Mainzer Stadtarchiv, f. 25'): Item domiciUa 
Seele, quondam uxor Petri zum Gensefleysch, legavit pallium R. 4V2 flor., 
hierher bezogen werden. Aus dieser 1. Ehe stammt seine vor ihm 
verstorbene Tochter Kette (U 15). In 2. Ehe war er vermählt mit 
Agnes V. Udenheim, der Mutter seiner Söhne, die sich nach seinem 
Tode mit Henne Adolf zur jungen Aben, dem Witwer seiner Tochter 
Kette, wieder vermählte, und 1459 verstarb. Diese auffällige Ehe 
des Schwiegersohnes Peters mit der Stiefmutter seiner ersten Frau 
wird durch eine Urkunde von 1452 aufser Zweifel gestellt (Lager- 
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bneh des Mainzer Dominikanerkonvents auf der Mainzer Stadtbibliothek, 
f 28' B. Ficbard, G. G., N. 106, V 3). Am 8. März 1439 wurde der 
Mompar und Mutterbruder seiner unbenannten unmündigen Kinder, 
Hans V. Udenheim, mit dem Eppstein-Dietzischen Lehen beliehen 
(J. E. V. Glanbnrgs Auszüge im Darmstädter Archive). 

(n 12) JAKOB (Jeckel) Gänsfleisch, Sohn Hennes (II 6), Schul- 
meister zu St. Victor vor Mainz, Pastor zu Ginsheim und Rofsdorf. 
Ein Jakob genannt G. wurde 1399 in Heidelberg immatrikuliert (Toepke, 
die Matrikel der Univ. H. I, 71). 1411 steht Jacob mit seinem Vater 
Henne und seinen Brüdern in dem Mainzer Verzeichnis. Er wird da- 
mals bereits als „Pastor** bezeichnet (Die Chroniken der deutschen 
Sttdte XVII, S. 47). Er war nämlich Pfarrer zu Ginsheim (Köhler 
E. G., S. 55. Schuldbuch des Henne z. Jungen im Frankfurter Stadt- 
archiv an verschiedenen Stellen). Im Jahre 1426 war er Kanonikus 
zu St. Victor (Mainzer Stadtarchiv, Urkunden, IV, 185). Er pachtet 
damals von der Dompräsenz das Haus zum Sehreibhause auf dem 
Leichhofe. Unter den losen Siegeln aus der Sammlung Bodmanns 
findet sich eins, das nach dem Vermerk Bodmanns an dieser Urkunde 
gehangen zu haben scheint. Es zeigt Schild und Helm mit dem Pilger. 
Im Schilde finden sich aber, als Neuheit, Beizeichen, die wahrscheinlich 
Kreuze darstellen sollen. Die Umschrift lautet: f. jacob gcnfflc^fd^. 
1433 war er zum Scholaster v. St. Victor aufgerückt (Joannis, Script, 
rer. Mog. II, 8. 634). Als solcher beschwert er sich 1437 bei der 
Stadt Frankfurt über die Gräfin Margaretha von Nassau und ihren 
Sohn Johann, die ihm, von seinem Vater ererbte, Schuldbriefe seit 
langer Zeit nicht halte. Dieses Schreiben ist mit einem anderen, nur 
den Schild enthaltenden Siegel versehen (Frankfurter Stadtarchiv, 
Reichssachen, N. 3627)/ Der in Frankfurt diesem Schreiben beigefügte 
Inhaltsvermerk nennt den Jacob nicht Schulmeister, sondern Pastor. 
Im selben Jahre wird ein Jacob G. als Pastor zu Rofsdorf Und Bruder 
des Jorge G. bezeichnet (Hessisches Samtarchiv zu Marburg VIII B Hl). 
An der Identität ist also nicht zu zweifeln. Im Jahre 1439 siegelte 
er. als Schulmeister zu St. Victor, nur mit dem Schildwappen und den 
Kreuzen. Die Umschrift lautet angeblich: f ®. Qacobc bc ©orgcloc^ 
ßenöt @eff(eifd^. (Schlechte Zeichnung bei den Schaabschen Papieren 
in der Mainzer Stadtbibliothek). Jakob war, ebenso wie seine Brüder, 
w Bodenheim begütert (Schaab, E. B. H, S, 238). Nach dem Toten- 
bueh des Stifts v. St. Victor starb Jakob an einem 14. Januar; das 
muTs nach dem Eintrag in dem Bruderschaftsbuch v. St. Victor im 
Jahre 1452 gewesen sein (Schaab, E. B. II, S. 240' ; Bruderschaftsbuch, 
f. 9. Index benefactorum, und Totenbuch im Darmstädter Archive zum 
14. Januar). Im Jahre 1445 hat Jakob auch noch ein drittes, nur den 
Helm darstellendes Siegel geführt, das bereits die drei Federbüsche, 
statt des Pilgers, als Helmzierde zeigt (z. Jungen, F. G. Ch. I, S. 952). 
(II 13) JORGE V. Sorgenloch, genannt G., Sohn Hennes (II 6). 
Cber sein, mit seinem Vater und seinen Brüdern gleichzeitiges Vor- 
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kommen in den Jahren 1402, 1407, 1411, 1420, 32, 35 und 37 ver- 
fijleiche man die Belege bei II 11 u. 12. Im Jahre 1420 war er und 
Dietrich v. Hatzstein in Fehde mit Hessen, in der ein Frankfurter 
Bürger irrig bei Castell geschädigt wurde (Frankfurter Stadtarchiv, 
Reichssachen, N. 1764). Sein Siegel auf dem bezüglichen Schreiben 
zeigt das gewöhnliche Wappenbild mit der Umschrift: f. flOtflC ©cinfflcii?. 
Dasselbe Siegel findet sich auch an einer Rachtung mit Frankfurt von 
1428 (Fr. Stadtarchiv, Rachtungen, 882). In der Rachtung zwischen 
den alten Geschlechtern und der Gemeinde Mainz von 1430 wird 
Jorge G. ausdrücklich ausgenommen (Die Chroniken der deutschen 
Städte, XVH, S. 77). Im Mai 1441 wird er noch als lebend erwähnt 
(Schaab, E. B. II, S. 244); im August 1442 als verstorben (siehe den 
Beleg bei II 18). Er wohnte vermutlich, ebenso wie sein älterer Bruder, 
aufserhalb der Stadt Mainz. Der Name seiner Ehefrau ist unbekannt. 
(II 14) JOHANN (Henne) v. Sorgenloch g. G., wahrscheinlich 
Sohn Michels (II 9). Da sowohl der älteste Sohn dieses Johann, wie 
einer seiner Enkel, den sonst der Familie fremden Vornamen Michel 
tragen, so ist nicht daran zu zweifeln, dafs er der Sohn des Michel 
(n 9) gewesen ist. Er wird nachweislich im Jahre 1461 zuerst auch 
mit dem Beinamen „v. Sorgenloch" bezeichnet, den die ältere Linie 
dieses Stammes bereits früher führte. Die von seinen Vettern vor- 
genommene Wappenänderung ahmte aber weder er, noch seine Nach- 
kommen nach, so dafs es mit Hilfe der Siegel möglich ist, diese jüngere 
Linie Sorgenloch in Zweifelsfällen von der älteren zu unterscheiden. 
Durch die Aufzeichnung seines Schwiegervaters, des Richters Glas 
Gostenhofer zu Schenkenberg, ist man über seine Personalien genau 
unterrichtet (Köhler, E. G., S. 86; „qwamen zu hauff" mufs es statt 
der Köhler'schen Lesung nach dem Frankfurter Originale heifsen). 
Danach heiratete er am 22. Januar 1437 die Kettchen Gostenhofer. 
Ihr ältestes, Michel getauftes, Kind wurde am 29. September 1439 
geboren. Danach darf man annehmen, dafs Johann damals ca. 25 Jahre 
alt war, also spätestens 1411 geboren wurde. Das Ehepaar hatte sieben, 
zum Teil früh gestorbene Kinder. Johann starb am 22. September 1467 ; 
in der Abschrift des J. E. v. Glauburg und im Frankfurter Original 
steht hinter Henn Ginfzfieisch „der alte", was Köhler ausgelassen hat; 
seine Witwe Katharina am 29. Mai 1503. Nach dem Tode seines 
Oheims Henne (H 10) wurde er, zur Unterscheidung von seinem gleich- 
namigen Vetter, stets als „der Alte" bezeichnet. So bereits 1445 (Die 
Chroniken der deutschen Städte XVII, S. 263, und Schuldbuch des 
Henne zum Jungen im Frankfurter Archive, S. 111). Er lebte damals 
in Mainz (Frankfurter Schöffenprotokoll von 1447 bei Fichard, G. G., 
V. Sorgenloch, N 1; Frankfurter Reichssachen N. 4331). Er hatte zu 
dieser Zeit, offenbar mit dem Nachlafs seiner Friedberger Ahnfrau 
zusammenhängende, Streitigkeiten mit Henne Stumpf v. Dettingen zu 
Friedberg. Drei Urkunden aus den Jahren 1448 und 1449 zufolge 
<Schaab, E. B. II, S. 259 u. 263; Köhler, E. G., S. 82) erwarb Johann 



Digitized by VjOOQIC 



— 109 — 

dA8 Haus Lauffenberg neben dem Hanse Schenkenberg in Mainz und 
darauf lastende Zinsen. Am 19. Januar 1450 kaufte der ehrbare Junker 
Henne G. der Alte für seine Ehefrau Kettgin eine Weingülte aus 
Laubenheim, auf Lebenszeit der Kettgin und ihres damals erst acht 
Jahre alten Töchterchens Kettgin. Im Jahre 1451 kommt zwei Mal 
der Junker Henne 6. als Schöffe des Gerichts zu Hechtsheim vor 
(Schaab, E. B. II, S. 264 u. 265). Das zu dieser Urkunde gehörige 
Siegel befindet sich jetzt unter den losen Siegeln Bodmanns auf der 
Mainzer Stadtbibliothek. Es trägt die Nummer 5 und zeigt das voll- 
ständige, ungeänderte Wappenbild der Familie mit der Umschrift: 
f. ^Clt. gettiSfleifd^. b. atb. Im Jahre 1452 war Henne bereits zu Oppen- 
heim wohnhaft (Frankfurter Stadtarchiv, Reiclissachen, 4772). Er hatte 
Streit mit der Witwe des Henne Stumpf v. Dettingen über eine von 
Eingel Hochhausen herrührende Erbschaft (Fichard, G. G., v. Sorgenloch, 
N 1). Am 23. April 1461 wurde Henne v. Sorgenloch der Alte, gen. G., 
zu Oppenheim von Pfalzgraf Friedrich bei Rhein mit einem Burglehen 
von. 6 fl. Rente auf der Oppenheimer Judensteuer beliehen. Henne 
hatte es von Hans Heiles erworben (Auszug mit Wappenabbildung 
[siehe Wappentafel bei VI] im Lehnbuch Pfalzgraf Friedi-ichs zu Karls- 
ruhe, Generallandesarchiv, Copialbuch 635 yy 2, f. 277 b). Seine Ehe- 
frau war, wie oben erwähnt, Katharina Gostenhofer zu Schenkenberg, 
die erst am 29. Mai 1503. verstarb. 

(II 15) KATHARINA v. Sorgenloch genant G., Tochter Peters 
(II 11). Sie war vermählt mit Henne Adolf von der jungen Aben 
dem Alten zu Oppenheim. Es ist nicht sicher, ob die im Jahre 1439 
bereits vorkommenden zwei erwachsenen Kinder ihres Mannes: Henne 
Adolf der Junge und Kette, Ehefrau Sifrids v. Wachenheim, aus ihrer 
Ehe stammten; dann müfste sie bereits im 2. Decennium des Jahr- 
hunderts verheiratet gewesen sein (Köhler, E. G., S. 86, u. Schaab, E. B. 
H, S. 241; ergänzt aus dem Copialbuch v. St. Victor im Darmstädter 
Archive, II N. 196 und 197). Sie starb am 15. August 1435, aus- 
weislich ihres Grabsteines in der Katharinen-Kirche zu Oppenheim 
(Köhler, E. G., S. 86). Dafs sie aus erster Ehe ihres Vaters stammte, 
ist dargelegt bei II 11. 

(II 16) JAKOB V. Sorgenloch genant G., Sohn Peters (II 11). 
Am 20. Januar 1441 wird sein Mompar Hans v. Udenheim, der Bruder 
seiner Mutter, für ihn mit dem Nassauischen Lehen über die Rhein- 
anen beliehen (Original -Revers im Staatsarchiv zu Wiesbaden). Am 
1. August 1443 wird er als der Älteste, für sich und seinen Bruder 
Peter, mit dem Mainzischen Lehen seines Vaters beliehen (Mainzer 
Lehnbuch im Würzburger Kreisarchive, N. 2, f. 323'). Dafs er aus 
der Ehe seines Vaters mit Nese v. Udenheim stammte, erhellt aus einer 
Urkunde von 1452 (Lagerbuch des Mainzer Dominikaner-Konvents auf 
der Mainzer Stadtbibliothek, f. 23'). Am 6. Mai 1463 wurde Jakob, 
als er ans dem Rheingau nach Mainz ziehen wollte, von Anhängern 
Erzbischof Diethers v. Isenburg verwundet. Der Chronist bezeichnet 
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ihn als „einen vornehmen Gesclilecliter" (Die Chroniken der deutschen 
Städte XVIII, S. 69, 33). Seine Ehefrau war Eisgin Bechtermünze, 
die sich nach Bodmann 1464 mit ihm verheiratet haben soll (Rhein- 
gauische Alterthümer, S. 135 +). Sie lebte noch 1502 bei ihrem Sohne 
(z. Jungen, F. G. Ch. III, f. 400'). Für Bodmanns Angabe, dafs sie 
sich mit dem Richter Joh. G. (II 21) wiedervermählt habe, hat sidi 
kein Beleg gefunden; seine Angabe ist sogar nachweislich falsch. 
(Beiläufig bemerkt heilst 1484 der Patron des Altars St. Nicolai bei 
St. Christoph nach dem Original Clais Bechtermontz „genant Flofs" 
von Obernsawlnheim, und nicht „genant Clafs", wie Seyerus, Parochiae 
Moguntinae, S. 164 druckt). An dem Nassauischen Lehnrevers von 
1446 hängt sein Siegel mit der Umschrift: ^ : Jacob t>ö filflctod^. (Wies- 
badener Staatsarchiv). Der Grabstein Jakobs hat sich auf dem Kirchhof 
zu Eltville vorgefunden. Er starb danach am 22. Juni 1478. Sein 
darauf gehauenes Wappen hat im Schild die Kreuze, auf dem Helm 
den Hut mit den drei Federbüschen (Nassauische Annalen 11, S. 21 ff.). 

(U 17) PETER. V. Sorgenloch g. G., Sohn Peters (U 11). Er war 
der jüngere Bruder Jakobs, der zugleich für ihn am 1. August 1443 
mit dem Mainzischen Lehen beliehen wurde (siehe bei 11 16). Am 
24. Dezember 1443 wurde Peter mit dem Eppstein-Dietzischen Lehen 
beliehen. Unter den Lehnstücken wird auch eine freie Pfründe zu 
St. Gangolf erwähnt (z. Jungen, F. G. Ch. III, f. 390'). Dann verschwindet 
er aus den Lehnbriefen, offenbar weil er früh gestorben ist. 

(II 18) JOHANN (Henne) v. Sorgenloch genant Gänsfleisch, Sohn 
Jorges (II 13); bis zum Tode von II 14 „der Junge", dann, bezüglich 
II 21 „der Alte" genant. Er wurde 1442, 18. August, von Gotfried 
Herrn v. Eppstein mit dem Dietzisclien Lehen seines Grofsvaters Henne G. 
beliehen (Köhler, E. G., S. 86, 13). Auch im Jahre 1450 kommt er 
als Patron der zu diesem Lehen 'gehörigen Pfarrei Mettenheim vor 
(z. Jungen, F. G. Ch. Hl, f. 393). Er erwarb 1457 das Schlüssel -Gut 
zu Bodenheim (Schaab, E. B. II, S. 270). Im November 1467 wird er 
zuerst als Hans v. S. g. G. „der Alte" bezeichnet (Schaab a. a. 0. S. 284). 
Ungefähr im Jahre 1465 wird er im Schuldbuch Hennes zum Jungen 
ebenfalls ausdrücklich als Henne G., Jorge G. sei. Son, bezeichnet 
(Köhler, E. G., S. 86. Mit dem Original im Frankfurter Stadtarchiv 
(Glauburg 1854, Nr. 2] verglichen). Seine erste Ehefrau war Odilgen G. 
gen. Gudenberg, worüber man die Belege zu I 41 vergleichen möge. 
Der Name seiner zweiten Ehefrau, von der seine Kinder abstammen 
werden, ist unbekannt. V'ermutlich gehörte sie der Familie z. Silberberg 
an (sielie II 32). Noch im Juni 1477 lebte er. Er war damals Schöffe 
zu Bodenheim und Besitzer des erwähnten Schlüsselgutes (Würdtwein, 
Bibliotheca Moguntina, S. 235. Verglichen mit Copialbuch des St. Victor- 
stifts im Darmstädter Archiv II, N. 191). Zu Bodenheim scheint er 
auch gewöhnlich gewohnt zu haben. Sein Siegel ist auf der Siegel- 
tafel unter N. 5 abgebildet. Es hat die Umschrift «. ^cne t)ö feffldoud^ 
gcnät gtfffcfd^. Die von Fichard (G. G., 282 F 2) aus den zum Jungenschen 
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Aufzeichnungen überlieferte Nachricht, dafs ein Johann G. im Jahre 
1478 verstorben und zu St. Emmeran in Mainz begraben sei, kann sich, 
im Falle ihrer Zuverlässigkeit, nur auf diesen Johann beziehen. 

(II 19) MICHEL V. S. g. G., Sohn Johanns (II 14). In der Auf- 
zeichnung seines Grofsvaters Claus Gostenhofer ist zwar seine Geburt 
im Jahre 1439 vermerkt, nicht aber, wie bei seinen anderen jung 
verstorbenen Geschwistern (Johannes, geb. 1442; Clais, geb. 1446; 
Margarethe, geb. 1447) die Zeit seines Ablebens. 

(II 20) KETTE V. S. g. G., Tochter Johanns (U 14). Sie wurde 
im Jahre 1442 geboren und starb im Jahre 1497 zu Nierstein als 
Ehefrau des dortigen Schultheifsen Bemhart v. Kirtorf genant Lieder- 
bach, der ihr selbst 1499 im Tode folgte (Köhler, E. G., S. 86 u. 87, 
und Helwigs S>7itagma monumentorum etc., Copie im Darmstädter 
Archive, S. 202). Im Jahre 1468 trat Kette Gostenhofern, Henne v. S. 
g. G. Witwe, dem Ehepaar Kirtorf allen ihren Besitz im Mainzer Burg- 
bann ab, aufser Dem, was sie von ihrer Mutter her noch gemeinsam 
mit ihrem Bruder hatte. Im Jahre 1470 erhielt Bernhard v. Kirtorf 
vom Erzbischof Adolf, vergleichsweise wegen der wohl bei der Ein- 
nahme von Mainz beschlagnahmten Gefälle seines Schwiegervaters, 
30 fl. Rente zu Mann -Lehen aus benanten Grundzinsen von Häusern, 
Äckern und Weingärten zu Mainz; den Rest aus den Kaufliausgef allen 
(Mainzer Lel^nbuch N. 5 im Würzburger Kreisarchive, f. 192). 

(II 21) HANS V. Sorgenloch gen. G., Sohn Johanns (II 14). Bis 
1478 heifst er, in Beziehung auf H 18, „der Junge", dann, im Hinblick 
auf seinen Bruder (II 22), „der Ältere". Er wurde am 8. März 1444 
geboren und starb am 3. September 1504 (Köhler, E. G., S. 86 und 
Severus, Parochiae Moguntinae, S. 83). Er wurde zu St. Emmeran in 
Mainz begraben. Im Jahre 1470 empfängt er das kurpfälzische Burg- 
lehen zu Oppenheim, das seine Mutter lebenslänglich beziehen soll 
(J.M. z. Jungen's Auszüge im Darmstädter Archive, aus Grfinbuch, S. 325). 
Von 1476 bis zu seinem Ableben war er weltlicher Richter zu Mainz 
(Gudenus, Codex diplom. II, S. 492; z. Jungen, F. (i. Vh, III, f. 395'; 
Schaab, E. B., II, S. 323). Hans wohnte 1480 zur Miete im Hofe zum 
Gänsfleisch; er bezahlte der Gretcheu Gelthaus, geb. Fürstenberg, 15 fl. 
jährliche Miete dafür (Z.Jungen, Rothbuch, S. 14). Im Jahre 1489 
verkaufte ihm Anna Rosenberg, Witwe des Johann z. Jungen, ihren 
Hof und Garten zum Nollen für 188 Goldgulden (Rothbuch, S. 138). 
Nach der Adresse eines Briefes vom 3. April 1502 wohnte Hans damals 
bei der Pfarrkirche zu St. Emmeran (Brief des Conradt Fuchs, Kanonikus 
zu Liebfrauen in Worms, im Archive des Freiherru v. Hulzhausen zu 
Frankfurt a. M.); offenbar im Hof zum Nollen, der Emmeransstrafse 8 
und 10 lag, gegenüber den Erben zum Greiifenstein und Bierbaum, 
oben an dem Hause zum Dodderich, unten au dem Erb zum gibbelichten 
Haus, hinten an Dr. K. Elei^s Garten (Mainzer Borgationsbuch von 
1572/73, f. 166, im Darmstädter Archive). Im Jahre 1488 verzichtete 
seine Mutter zu seinen Gunsten auf das Oppenheimer Burglehen 
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(z. Jungen, F. G. Ch. 111, f. 395). Hans war bereits vor dem Jahre 1477 
verheiratet mit Magdalena v. Grebenradt, Tochter des Conrat v. G. nnd 
der Agnese Böcklin (Lehnbriefe Landgraf Heinrichs lU. für Joh. Meils- 
heimer von 1480 nnd für Hans S. g. G. von 1489 im Darmstädter 
Archive). Da sein Schwiegervater söhnelos verstarb, so ging dessen 
Katzenelnbogensches Lehen (das Dorf Sprendlingen, ein freier Hof zu 
Darmstadt zu Mannlehen und 4 Pfd. Geld zu Burglehen zu Dornberg) 
mit Konsens an seine beiden Töchter [Margrethe, verheiratet zuerst an 
Johann Meilsheimer, dann an Heinrich v. Bobenhausen, und Magdalene] 
im Jahre 1477 zur Hälfte über. Daher die Bezeichnung des Han.^ 
auf seinem Grabstein als Burgmann zu Oppenheim und Dornberg. 
Magdalena lebte noch 1508 (z. Jungen, F. G. Ch., III, f. 396'). Im Jahre 
1475 trieb Hans auch noch Handelsgeschäfte, wie aus einem pfälzischen 
Pafszettel für ihn, seine Diener und Waren erhellt (z. Jungen, F. G. Ch. 
III, f. 395). Zahlreiche Urkunden und Korrespondenzen des Hans 
befanden sich im Besitze der zum Jungen in Frankfurt; sie sind jetzt 
zum Teil im Darmstädter Archive, zum anderen im Archive des Frei- 
herrn V. Holzhausen zu Frankfurt a. M. Hans führte nicht weniger 
als drei Siegelstempel. 1. Ein Privatsiegel: Schild ohne Beizeichen 
und Helm mit dem Pilger; die nicht ganz zweifelsfreie, teilweise in 
zwei Reihen angeordnete Umschrift lautet: f. i)an^ , fogetoc^ . fttftfleife . 
bcr.iÜQ. (Orig.-Urk. v. 1478 u. 1485 im Darmstädter Archive unter 
z. Jungen, und Lehnrevers v. 1489 daselbst). 2. Das besser geschnittene 
und gröfsere Richtersiegei,#jiuch Schild ohne Beizeichen und Helm mit 
dem Pilger enthaltend. Die Umschrift, deren erster Buchstabe auf 
einem Band im Siegelfeld steht, lautet: f * l^ani^ . genfeflcifd^ . mcmtli(^c 
ri(^ter ju men^. 3. Ein kleines, achteckiges Ringsiegel, nur das Helm- 
wappen im Siegelfeld darstellend, darunter: HS. Es ist 1498 als Rück- 
siegel auf dem Richtersiegel benutzt worden (Mainzer Stadtbibliothek, 
Siegel Bodmanns, N. 14). 

(II 22) HENNE v. Sorgenloch gen. G., Sohn Johanns (II 14). 
Anfänglich heilst er, im Gegensatz zu seinem Bruder Hans (II 21), 
der Junge; seit 1504, zur Unterscheidung von II 26 und später von 
II 29, der Alte. Er wurde am 23. August 1449 geboren und starb zu 
Frankfurt am 2. März 1520 (Köhler, E. G., S. 87; z. Jungen, Fr. G. Ch. 
III, f. 397). Begraben wurde er zu St. Leonhard. Auf seinem Epitaph 
ist er als Burgmann zu Oppenheim bezeichnet. Er wohnte zu Frankfurt 
im Hause zum alten Gral (Groll) in der Mainzer Gasse (1509, siehe 
Fichard, G. G., v. Sorgenloch P 7; 1517 z. Jungen, F. G. Ch. IH, f. 401'). 
Im Jahre 1518 errichtet er ein Testament, aus dem erhellt, dafs er, 
aufser in Frankfurt, auch in Mainz und Ilechtsheim begütert war. 
Seine Erben sind die Kinder seines Bruders Hans und seiner Schwester 
Kette (Fichard, G. G., v. Sorgenloch, P 7, Nachtrag). Seine erste Ehefrau 
scheint Christine von Geispitzheim gewesen zu sein, die J. M. z. Jungen 
im I.Teil seiner Fr. G. Ch., S. 963, zum Jahre 1503, unter Berufung 
auf seine Handschriften lit. S., erwähnt. Die zweite Ehefrau war 
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Gndchin Rentlinger, Witwe des Hans Heinrich. Sie wird in den Jahren 
1506, 1518 u. 21 erwähnt, und überlebte auch ihren zweiten Ehegatten 
iFichard, G. G., v. Sorgenloch, P 7). 

(U 23) PHILIPP V. Sorgenloch gen. G., Sohn Jakobs (II 16). 1478 
wird er zuerst als Sohn Jakobs und der Else Bechtermünze erwähnt 
(Bodmann, Rbeinganische Alterthümer, S. 135+). Er war damals noch 
oninfLndig; sein Mompar und Oheim Hans Bechtermünze empfing 1478 
für ihn die Nassanischen Lehen, während sie 1484 sein neuer Mompar 
und Schwager Joh. Molsberg erhielt (Lehenreverse im Wiesbadener 
Staatsarchive). Im Jahre 1485 wurde Joh. Molsberg für ihn mit dem 
Mainzischen Lehen beliehen (Mainzer Lehnbuch N. 9 im Kreisarchive 
XU Würzburg, f. 97). Am 27. Februar 1494 wurde Philipp dann 
selbst mit einem Nassau -Saarbrückenschen Erblehen beliehen, das 
aus zahlreichen Zinsen und Gefällen zu Afsmannshausen , Kiedrich, 
Rüdesheira, Hattenheim, Kempten und Gaulsheim bestand. Im nächsten 
Jahre hatte er die ererbten Lehen und Erbgüter mit seinem Schwager 
Joh. Molsberg geteilt, und wurde von Nassau mit den beiden Auen 
gegenüber Nackenlieim (die Mitte und die hohe Au) beliehen (Reverse 
im Wiesbadener Staatsarchive). Er empfing im Frühjahr 1495 auch 
das Mainzer Lehen seines Vaters, das er 1506 zum Teil, gegen eine 
Rente von 5 fl. aus dem Eltviller Ungeld, vertauschte (Mainzer Lehn- 
bficber im Würzburger Kreisarchive, N. 7, f. 2 und N. 8, f. 1 18). Nach 
unbelegter Angabe Bodmanns sei er mit Walpurg v. Rumpenheim ver- 
heiratet gewesen (Rheingauische Alterthümer, S. 135). Ich habe dafür 
keinen Beweis gefunden. Er wohnte, wie sein Vater, zu Eltville. Im 
Jahre 1509 wurde er erzbischöflich Mainzischer Dienstmann (Mainzer 
Ingrossaturbuch N. 50 im Kreisarchive zu Würzburg, f. 251). Nach 
seinem Grabstein im Kloster Eberbach starb Philipp im Jahre 1511, 
Dienstag den achten Tag nach Martini, also am 8. November (Roth, 
Geschichtsquellen aus Nassau HI, S. 84, laut Mitteilung des Herrn 
Pfarrers Dr. Falk). Hellwich u. Schaab (E. B. II, S. 330) hatten 1510 
gelesen, was nicht zu dem Tagesdatum stimmt. Auf dem Stein sind 
die Wappen seiner vier Ahnen dargestellt: Sorgenloch, Bechtermünze, 
rdenheim und Schwalbach (mit den Schwalben). 

(0 24) MARGARETHE v. Sorgenloch gen. G., Tochter Jakobs 
(U 16). Sie war im Jahre 1484 bereits mit Johann Molsberg, lic. jur. 
und weltl. Richter zu Mainz, verheiratet (Mainzer Ingrossaturbuch N. 40 
im Würzburger Kreisarchive, f. 142; Bodmann, Rheingauische Alter- 
thümer, S. 136). Im Jahre 1495 war eine Teilung zwischen ihrem 
Bruder Philipp und ihrem Ehemann zu Stande gekommen, wonach 
dem Johann Molsberg, unter anderem, aus dem Nassauischen Lehen 
eine Rheinan gegenüber Ginsheim zufiel (Lehenrevers des Philipp v. S. 
g^en Graf Adolf v. Nassau, vom 8. Mai 1495, im Wiesbadener Staats- 
archive). Sie ist die Ahnfrau der heute noch allein von den alten 
Mainzer Geschlechtem blühenden Familie der Frhm. v. Molsberg auf 
der Langenaa bei Ginsheim. 

Beiheft 23. 8 
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(U 25) MARGARETHE v. S. g. G., Tochter Johanns (II 18), Nonne 
zu Kloster Dalen seit 1465. Das bezügliche, zu Bodenheim ausgestellte, 
Notariatsinstrument flber ihre Ausstattung ist gedruckt bei Schaab, E. B. 
n, S. 280. 

(U 26) JOHANN v. Sorgenloch gen. G., Sohn Johanns (U 18). 
Bereits am 9. Oktober 1477 wurde er mit den Dietzisch-Eppsteinischen 
Lehen beliehen (Originalrevers im Wiesbadener Staatsarchive). Die 
Lehensobjekte sind gegen den ersten Lehnbrief von 1401 um eine 
freie Pfründe zu St. Gangolf vermehrt, auch um 2 Morgen Wingert im 
Hechtsheimer Berg, 17 Malter Korn auf den geistlichen Gütern in der 
Mark Uechtsheim, einen Zehnten im Mainzer Bürgerfeld, ca. 6 Malter 
Korn ertragend, und 4 Malter von dem Schutz in diesem Feld. Johann 
war Amtmann zu Hallgarten, Bodenheim, Dalberg, Neu- Bamberg und 
Nieder- 01m, auch Schöffe zu Hechtsheim. Er wird auch mit dem 
Johann v. S. g. G. gemeint sein, der 1483 mainzischer Dienstmann 
wurde (Joannis, Rerum Moguntinarum Tom. I, S. 795). Er war zwei Mal 
verheiratet. Zuerst, vor 1489, mit Getzgen Gelthaus von der jungen 
Aben, Tochter Heinrichs und der Drude Knoblauch (zum Jungensches 
grünes Dokumentenbuch, S. 180, nach Glauburgs Auszügen) ; dann mit 
Margarethe Seitin v. Saulheim, wie aus dem Konsens des Lehnsherrn 
vom 12. November 1506 zur Bewidmung auf die Güter zu Hechtsheim 
erhellt (Orig.-Urk. im Wiesbadener Staatsarchiv). Nach der Rück- 
aufschrift dieser Urkunde fiel dieses Wittum durch Ableben der Be- 
rechtigten im Jahre 1515 dem Lehnsherrn heim. Am 28. Mai 1513 
war Hans bereits tot (Schaab, E. B. II, S. 332). Er wurde im Kloster 
Dalen begraben (Schaab, E. B. U, S. 330). Im Siegel und auf seinem 
Grabstein führte er dasselbe Wappenbild wie sein Vater (U 18). Es 
hat die Umschrift: i\ f^an^ . t)ö . forgcnlüd^. 

(H 27) BERNHART v. Sorgenloch gen. G., Sohn des Hans (U 21). 
Bereits am 22. März 1480 wird er und seine Schwester Katherina in 
einem ihren Eltern erteilten Ablafsbrief erwähnt (z. Jungen, F. G. Chr. 
HI, f. 396'). Im Frühjahre 1502 heii-atete er Martha von Clapis 
(z. Jungen, F. G.Chr., f. 400\ Orig.- Schreiben v. 3. August 1502 an 
seinen Vater im Frhrl. v. llolzhausenschen Archive zu Frankfurt a. M.). 
Am 17. November 1502 ei*warb Bernhart von dem Heiratsgeld seiner 
Ehefrau eine Wiederkauf sgülte von 1 fl- von einem Mainzer Handwerker, 
für 20 fl. (Pfan'archiv v. St. Emmeran zu Mainz). Seine Ehefrau erwarb 
im Jahre 1503 den Eckhof und das Erbe genannt Gänsfleisch, auf der 
Marktstrafse gelegen, den ihr Bruder, Meister Peter Anthonius v. Clapis, 
leg. baccalaureus, ihr tauschweise gegen Kölner Häuser aufgegeben 
hatte (Vom Kreisarchiv Würzburg mitgeteilt. Mainz, weltl. Schrank^ 
Lade 68, N. 84). Eine Anfrage beim historischen Archiv der Stadt 
Köln ergab, dafs Martha de Clapis schon 1496 dort begütert war, 
und dafs der seit 1488 vorkommende, 1511/12 verstorbene Mag. Petrus 
Anthonii V. Clapis, Dr. jur., Probst des Domes und zu St. Andreas in 
Worms, ein naher V^erwandter von ihr, wohl Vatersbruder war (Schannat, 
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Hist. Worm., S. 76 u. 131). Nach dem Aufsatz von Merlo: Peter v. Clapis, 
ein Kölner Gelehrter und Kunstfreund des 16. Jahrhunderts (Annalen 
des historischen Vereins f. d. NiedeiThein, XVIII, S. 1 ff.), auf den mich 
das Kölner Archiv verwies, erhellt, dafs der, den Beinamen Breitstain 
führende, Bruder Marthas etwa 1480 geboren war, und aus einem vor- 
nehmen Geschlecht aus Novara abstammte. Er w ar später Dr. jur. 
und Professor zu Köln, auch im städtischen Dienste thätig. Der Oheim 
war danach auch Propst von Maria ad gradus in Köln; vorher und 
in 1479 Kanonikus zu Speier und Kantor, und Kanonikus des Wormser 
Doms, auch Propst zu St. Andreas daselbst (a. a. 0., S. 10*^) u. 15). 
Der Vater der Martha wird einer der beiden Brtlder Andreas und 
Petrus de Clapis gewesen sein, die dem Erzbischof am 3. April 1492 
zu Mainz einen Revers wegen des Mainzer Hauses zum Wolf, Holz- 
straf se 17, ausstellen. Dieses Haus war dem HeiTn Petrus Anthonius 
de Clapis, Propst zu AVorms und Protonotar des Apostolischen Stuhls, 
vom Erzbischof auf Lebenszeit von Abgaben befreit worden. Es war 
angekauft, dann abgerissen, neu aufgebaut und mit ihrem Hofe ver- 
einigt worden. Nach dem Tode des Propstes sollten sie künftig davon 
jährlich 1 fl., je zur Hälfte für Wachtgeld und Hertschilling, bezahlen. 
Das Verwandtschaftsverhältnis zwischen den Brüdern und dem Propst 
ist nicht bezeichnet (Mainzer Ingrossaturbuch N. 46 im Würzburger 
Kreisarchive, f. 307). In den Jahren 1508 und 1509 wurde Bernhaii; 
und seine Frau von den Erzbischöfen auf Lebenszeit vom Mainzer 
Hertschilling und W^achtgeld befreit (Würdtwein, Nova Subsidia diplom. 
X, S. LXXIH, u. IngrosH.-Buch E. B. Uriels). Am 13. März 1512 wurden 
Bemhart und Michel (11 30) mit den hessischen Lehen beliehen (Orig. 
Rev. im Darmst. Archive). Schon am 3. Juli 1512 starb Bernhart. Sein 
Grabmal stand in der Kirche zu Höchst a. M., vor dem Liebfrauen- 
Altar (Aus Hei wichs liber divers, epitaphiorum bei z. Jungen, F. G. Chr. 
in, f. 402'). Nachkommen Bernharts werden nicht erwähnt. 

(U28) KATHARINA v. S. g. G., Tochter des Hans (1121). Im 
Jahre 1480 wird sie bereits erwähnt (siehe II 27). 1518 kommt sie, 
ohne namentliche Bezeichnung, im Testamente ihres Oheims, als Nonne 
zu St. Clara in Mainz vor (siehe II 22). Noch im Jahre 1550 bedenkt 
sie ihr Bruder Michel letztwillig (siehe II 30). 

(II 29) JOHANN v.S. g. G., Sohn des Hans (n21). Im, oder 
bald nach dem Jahre 1501 wird Joh. Gänsfleisch als 7. Altarist zu 
St. Quintin in Mainz erwähnt (Severus, Parochiae Mog. pp., handschrift- 
lich ergänztes Exemplar der Stadtbibliothek zu Mainz, S. 103). Johann 
hatte studiert; im März 1502 wird er als Magister bezeichnet (Brief 
an seinen Vater im Archive des Frhrn. v. Ilolzhausen zu Frankfuit, 
und Fichard, G. G., v. Sorgenloch, R4). Im Oktober 1503 war er be- 
reits Kanonikus zu Liebfrauen in Worms (z. Jungen, F. G. Chr. IH, f. 402). 
Am 12. August 1507 war Johann als Amtmann (officiatus) der Pfarr- 
kirche V. St. Emmeran in Mainz thätig (Urkunde im Pfarrarchive); nach 
Schaab (E. B., Tafel H, Sorgenloch, ohne Beleg) sei er Inhaber des 

8* 
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St. Katharinen- Altars in dieser Kirche gewesen. Vom 18. März 1509 
bis zum 18. März 1510 ist Johann als Vicepleban und Verweser dieser 
Pfarrei, für den, wohl durch seine Dozentenpflichten gehinderten, Pfarrer 
Jacob Merstetter nachweisbar (Schaab, E. B. II, S. 327, und PfaiTarclüv 
V. St. Emmeran z. Mainz). Auch 1517 wird er noch als Prediger be- 
zeichnet (z. Jungen, F. G. Ch. III, f. 401'); was sich aber nicht mehr 
auf St. Emmeran, sondern auf sein Predigeramt in Worms bezog. 
1518 war er Kanonikus zu Liebfrauen in Worms (Testament seines 
Oheims bei Fichard, G. G., v. Sorgenloch P7). Er hatte von seinem 
Vater den Hof zum Nullen geerbt, der noch 1525 im Besitze des 
„Meisters Johan Gynfzfleys" war, bald nachher aber auf seinen Bruder 
Michel (11 30) überging (Kleines Zinsbuch von St. Agnes zu Mainz im 
Darmstädter Archive). Johann schlofs sich, wie manche seiner Wormser 
Amtsgenossen, der Refoimation an, während er Prediger zu Liebfrauen 
war. Infolge davon wurde er durch Kapitelbeschlufs entlassen; sein 
Hausrat wurde mit Beschlag belegt. Am 12. Dez. 1528 brachten die 
kurpfälzischen Räte einen Vergleich zwischen ihm und dem Liebfrauen- 
stift zu Stande. Johann erhielt seinen Hausrat zurück, nebst 150 fl.; 
wogegen er die von ihm arrestierten Stiftsgefälle zu Rorheim frei gab 
und auf alle Ansprüche verzichtete (Mitteilung des Kreisarchivs Speier, 
Urk. des Hochstifts Worms, N. 757). Am 10. Januar 1531 schreibt 
eine ungenannte Person an Michel G., ihren Bruder, dafs sie sich ver- 
ehelicht habe mit der, die bisher seine Konkubine gew esen sei (z. Jungen, 
F. G. Ch. III, f. 400'). Er scheint von 1528 bis zu seinem Tode un- 
unterbrochen lutherischer Mit -Prediger zu Darmstadt und Inhaber der 
dortigen Altarpfründe der h. drei Könige gewesen zu sein (Archiv 
f. hess. Gesch. und Alterthumskunde XV, S. 579). Vermutlich hatte er 
diese Pfründe bereits als Wormser Kanoniker erhalten. Johann war 
der Haupterbe seines Bruders Michel. Durch besondere Vergünstigung 
Landgraf Philipps (d. d. Darmstadt 1. April 1534) folgte er ihm auch 
am 17. Nov. 1551 in das Grebenradtsche Lehen zu Darmstadt mit Zu- 
behör (Lehnbrief im Darmstädter Archiv). Auch bereits vorher scheint 
ihm, nach den Darmstädter Stadtrechnungen zu schliefsen, sein Bruder 
Michel den Genufs des Lehens überlassen zu haben. Johann erwarb 
in den Jahren 1536 und 1542 Grundstücke zu Darmstadt (Gerichts- 
bücher der Stadt D.). Im Jahre 1551 trat Johann, als Erbe seines 
Bruders, ein streitiges Stolberg -Königsteinsches Mannlehen zu Hechts- 
heim an den Stolbergischen Rat Dr. Hieronimus v. Glauburg ab 
(Fichard, G. G., Sorgenloch, R4). Er siegelte nur mit dem bekannten 
Schildwappen der Familie. Im Jahre 1556 präsentierte er dem Propst 
zu St. Maria ad gradus zu Mainz den Wolf gang Welle, studiosus und 
clericus Moguntin., auf den Altar zu St. Barbara vor Friedberg. In 
der Urkunde bezeichnet er sich als „armiger"; vermutlich um bei dem 
katholischen Prälat seinen Übertritt nicht in Erinnerung zu bringen 
(0. Urk. im Darmstädter Archive, Friedberg). Johann starb, ausweis- 
licli der Darmstädter Stadtrechnungen, im Jahre 1562, oder zu An- 
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fang 1563, offenbar in hohem Alter. Der Name seiner ehemaligen 
Dienerin und späteren Ehefrau ist unbekannt. 

(1130) MICHEL V. 8. g. G., Sohn des Hans (H21). Er wird 
zuerst am 25. Februar 1503 in einem Familienbriefe erwähnt (z. Jungen, 
F. G. Ch. m, f. 402). Im Frühjahr 1509 war er vor Gericht zu Mainz 
thätig, und wird als lediger Geselle bezeichnet (Schaab, E. B. II, 8. 327). 
Am 22. Dez. 1509 verkaufte ihm Philipp v. Langein das Haus zum 
Birnbaum an St. Emmeran (gegentlber dem Hofe zum Nollen) zu Mainz 
für eine dem Johann, dem Vetter Michels (H22), daraus fallende ab- 
lösliche Rente (Schaab, E. B. II, S. 329). Am 13. Dezember 1511 be- 
riet er sich mit seinem Frankfurter Oheim über die von ihm und 
seinem Bruder Bemhart zu empfangenden hessischen Lehen (Köhler, 

E. G., S. 88). Am 13. März 1512 wurde er und sein Bruder Bemhart 
damit beliehen (8. 1127), im Jahre 1515 Michel allein (Orig. Revers 
im Darmstädter Archive). Seit 1512 war er, durch den Tod seines 
Bruders, alleiniger Inhaber dieses Lehens geworden. Am 25. Januar 
15J3 wurde er erzbischöflicher Dienstmann (Mainzer Ingrossaturbuch 
N. 50 im Würzburger Kreisarchive, f. 252). Gemeinsam mit seinen 
Brüdern war er zu Finthen bei Mainz begütert (Schaab, E. B. II, 8. 334 
und 347). Bereit« 1447 ist dort Besitz der Familie nachweisbar 
(Zinsregister des Johannisstifts im Mainzer Stadtarchiv, K. 14, f. 79*). 
Gegen Ende 1516 und noch im Sommer 1517 war Michel zu Hagenau 
im kaiserlichen Dienst: er sei in vollem Harnisch beim Kaiser Maxi- 
milian; wie sich ergiebt, als Hofgesinde (Familienbrief bei z. Jungen, 

F. G. Ch. in, f. 401' und Köhler, E. G., 8. 77). Damals versuchte er 
vom Hause Eppstein die Succession in das Dietzische Lehen zu er- 
langen, das durch den söhnelosen Tod des Johann v. Sorgenloch (II 26) 
dem Lehnsherrn in, oder kurz vor 1513 heimgefallen war. Er wurde, 
unter Hinweis auf die Wappenverschiedenheit, mit vollem Rechte ab- 
gewiesen, da er gar nicht von dem ersten Erwerber des Lehens (II 6) 
abstammte (z. Jungen, F. G. Ch. III, f. 397' bis 399'). Man mochte den 
Zusammenhang selbst nicht kennen. Infolge seiner unten zu erwähnen- 
den ersten Heirat wurde Michel im Jahr 1521 Frankfurter Bürger, und 
Jahrs darauf als Geselle auf Alten -Limburg aufgenommen (Fichard, 

G. G., V. Sorgenloch, R 3). Michel vergröfserte seinen Darmstädter 
Grundbesitz durch Ankäufe in den Jahren 1528 und 1532 (Darmstädter 
Gerichtsbuch). Er besafs das von seinem Vater 1489 zu Mainz 
erworbene Haus zum Nolden bei St. Emmeran, das vorher seinem 
Bruder Johann gehörte, seit etwa 1526 und noch im Jahre 1530 
(Schaab, E. B. U, 8. 346). Im Jahre 1545 verzichtet er auf das Haus 
zum Schlegel in der Hubeigasse zu Mainz (Mainzer Stadtbibliothek, 
Schaabs Papiere, I 8). Im Jahre 1550 lagerte sein Getreide im Mainzer 
Hause zum Maulbaum. Vom 24. Juni 1529 bis 7. Mai 1545 war er 
Ratsherr zu Frankfurt (z. Jungen, F. G. Ch. HI, f. 397'); er resignierte 
die Stelle wegen Schwerhöngkeit. Aufser des Altars St. Barbara vor 
Friedberg, war Michel 1538 auch Patron des Altars St Crucis in der 
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Stadtkirche daselbst (Orig. Präsent, v. 6. Nov. im Dannstädter Archive). 
Zu Mainz besafs die Familie zwei Altäre; über den zu St. Emmeran 
erteilten die Baumeister dieser Kirche den drei Gebrüdern, ebenso wie 
über ihr Erbbegi-äbnis, Zeugnis (z. Jungen, F. G. Ch. III, f. 397). In 
den Jahren 1544 und 1546 kaufte Michel Wiederkauf sgülten im Be- 
trage von 105 fl. auf die Stadt Frankfurt, für zusammen 1800 fl. 
(Register im Frankf. Archive pro 1544 — 47). Michel hatte sich der 
Reformation vor 1527 angeschlossen; in dem Codicill zu seinem Testa- 
mente vom 29. November 1550 vermacht er den sechs Frankfurter 
Prädicanten Legate (z. Jungen, F. G. Ch. 111, f. 399' u. 400). Michel 
siegelt nur mit dem Schildwappen. Die Umschrift lautet: S.MICHEL 
VO. SORGELOCH. GENSFLEIS. Michel war zwei Mal verheiratet, 
aber kinderlos. Zuerst, laut Eheberedung vom 13. Juni 1521 im 
Darmstädter Archive, mit Elisabeth Blum, Witwe des Conrad zum 
Jungen, Tochter des AVolf Blum und der Lisa v. Holzhausen. Das 
seiner Frau ausgeworfene Wittum von 1.000 fl. wird auf seine Güter 
zu Finthen, auf das Orthaus Hanau unter den Kannegiefsern und das 
Haus zum Schlegel in der Hubeisgasse zu Mainz u. a. m. versichert. 
Elisabeth starb vor 1539 (Fichard, G. G., Blum, L 4). In zweite Ehe 
trat er 1539 mit Margreth Rosenlecher, Tochter des Johann R. und 
der Barbara v. Gelnhausen. Sie überlebte ihren Mann, der zwischen 
dem 29. November 1550 und dem 7. März 1551 verstarb (Fichard, G. G., 
V. Sorgenloch, R 3). 

(II 31) WALTHER v. S. g. G., Sohn des Hans (H 21). Im 
Oktober 1493 war Walther als Knabe bei Heinrich v. Bobenhausen, 
dem Schwage r >, sei nes Vaters, in Darmstadt. Dieser schickte ihn 
damals wegeiÄPfe dortigen schlechten Gesundheitszustandes nach 
Mainz zurück (Örig.- Brief im Archiv des Frhm. v. Ilolzhausen z. Frank- 
furt a. M.). Im Jahre 1513 und 1521 war er Kapitular des Liebfrauen- 
stifts in Worms (Schaab, E. B. II, 334 und Würdtwein, Subsidia 
diplomatica Xll, S. 49). An Pfiünden besafs er aufserdem die Altäre 
St. Laurentii zu St. Emmeran in Mainz und zu St. Barbara vor Fried- 
berg. Über letzteren, der Patronat der Brüder G. war, verglich er 
und seine Brüder sich im Jahre 1519 mit der Stadt Friedberg, be- 
züglich einer von der Familie Grofsjohann gestifteten Spende für die 
Armen (Depos. der Stadt Friedberg N. 251 im Darmstädter Archive). 
Im Jahre 1541 wird Walther als Präbendar der Straf sburger Dom- 
kirche erwähnt (Schaab, E. B. II, S. 348). Im Codicill zum Testament 
seines Bruders Michel (siehe II 30) wird er noch 1550 als lebend er- 
wähnt. Fichard hat aus dem Inhalt dieser Verfügung mit Recht ge- 
folgert, dafs er mit seinen Brüdern, die sich der Lehre Luthers zu- 
gewendet hatten, zerfallen war. In den hessischen Lehnsakten vom 
Jahre 1551 wird er nicht erwähnt, so dafs er vielleicht bereits ver- 
storben war (siehe bei U 29). 

(II 32) MARGARETHA v. Sorgenloch zu Bodenheim, Tochter 
Johanns (II 26). Sie stammte aus der Ehe ihres Vaters mit Getzgen 
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Gelthans. Am 28. Mai 1513 wird ihr Mompar Johann Knoblanch zu 
Frankfurt mit dem Erblehen der Herrschaft Falkenstein für sie be- 
liehen: 'mit dem steinernen Stock und der Hausung zu Bodenheim 
mitten im Dorf (Schaab, E. B. II, S. 332). Sie selbst war drei Mal 
verheiratet Zuerst, laut Eheberedung vom 16. September 1514 (Ori- 
ginal im Darmstädter Archive) mit Philipp v. Geroltstein (a. d. Wisper). 
Ihre dabei mitwirkenden nächsten angeborenen Freunde, vom Vater 
her, waren Heinrich und Hans von Silberberg. Also wird ihre Grofs- 
mutter dieser Familie angehört haben. Aus ihrer Eheberedung mit 
Johann Knebel v. Katzenelnbogen vom 24. Dezember 1524 erhellt, 
dafs sie inzwischen zum zweiten Male mit Philipp v. Langein ver- 
heiratet gewesen war, und dafs sie aus erster Ehe vier Kinder hatte 
(Schaab, E. B. II, S. 338). Aus dritter Ehe hatte sie Nachkommen, 
die den Bodenheimer Besitz ererbten. 

(II 33) SARA V. S. g. G., Tochter Johanns (II 29). Im Codicill 
des Michel G. von 1550 wird auch Sara, seines Bruders Johanns 
Tochter, mit einem Stück englischen Tuches zu einer Schauben be- 
dacht (z. Jungen, F. G. Chr. III, f. 400). Ausweislich des Darmstädter 
Kirchenbuches starb sie am 13. Januar 1605, 84 Jahre alt, als Witwe 
des Georg Schaff von Worms. Sie war also etwa 1520, 11 Jahre vor der 
Verehelichung ihrer Eltern geboren. Sie wird damals ausdrücklich als 
Tochter des Herrn Johann Gänsfleisch bezeichnet. Ihr Mann besafs 1568 
ein Haus am Plan, auf dem jetzigen Marktplatz, vor dem Schlosse zu 
Darmstadt. Sara selbst verkaufte 1586, als Witwe Schaff und Bürgerin 
zu Darmstadt, ein W^ohnhaus, auf die Bach stofsend, an Landgraf Georg 
(Darmstädter Archiv, Lehnsakten: Fischer gen. Walter und Urkunden, 
Darmstadt), über ihren Ehegatten hat sich nichts Näheres in Worms 
ermitteln lassen. Sie war das letzte lebende Glied des Geschlechtes 
Gänsfleisch. Sara hatte, ausweislich des Darmstädter Kirchenbuches 
(dessen Durchsicht ich Herrn K. Anton verdanke), aus ihrer Ehe mit 
G. Schaff eine Tochter Margarethe, die sich am 7. November 1586 zu 
Darmstadt mit Jost Wogesser, ftirstl. Kanzleisekretär, verheiratete. 

(H 34) JOHANN ORT v. S. g. G., Sohn Johanns (II 29). Nach 
Angabe J. M. z. Jungen soll er „Johann Ort" getauft worden sein 
(F. G. Ch. III, f. 401), während er in hiesigen Urkunden stets nur mit 
seinem Rufnamen Ort heifst. Er trat nach dem Tode seines Vaters 
1563 in den Genufs des halben Grebenradtschen Lehens zu Darm- 
stadt und Umgegend, mit dem er am 22. Januar 1564 beliehen wurde 
(Orig. Revers im Darmstädter Archive. Die andere Hälfte war, nach 
dem Erlöschen des Meilsheimerschen Mannsstammes an Balthasar 
v. Weitolshausen, gen. Schrautenbach, gelangt). Er mufs, ausweislich 
der Darmstädter Stadtrechnungen, 1566 auf 1567 verstorben sein; in 
letzterem Jahre war das Lehen heimgefallen, während 1566 die von 
der Stadt zu zahlende Geldrente noch für Ort verausgabt ist. Sein 
Wohnort ist nicht mit Gewifsheit festzustellen; vermutlich war es 
Darmstadt Nach z. Jungenscher Angabe (F. G. Ch, HI, f. 401) war er 
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mit einer Barbara Finck verheiratet, die am 13. Mai 1561 verstorben 
sein soll. Sein eigener Todestag wird dort, zweifellos in-ig, auf den 
17. November 1561 angegeben. Es wird der 17. November 1566 dafür 
zu setzen sein. Nach den zum Jungenschen Nachrichten habe Ort 
auch noch zwei nicht namentlich genannte Geschwister gehabt, die frühe 
gestorben zu sein scheinen. 

(U 35) MARGARETUE v. S. g, G., Tochter Johann Orts (U 34). 
Unter den Archivalien, welche austauschweise aus Schweden ins 
Dannstädter Archiv gelangt sind, fand sich auch eine Vollmacht des 
Peter Pfeilsticker des Älteren, Bürgers zu Darmstadt, und seiner Ehe- 
frau Margareth, vom 19. Dezember 1572, für Hans Heinrich Epstein, 
Schultheis zu Rüsselsheim, ihren Schwager, zur Erhebung ihrer Zinsen, 
Renten und Gülten in und bei Mainz, mit alleiniger Ausnahme der 
zu Finthen fälligen. Sie geben ihm auch Vollmacht zum Verkauf 
dieser ihnen entlegenen Besitzungen. Die Rückaufschrift der Urkunde 
lautet: Gewalt Peter Pfeilstickers pp. ,^u Verkaufung der Genssfleisch, 
Zinss gegeben.^'' Mit Hülfe dieser Urkunde liefs sich ermitteln, dafs 
derselbe Peter Pfeilsticker der Ältere zu Darmstadt bereits am 1. Mai 
1570 einem zu Viltzbach wohnenden Ciliax Ditz Vollmacht zur Ein- 
treibung seiner Forderungen erteilt hatte. Auf Grund derselben ver- 
äufserte dieser am 17. August 1570 einen 2 Pfd. Heller betragenden 
Grundzins aus Weinbergen vor Mainz für 30 fl. (Mainzer Stadtgerichts- 
Borgationsbuch von 1570/71, f. 80'.). Dieses Ehepaar stiirb, nach dem 
Darmstädter Kirchenbuche, im Sommer 1587 (Peter begraben am 19. Juni, 
Margarethe am 10. Juli). Am 8. Januar 1588 wurde ferner ihr Sohn 
Johann Orth Pfeilsticker zu Darmstadt mit Katharina, Tochter des 
Burggrafen Konrad Noding von Marburg, getraut. Die Übereinstimmung 
der in diesem Kreise seltenen Namensverbindung Johann Ort mit dem 
Namen des 1566 verstorbenen letzten männlichen Gänsfleisch, in Ver- 
bindung mit der Vollmacht von 1572, erlaubt den Schlufs, dafs Johann 
Ort Pfeilsticker Pate seines mütterlichen Grofsvatei*s war. Im Darm- 
städter Judicialbuch von 1575 — 1616, f. 145', ist zudem ein Eintrag 
vom 13. Nov. 1587 enthalten, wonach Johann Ort Pfeilsticker und 
sein Bruder sich von dem Kammei'schreiber Jost Wogesser und seiner 
Schwieger, der Sara Schaff, geborenen Gänsfleisch (II 33), gröblich 
übervorteilt glaubten. Margarethe raufs also eine etwa 1545 geborene 
Tochter des Johann Ort Gänsfleiscli gewesen sein: der letzte den be- 
rühmten Namen tragende Spröfsling des Stammes. 

III. Nicht einreihbare, oder nicht mit Sicherheit zu belegende 

Personen. 

(III 1) PETRUS DICTUS GENSEFLEIS. 1286. Unter den Schaab- 
schen Papieren auf der Mainzer Stadtbibliothek befindet sich ein Quart- 
blatt mit schlechten Zeichnungen von Siegeln der Familie Gänsfleisch, 
ohne Quellenangabe. Das erste, ein schildförmiges, zeigt das Familien- 
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Wappen in einem, mit Kreuzen bestreuten Schilde und der Umschrift: 
I S. PETRI DCl . GENSEFLEIS. Neben der Zeichnung steht die Jahres- 
zahl 1286; dai-unter die Angabe „cer. alb."; was also eine ursprüng- 
liche Original vorläge aus weiXsem Wachs bedeuten würde. Schaab 
hat dieses Siegel nirgends verwertet. Die Umschrift weicht ganz von 
der Fassung der auf dem Siegel des Friele (I 1) ab. Vermutlich hat 
man es mit einer schlecht kopierten Vorlage von Bodmanns Hand zu 
thun, der sich bekanntlich Fälschungen von Urkunden zur Genealogie 
Gutenbergs hat zu Schulden kommen lassen. Ich halte das Stück für 
ganz verd&chtig. 

(111, 2) 1337, 14. Kai. Julii 0(biit) FRILO zo dem Genfefleis can. 
eccl. huj. So lautet die Umschrift eines im Jahre 1806 von Linden- 
schmit sorgfältig gezeichneten Grabsteins auf dem Kirchhofe von 
St. Stephan zu Mainz. Rechts neben dem Kopfe der Figur ist das 
Wappen Gänsfleisch, links das der zum Jungen, oder ihrer Wappen- 
genossen, angebracht. Es ist nicht zu entscheiden, ob es sich um 
einen Sohn des Stammvaters Frile (I 1) handelt, dem dann wohl 
mindestens drei Ehefrauen zugeteilt werden müfsten, deren jede einen 
Frile getauften Sohn hatte; oder ob es sich um einen Neffen oder 
Enkel handelt. Die Vorlage findet sich ebenfalls auf der Mainzer 
Stadtbibliothek. Je nach der getroffenen Wahl würde dann dem Frile 
(II) auch eine Ehefrau mit dem Hörnerwappen zuzuweisen sein. 

(HI 3) CATHRINE, Gattin eines Johann G. Im I. Band der 
Frankfurter Geschlechter Chronik des J. M. zum Jungen befindet sich 
auf Seite 953 folgender Eintrag, der auch im III. Teil, f. 393, wieder- 
holt wird: „Papalis indulgentia omnium peccatorum et poenae purga- 
torii Cathrinae Joannis Gensfleischen conthorali quondam legitimae, 
quae de facultatibus suis pie erogavit sereniss. regis Cypri ambasiatori 
ad bellum contra infideles Turcos. Ao. 1 454. mss. mea lit. S. Originale 
cum sigillo." Wenn die Bezeichnung der Cathrine als Witwe eines 
Johann G. richtig ist, so bleibt nur übrig an die Witwe von II 10 zu 
denken, die aber bereits 1443 als verstorben erwähnt wird. Vermut- 
lich liegt aber ein Versehen vor. Es wird sich um die Ehefrau von 
II 14 handeln. 

(DI 4) CLÄRE zur Laden. Es raufs dahin gestellt bleiben, ob 
eine Cläre zur Laden, Priorissin zu St. Agnes in Mainz, als Schwester 
von I 37 u. 38 einzureihen ist. Sie kommt von 1450 — 53 vor (Mainzer 
Stadtarchiv, noch ohne Nummer, und Darmstädter Archiv, Urk., Mainz, 
Stadt, N. 1575). 

IV. Belege zur Ahnentafel. 

Zu IV 1, 2, 3, 4, 5, 8 und 9 vergleiche man die Belege zu 1 34, 
25, 12, 4 und 1; zu IV 7 den Abschnitt V. 

(IV 6). WERNER Wyrich zum steinen Crame, Bürger zu Mainz, 
der Vater der Eisgen. Er wird zuerst in einer Urkunde vom 26. Juni 1370 
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p^enannt. Damals gewann er seinen dritten Bann über eine Anzahl 
Mainzer Hänser, Grundstücke und Grundzinsen. Es werden aufgeführt: 
1. das Erbe zum steinen Crame, hinter den Gaden gelegen. Es grenzte 
an das Erbe zum Fleminge, nach dessen Seite es drei Lichtöffnungen 
von Alters zu haben berechtigt war. Das Haus lag Markt 1 und 
Schustergasse 2 (H. Wallau, Alte Häusemamen in Mainz, im 1891er 
Adrefsbuch für Mainz). 2. Das Häuschen, das vor dem steinen Crame 
stehet. 3. 16 fl. auf dem Erbe zu der kleinen Lnczemen auf dem 
Hauwemarte gelegen. 4. 4 Pfd. Heller Grundzins auf einem Hause 
an der niedersten Fischpforte, das Brunen zum Rade ist. 5. 1 V2 Morgen 
Wingerte vor der Gaupforte, am Salzberge. 6. Der Hof zum Fofse 
auf der Schweinmisten. 7. 4 Häuser, die gegen Focken Langenasen^ 
dem Weber, über gelegen sind. 8. Der Hof zum Schellenschläger. 

9. Das Steinhaus zum Schellenschläger, allernächst an dem Fufse. 

10. Das andere Haus und Hof, auch zum Schellenschläger genant, 
neben dem Steinhause auf der Schweinmiste (Original -Urkunde von 
1407, in welche die von 1370 aufgenommen ist. Stadtarchiv Mainz, 
Urk. m, 878; Copialbuch von St. Peter H, f. 217, im Darmstädter 
Archive). Es hat den Anschein, als wenn Werner Wirich diese ge- 
richtliche Bestätigung seines Grundbesitzes anläfslich eines Erbfalls, 
etwa dem Tode seines Vaters, erwirkt hätte. Im Jahre 1378 bekennt 
sich Volgmar v. Wackernheim gegen W. W. zum steinen Krorae, Bürger 
zu Mainz, zu einer Schuld von 118fl. (Ingelheimer Gerichtsbuch im 
Darmstädter Archive, N. 35). Die Erwähnung zum Jahre 1385, ge- 
meinsam mit seinem Stiefsohne Henne, siehe in der Urkundenbeilage X, I. 
Im Jahre 1399 ist er erster Zeuge bei der Eheberedung des Otte, 
Heihzen Schencken Sohn, und der Grede, Pedirraans Tochter zu Silber- 
berg, vor drei Personen von den alten Geschlechtern. Dabei war auch 
Peter Blasofen, der vermutliche Schwiegersohn des Friele zur Laden 
(Darmstädter Archiv, Urk., z. Jungen). Am 30. Juni 1400 bewohnte 
W. W. den Hof zur Sommerwonne (Schaab, E. B. 11, S. 466). Am 
5. April 1402 war er verstorben. In einer Urkunde von diesem Tage 
für Jekel Hircz den Jungen heifst es, dafs diesem 16 Schillinge Grund- 
zins auf zwei Häusern in der Huntgasse, hart an dem Orthaus, da 
unser Frauen Bild an stehet, bei der grofsen Sommerwyllen, bestätigt 
werden, mit dem Bemerken, dafs Wernher Wyrich selge einen eben 
80 hohen Zins darauf gehabt habe. Der Hirzsche Zins stammte von 
seinem verstorbenen Schwiegervater Johann Berwolf her (Darmstädter 
Archiv, Urkunden, Mainz, Stadt, N. 965). Da sich der Stiefsohn 
Werners, Joh. Leheimer, am 7. Mai 1402 über das Jahrgezeit seiner 
Mutter, der Ehefrau des Werner Wirich, mit den Franziskanern einigte 
(siehe bei V), so scheint es, als wenn W. W. nicht lange vorher ver- 
storben sei. 

(IV 10 u. 11) JOHANN zur jungen Aben und seine Ehefrau 
FENE zu Silberberg, die Eltern der Grete zur Laden (1 12). Frau 
Fene, Herrn Johanns seligen Witwe zur jungen Aben, wird im Jahre 1375 
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mit folgenden Kindern erwälint: Grede zur Laden, Henne (zum Gelt- 
huse, seine Ehefrau Selind zum Humbrecht, f 1405), Ortlieb, Joste 
(f 1406, Ehefrau des Clas zum Rebestocke), Arnold (verheiratet) und 
Pedirman (Mainzer Stadtarchiv, Urk. HI, 702). Fene zum Gelthause 
lebte noch 1399 (Darmstädter Archiv, Urk. Mainz, Stadt, N. 925). Im 
Jahre 1368 kommt eine Vene mit ihren Schwestern Margrethe und 
Katharina vor. Letztere war die Witwe des 1366 gestorbenen Heinrichs 
zum Jungen, Schultheifsen zu Oppenheim; sie verheiratete sich damals 
von neuem mit Heinrich zum Juckel zu Mainz (zum Jungen, Roth- 
buch, S. 30. Der Fertiger der Notiz hat sich den Namen Vene als 
Venus zurecht gelegt, während er eine Koseform des Namens Eufemia 
ist). Ob diese Vene identisch mit der Mutter der Grede zur Laden 
ist, mag dahin gestellt bleiben. Zweifellos aber darf man sie mit der 
Frau Vene zum Gelthuse identifizieren, die 1382, auch als Schwester 
einer Katharine, der Witwe des Hennekin zum Ilumbrecht, vorkommt, 
sowie der 1381 verstorbenen Nesa, der Witwe des Ritters Claus 
V. Scharf enstein (f 1357). Alle drei waren Töchter des Mainzer 
Kämmerers Rudolf zu Silberberg und seiner Ehefrau Grede (Gudenus, 
C<Mlex Diplomaticus V, S. S. 668, 705, 706; Fichard, G. G., Fürsten- 
berg, B. 8. Er fährte die 3 Löwenköpfe und den Sparren im Schild). 
Hennekin zu der jungen Aben kommt 1345 bis 1359 vor (Fichard, 
G. G., Gelthaus z. j. Aben, E; Sauer, Nass. Urkbch. I, 3. Abt., N. N. 1647 
und 2410), Im Zinsbuch von St. Johann zu Mainz, begonnen im 
Jahre 1327 (Darmstädter Archiv, Copialbücher, f. 6') heifst es: Item 
Ilannemanus filins Ortlibi ad juvenem Abam de stupa et coquina sitis 
in curia sua dicta zu der Widen in vico comitis viginti den. mogunt. 
et obulum. 

(IV 12, 13 u. 22) NICOLAUS dictus Wirich, institor moguntinus, 
et NETTA ejus uxor legitima, schenken am 28. Juli 1361 zu ihrem 
Seelenheil einen Grundzins auf einem Hause zu Bingen in der Kirch- 
gasse, beim Hause zum Stern, an die Präsenz des dortigen St. Martins- 
stifts (fehlerhaft bei Weidenbach, Regesta Bingiensia, N. 313. Original 
im Dannstädter Archiv, Urk. Bingen. Nach Auszug von A. W} fs). 
Dieser Mainzer Krämer, dessen Ehefrau vielleicht aus Bingen stammte, 
konnte nach Zeit, Name und Beruf recht gut der Vater des Werner W. 
zum steinen Crame gewesen sein. Der Name Netta macht einen ent- 
schieden fremden Eindruck; es scheint, auch nach Ansicht kompetenter 
Fachmänner, eine italienische Koseform vorzuliegen. Das würde gut 
zu dem Umstand passen, dafs zu Bingen bereits 1353 der Handels- 
mann Leo de Ottinis aus Asti in der Lombardei ansässig war, und 
1356 auch drei andere lombardische Familien dort auf 10 Jahre Auf- 
nahme fanden (Schunk, Beyti'äge zur Mainzer Geschichte I, S. 73ff.; 
die Originale jetzt im Darmstädter Archive; Bodmann, Rheingauische 
Alterthümer, S. 715b; Weidenbach, Regesta Bingiensia, im Register 
unter Lombarden). Nach Bodmanns Angabe seien diese lombardischen 
Handelsleute bereits im Anfang des 14. Jahrhunderts in Bingen nach^ 
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weisbar. Lewe Ottin der alte Lamperter zu Bingen war im Jahre 1387 
auch zu Mainz ansässig, wo er die Höfe zum Richter Folgmar und 
zum kleinen Jungen besafs (Mainzer Ingrossaturbuch N. 20 im Würz- 
burger Kreisarchive, f. 199). Die Heirat eines Mainzer Handelsfreundes 
mit einer Angehörigen der Binger Lombardenfamilien hätte also nichts 
Auffälliges. Als Vater des Nicolaus Wirich wäre mit Wahrscheinlich- 
keit der 1332 vorkommende Mainzer Einwohner „Wyrich der cramir" 
anzusehen, d^r damals mit vielen anderen Mainzer Bürgern geächtet 
wurde (Würdtwein, Diplomataria Moguntina I, S. 482). 

(IV 14, 15 u. 23) Die Eltern der Ennechin zu Fürstenberg waren 
zweifellos HERMANN SCHILLING zu Fürstenberg und seine Ehefrau 
ALHEID. Ersterer wird nur ein Mal in 1358 erwähnt (siehe bei V), 
letztere aber kommt noch bis 1382 vor (Fichard, Frankf. Archiv etc., 
S. 183). Vor 1395 war sie verstorben (Darmst. Archiv, Urk. Mainz, 
Stadt, N. 873). Der Vater Hermann Schillings z. F. war der gleich- 
namige Mainzer Bürger Herr HERMANN Schilling z. F., 1346—1356, 
der zu Astheim begütert war, und 1357 als verstorben erwähnt wird 
(Köhler, E. G., S. 78; Baur, Hess. Urk. III, N. 1578 und 1579). 

(IV 17) PEDERMAN zum Eselweck, der Vater der Nese Gäns- 
fleisch (14). Nach seinem Wappen war er ein Glied der Familie zum 
Jungen. In dem Manuskript des Ort zum Jungen, in dem ein grofser 
Teil der Wappen der 129 jungen Geschlechter, die 1332 Mainz ver- 
liefsen, gezeichnet sind, figuriert er als Peder zum Eselweg mit 3 Jagd- 
hörnern im Wappen (Darmstädter Archiv, Adel, z. Jungen). Pederman 
scheint frühe, vor 1339, gestorben zu sein. 

(IV 18) Frau ELSE genannt zum Eselweck. In den Jahren 1339, 
1340 und 1343 erscheint eine Frau Elisabeth genannt zum Esel wecke 
mit ihren Söhnen Ilennekin und Friele (Darmstädter Archiv, Urkunden, 
Mainz, Stadt, N. 472 a; Schaab, E. B. II, S. 540; Bodmanns Auszüge 
zur Geschichte der Mainzer Häuser, III 79, in der Haberschen Stiftung 
zu München). Sie könnte recht wohl die Witwe Pedermans zum Esel- 
weck (IV 17) gewesen sein. Ein Friele Eselweck führte 1371 im 
Siegel das Wappen der zum Jungen (Mitteilungen aus dem Stadt- 
archiv von Köln, Heft VII, S. 56. Das Siegel nach Angabe des 
H. Dr. Hansen an A. Wyfs). 

(IV 19) ORTLIEB zur jungen Aben, Bürger zu Mainz. Er er- 
hielt 1318 Befreiung seiner zu Nassauischem Erblehen aufgetragenen 
Güter zu Nordenstatt von Abgaben (Sauer, Nass. Urkundenbuch I, 
3. Abth., N. 1647). Dafs die zum Gelthaus seine Lehenserben waren, 
erhellt aus den späteren Lehenbriefen. Es liegt offenbar nur ein 
Namenswechsel vor. 

(IV 24 u. 25) TIHLMAN (Tilo) zum Jungen und seine Ehegattin. 
Mit grofser Wahrscheinlichkeit war dieser Thilman ein Schwiegersohn 
des Friele zum Eselweck des Älteren, und der Vater Pedermans zum 
Esel weck. Er kommt in drei Urkunden des Jahres 1305 als Zeuge 
vor (Baur, Hess. Urk. II, N. 649. 3 Originalurkunden im Darmstädter 
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Archiv, Stadt Mainz, NN. 157a, 158a u. 166. Nach Auszügen von 
A. Wyts). Tbilman scheint frühe gestorben zu sein. Seine Witwe 
verheiratete sieh dann vermutlich wieder mit dem Petrus zu Wolken- 
burg, der als Schwiegersohn Frieles zum Eselwecke 1314 erscheint 
iBaur, Hess. Vrk. II, N. 757. Siehe auch bei VU). 

ilV 26 u. 87) FRILO genant zum Eselwecke der Ältere, und 
seine Ehefrau ELISABETH. Er kommt in den bei IV 23 angezogenen 
Urkunden von 1305 und 1314 vor. 1318 stiftete er mit seiner Gattin 
den Altar der hh. Nicolaus und Catharina zu St. Quintin (siehe bei 
IX A). Sein Sohn Friele E. der Junge und dessen Gattin Katharina 
scheinen keine männlichen Nachkommen hinterlassen zu haben. Das 
später nach dem Hofe zum Eselweck benannte Geschlecht ist anderer 
Abstammung. Es erlosch erst kurz vor 1433. Als Wappen führte 
die jüngere Familie zum Esel weck in Mainz 3 rote Flügel in Weifs 
(Genealogie etc. der zum Jungen im Darmstädter Archive, S. 16); das 
des älteren Geschlechts ist unbekannt. In dem Verzeichnis der 129 
jungen Geschlechter vom Jahre 1332 kommt kein Eselweck mit dem 
Flügelwappen vor. Dieses Wappen führten, nach den Zeichnungen 
Orts zum Jungen, damals nur Jakop zu Lichtenberg und Peder zu 
Lichtenberg; ersterer mit einem Stern in der Schildesmitte, als Bei- 
zeichen. Jakob und Peter zu Lichtenberg waren Brüder. Sie waren 
dem Stift zu St. Maria im Felde vor Mainz grundzinspflichtig wegen 
ihres Besitzes zu Hechtsheim. An ihre Stelle treten späterhin die 
Sohne zum Eselwecke. Man darf also annehmen, dafs das Haus zum 
Eselwecke allein dem Pederman (zum Jungen) zum Eselweck gehörte. 
Ein Herr Jakob zum Esel wecke hatte im Jahre 1370 einen Grenzstreit 
mit dem Besitzer des an den Garten zum Eselwecke anstofsenden Hofes 
zum Birbaum (Urkunde v. 2. Juli im fürstl. Isenburgischen Archive zu 
Birstein). Seine Kinder werden 1381 als zu Bretzenheim begütert 
erwähnt Jakob gehörte sicherlich bereits dem jüngeren Geschlechte z. E. 
mit dem Flügelwappen an. Er mag ein Sohn eines der beiden Brüder 
zu Lichtenberg von 1332 gewesen sein (Zins- und Copialbuch des 
Stiftes St. Maria im Felde vor Mainz (z. heil. Kreuz) im Darmst^dter 
Archive, ff. 69', 102 u. 113^. 

V. Johann Leheimer, 
Gutenbergs Oheim, und seine Halbgeschwister Wirich. 

Am 17. November 1442 wird in einer Strafsburger Urkunde 
(siehe hinten in dem Aufsatze K. Schorbachs) erwähnt, dafs Guten- 
berg einen auf die Stadt Mainz fallenden Wiederkaufszins von seinem 
Oheim Johann Leheimer ererbt habe. Das umstehende Schema zeigt 
die Art dieser Verwandtschaft. 

Die Urkundenbeilage X, I von 1385 beweist, dafs Werner Wirich, 
der Grofsvater Gutenbergs, einen Stiefsohn Namens Henne hatte, der 
noch in Gemeinschaft mit seinem Stiefvater stand. Da die Gattin und 
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Muttet bei diesem Anlafs nicht erwähnt wird, so war sie damals bereits 
^^TStoTben. Ihren und ihres ersten Ehemannes Namen lernt man aus 
«vuem zum Jungenschen Urkundenauszug kennen. Am Sonntag Exaudi 
\40^ Wkennen Gardian und Convent der Barfüfser zu Mainz, dafs sie 
luukeT Jeckeln Roden seel. zu Forstenberg und Jungfrau Ennechin seel., 
seine Hausfrau, die Vater und Mutter waren Richter Johann Leheymers, 
die in ihrer Kirche begraben sind, eine ewige Jahrzeit halten sollen 
(Fichard, G. G., N. 98, Fürstenberg II, A). Da Else Wirich schon im 
Jahre 1386 heiratete, auch eine ältere Schwester Grete hatte, so mufs 
Jeckel Rode, der erste Mann der Ennechin, spätestens ca. 1365 ver- 
storben sein. Er ist in einem 1358 als Zeuge vorkommenden Jeckel 
zu Fürstenberg wieder zu erkennen, in einer Urkunde, laut welcher 
Hermannn Schilling zu Ftlrstenberg und seine Ehefrau Adelheid von 
Dietrich v. Gudenberg mit einem Lehen zu Astheim beliehen wurden 
(z. Jungen, F. G. Ch. lU, f. 277'). 

Da Jeckel von seinem Sohne den Beinamen Rode erhält, dieser 
Sohn auch ein ganz anderes Wappen fährte, als das Fürstenbergische, 
so wird nicht er, sondern seine Gattin Ennechin dem Geschlecht 
Fttrstenberg mit den 3 Löwenköpfen und dem Balken angehört liaben. 
Das Wappen des Joh. Leheimer ist schlecht abgebildet im Archiv 
f. hess. Geschichte u. Alterthumskunde XI (8. 241), Tafel VII, N. 109. 
8tatt der 3 Blumen erscheinen in den Originalsiegeln stets 3 Scheiben 
aiii dem Schrägbalken, wie bei dem Wappen des Geschlechts Silber- 
bei^, das dort auf Tafel V, N. 75 dargestellt ist. 

Alheid zu Fürstenberg wird 1410, als Johann Leheimer eine 
ihrer letztwilligen Stiftungen zu Gunsten von St. Quintin ausführte, als 
seine Anefrau bezeichnet (Severus, Parochiae Mog., Exemplar der 
Mainzer Stadtbibliothek mit Nachträgen, S. 24 der Nachträge zu S. 29 
Lat o). Bei der Eheberedung des Heinrich Fürstenberg im Jahre 1426 
nennt dessen Vater Hermann den Johann Leheimer seinen Vetter 
(Tichard, G. G., Fürstenberg U, C 2). 

Der Vater Leheimers aber mag mit dem Geschlecht zum Damlutze 
genannt Rode verwandt gewesen sein, das im 14. Jahrhundert oft vor- 
kommt (z. B. bei Lehne, gesammelte Schriften IV, 1, S. 175; Archiv 
f. hei?fl. Gesch. u. Alterth. XV, S. 357; Fichard, G. G., zum Jungen I, F 6). 
Henne Leheimer, Bürger zu Mainz, kommt zuerst 1389 als Zeuge 
vor (Copialbuch von S. Victor im Darmstädter Archive II, N. 235, nach 
Auszog V. A. Wyfs). Als weltlicher Richter zu Mainz erscheint er 
nieht vor dem 27. März 1398 (Dannstädter Archiv, Urk. Mainz, Stadt, 
X. 921a). Diese Richter-Stelle resignierte er erst am 17. Januar 1426, 
und zwar zu Gunsten seines bereits erwähnten Verwandten Heinrich 
Fürsten berg. Am selben Tage nahm ihn der Erzbischof zum Dienst- 
mann auf (Mainzer Ingrossatur-Buch N. 21, f. 419' und Mainzer Lehn- 
buch N. 1 , fol. 130, beide im Würzburger Kreisarchive). Leheimer 
reretarb im Jahre 1436 (K. Schorbach, Die urkundlichen Nachrichten 
fiber J. ü., Mainzer Festschrift, S. 187). 
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Joh. Leheimer hatte zu Mainz verschiedene Grundzinsen; das 
Haus, nach dem er sich, genannt haben wird, kann er aber nur miet- 
weise besessen haben, da es dem anstofsenden Augustiner- Kloster 
gehörte, und von diesem noch 1385 an Andere verliehen wurde 
(Augustiner Copialbuch im Darmstädter Archiv, ff. 17', 19, 69' N. 171). 
Er wohnte übrigens später im Hofe zum alten Gelthause, der ihm von 
der Eigentümerin, der Pfanei zu St. Quintin, auf Lebenszeit überlassen 
war (Bodmanns Excerpte zur Gesch. der Mainzer Häuser, lU, 79, in 
der Habeischen Stiftung, jetzt zu München). 

Dafs Joh. Leheimer verheiratet war, erfährt man erst aus einer 
Urkunde von 1448 über den Nachlafs seines Verwandten Hermann 
Fürstenberg (Darmstädter Archiv, Urk., z. Jungen). Die Erben des- 
selben sollten, unter anderen Posten, jährlich gemeinsam bezahlen: 
26 fl. und 20 Pfd. Leibgedingsgülten auf Nesen, Richter Leheimers 
Witwe, Lebtage. Von ehelichen Kindern Leheimers ist nichts bekannt, 
wohl aber von zwei unehelichen. Im Jahre 1402 wird Ulrich, Richter 
Johann LeKeimers Sohn, ein lediger Knecht, erwähnt (Darmst. Archiv, 
Copialbuch v. St. Agnes, N. 131). Am 13. Oktober 1441 entschied 
das Mainzer Gericht, auf Klage Clese Ficztums und Herman Fürsten- 
bergs, — also offenbar der Vertreter der Erbinteressenten — gegen 
Henne von Gerau „der rechter Leheimers dochter hat", dafs die ihm 
von Leheimer gemachte Schenkung auf seinem Krankenlager, da er 
nicht gehen oder stehen mochte, nach altem Herkommen, ungiltig sei 
(Schuldbuch des Ort z. Jungen im Frankfurter Stadtarcliiv, f. 133). 
Auch in der erwähnten Urkunde von 1448 wird ein dem Henne v. Gerau 
aus dem Nachlasse Leheimers zu zahlendes Leibgeding von 5 fl. er- 
wähnt. Ein in dieser Urkunde ebenfalls mit demselben Betrage, ab- 
löslich mit 100 fl., aufgeführter „Henne Genfsfleisch" kann der Neffe 
Leheimers sein, ebensogut aber auch der Ehemann seiner Grofsnichte 
Odilie. 

Unter dem den Fürstenbergischen Erben, für die Zahlung der 
Renten gemeinsam verbleibenden Aktivvermögen werden erwähnt: 15 Pfd. 
auf dem Steinkrame und auf dem Krämlein daran an der Hofpforte. 
Bei der Auseinandersetzung Leheimers mit seinen Halbschwestern Wirich, 
oder bereits bei der mit seinem Stiefvater, mufs also dieser Wirichsche 
Besitz, ausgleichshalber belastet worden sein. 

Im Jahre 1422 ei-scheint, neben der Mutter Johann Gutenbergs (1 25), 
noch eine ältere Schwester. Der bezügliche Auszug J. E. v. Glauburgs 
aus den zum Jungenschen Grünbuchs-Beilagen lautet: „1422 übergibt 
Contz Franckenstein einen Flecken in Mente, zum Lutzerumb 
genant, Greten und Elsen zu Gudenberg, Geschwistern,^ 

Else ist zweifellos die Witwe Frieles zur Laden; auf ihre Schwester 
ist die Bezeichnung „zu Gudenberg" nicht mitzubeziehen. Da der Vater 
der Schwestern, Werner Wirich (siehe bei IV 6), in 1370 das Erbe zu 
der kleinen Luczernen auf dem Heumarkt besafs, so ist nicht daran 
zu zweifeln, dafs nur ein Lesefehler in dem Hausnamen vorliegt. 
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Zum Jungen hatte die Gewohnheit, allen auf um und heim endenden 
Namen ein „b" anzuhängen. — Über diese Grete ist sonst nichts 
bekannt. 

VI. Wappen und Siegel der Familie Gänsfleisch. 

(Mit einer Wappen- und einer Siegel -Tafel.) 

Das Geschlecht Gänsfieisch führte einen nach rechts sclireitenden 
Pilger im Schilde. Er hält in der Rechten eine gelbe Schale, wie 
eine Gabe heischend, empor; die Linke stützt sich auf einen langen 
gelben Stachel -Stock. Der Mann ist mit gelbem Rock, Hose und 
Mantel bekleidet; der Kopf ist mit einer gleiclifarbigen, enganliegenden 
Gugel bedeckt, an deren Spitze eine grofse Kugeltroddel hängt. Auf 
einigen der ältesten Siegel hängt über den Mantel noch eine Kapuze 
herab. Rock, Mantel und Gugel sind mit weifsem, später schwarz- 
getupftem Pelz gefüttert. Die Ilelmzierde besteht aus einem ebenso 
gekleideten Rumpf eines Pilgers. 

Was die Farben des Schildes und der Helmdeckeu betrifft, so 
haben wir sichere Nachrichten nur über die jüngste Linie des Stammes 
von Sorgenloch: der Schild rot, die Decken gelb-rot. Die älteste 
farbige Darstellung, die nach einer von dem grofsh. Badischen General- 
Landesarchive mitgeteilten Pause auf der Wappentafel wiedergegeben 
worden ist, rührt ungefähr aus dem Jahre 146 1 her. Sie steht in dem 
Lehnbuche Pfalzgraf Friedrichs, neben der Registratur über das dem 
Henne von Sorgenloch gegebene kurpfälzische Burglehen zu Oppenheim 
(Karlsruhe, Copialbuch 635 J. J. 2, f. 277'; eine Skizze danach bei 
von Neuenstein, Wappen aus dem Lehensbuche Friedrich I. von der 
Pfalz, S. 177). 

Die ältere Linie des Stammes Sorgenloch nahm im 15. Jahr- 
hundert eine andere Helmzierde an; aucli bestreute sie den Schild 
mit Kreuzen. Es ist ein Hut mit umgeschlagener Krempe, oben mit 
einer Kugel, und besteckt mit drei Pfauenfederbüschen. Der Wechsel 
des Helmes ist zuerst im Jahre 1439 bei dem Scholaster Jacob G. 
(U 12) nachweisbar; Beizeichen im Schilde führte er bereits 1426. 
Seinem Beispiel folgten dann seine Brudei-ssöhne und deren Nach- 
kommen. Die jüngere Linie des Sorgenlocher Stammes dagegen behielt 
das 1461er Wappen unverändert bei. Eine farbige Darstellung des 
Schildes findet sich auch in dem Wappenbuche der Gesellschaft Alten- 
Limburg zu Frankfurt aus dem Jahre 1558 (Darmstädter Archiv, Adel, 
V. Glauburg). 

Von dem älteren Stamme, dem des Erfinders, ist eine farbige 
Darstellung nicht bekannt geworden; auch kommen auf den Siegeln 
keine Beizeichen vor. Bei der durch Beinamen kenntlichen Scheidung 
der beiden Stämme, ist auch eine heraldische Trennung wahrscheinlich. 
Stimmt man meinen Ausfülirungeu über die genealogische Zugehörigkeit 
der Patze zum Blasofen (1131) zu, so würde damit auch diese heraldische 

Beiheft 23. 9 
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Lücke ausgefüllt sein. Es findet sich nämlicli bezüglich ihres Wappens 
folgende Nachricht (J. M. z. Jungen, Genealogie . . . d. z. Jungen I, 1638, 
S. 32 [im Besitz des Frhrn. M. v. Bellersheim]; auch bei Fichard, G. G., 
Z.Jungen I, Ol): ... liegt zu St Ciaren in Mente, dasselbsten im 
Eingang der Kirchen an einer Beulen eine Meine Taffei, darauff 
die Jungfrau) Maria den hn, Christumh im Schos haltend, mit 
zum Jungen zur rechten, und Gensfleisch Wapen zur lincken 
Handt (letzteres, nach dem Zusätze Glauburgs, in einem blauen 
Schild mit 10 goldenen Lilien bestreuet) mit dieser Umbschrift: 
Ao. Düi. M.CCCC. III. fer. 2 ante nativit Christi obiit Petrus 
Blashoff, magister dvium civitatis Moguntinensis. 

Danach würde der Stamm des Erfinders einen blauen Sphild, 
also auch gelb-blaue, statt gelb-rote I leimdecken geführt haben. Die 
Lilien-Beizeichen fallen wohl auf Rechnung der Frau Pacze, die, von 
einer vornehmeren Mutter stammend, sich auch äufserlich von ihren 
Halbgeschwistern zu scheiden gewünscht haben mag. 

Die Schildfigur wird in dem Mainzer Dominikanernekrolog aus 
den 1420er Jahren verschieden bezeichnet: als peregrinus und als 
Schotte (Bockenheimer, Beiträge z. Gesch. d. Stadt Mainz IV, SS. 12, 
17 u. 22; Archiv für hess. Gesch. u. Alterthumskunde XV, S. 337 ff.); 
also als Pilger und als umherziehender schottischer Krämer. Da der 
Mann barfufs ist, auch keinerlei Behälter für seine Waren trägt, so 
scheint die Bezeichnung als Pilger richtiger zu sein. Ob aus der 
Tracht, die auf den ältesten, vortrefflich geschnittenen Siegeln dar- 
gestellt ist, ein Schlufs auf Zeit und Herkunft des Pilgers möglich 
sein wird, vermag ich nicht zu beurteilen. 

Da bereits der Stammvater Friele z. Gänsfleisch Kreuze im Siegel- 
felde führte, so hatte er das Bedürfnis, sich von anderen Gliedern 
des Geschlechts zu unterscheiden; mau hat aber keinen Anhaltspunkt 
dafür, wer das gewesen sein könnte (vgl. bei Vll). 

An Stelle der Kreuze und Lilien finden sich auf einem Schild 
mit dem Wappen Gänsfleisch, der an der Rückseite des Hauses Köther- 
gäfschen Nr. 8 eingemauert ist. Schindeln als heraldisches Beizeichen. 
Dieses Werkstück war der Schlufsstein einer gotischen Thür im Innern 
des an derselben Stelle gestandenen, vor ungefähr 60 Jahren ab- 
gerissenen Hauses (Schaab, E. B. II, S. 44; Geschichte der Stadt Mainz 
I, S. 473. Mitteilungen des Herrn Heinrich Wallau über den heutigen 
Befund). Da die Wohnung des Richters Hans von Sorgenloch genannt 
Gänsfleisch (1121) im Jahre 1502 als bei S. Heilram, der Pfankirchen, 
gelegen bezeichnet wird, das von ihm erworbene Haus zum Nollen 
(Belege zu II 21) an Stelle der heutigen Häuser Emmeransstrafse 8 
und 10 gelegen haben mufs, so kann das Gebäude mit dem Schindel- 
wappen recht gut ein seitlicher Nebenflttgel des Gänsfleisch -Hofes 
zum Nollen gewesen sein. Das Haus zum NoUen gehörte noch 1530 
dem Michel Gänsfleiseh (Schaab, R B. II, S. 346). [Im Jahre 1541 
war die Witwe des Dr. Rücker Eigentümerin (Rechnung des heil. Geist- 
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Spitals in der Mainzer Stadt-Bibliothek); 1573 verkaufen die Vonnünder 
der Kinder des Fulgenz Rticker, eines Sohnes des Dr. Nicolaus Rticker, 
den Hof zum Nollen an den Mainzer Kanzler Christoph Fabri (Mainzer 
Borgationsbuch pro 1572/4, f. 166, im Darmstädter Archive). EHe 
Stadtanfnahme von 1568 (Schaab, Gesch. d. Stadt Mainz I, S. 227) 
beschreibt den Hof, ohne seinen Namen zu nennen, unter N. 1484: 
Eine Behausung mit zweien grofsen steinen Stockwerken, Hof und 
Gang. Vor Zeiten zwei Häuser und weltlich gewesen. Ist des Herrn 
Dr. Niclaus Rückers Witwen eigen. Ist das eine ledig und unbewohnt, 
das ander bewohnt ein Geistlicher. Die Aufnahme von 1594 setzt 
hinzu: Jetzo Herr Christoph Faber, alter mainzischer Canzler etc. 
Diese Aufnahmen nennen das oben anstofsende Eckhaus nicht, wie 
das Borgationsbuch von 1573, zum Dodderich, sondern zu Götterich 
(Mitteilungen der Mainzer Stadtbibliothek). Ein Haus dieses Namens 
wird aber vorher nie erwähnt, während sich die Form Dodderich an 
den früher vorkommenden Hausnamen Dortrich anschliefsen läfst, der 
in der Emmeransgasse vorgekommen sein soll (Gudenus, Codex diplom. 
n, S. 518). Eine neue Bearbeitung der Topographie von Mainz wäre 
sehr erwünscht.] Man mtifste dann allerdings weiter annehmen, dafs 
der Richter Hans v. Sorgenloch, zur Zeit der Erbauung dieses Hinter- 
hauses, sein Wappen durch Zufügung der Schindeln vermehrt hätte, 
etwa um sich von seinen Vettern mit den Kreuzen besser zu unter- 
scheiden. In den Siegeln dieser Linie findet sich jedoch keine Spur 
von einem solchen Vorgang. 

Als einzige Wappengenossen der Familie Gänsfleisch sind die 
zu Wolkenburg in Mainz bekannt. Die Quelle dafür ist allein das 
W^appenbuch des Ort zum Jungen aus dem 15. Jahrhundert. Im Ver- 
zeichnis der 1332 ausgezogenen jungen Geschlechter führt er Henckin 
zu Wolkenburg, getrennt von den Gebrüdern Gänsfleisch, auf, und giebt 
ihm das Gänsfleisch -AVappen, natürlich ohne Farbenangabe (Darm- 
stSdter Archiv, Adel, zum Jungen). Ein diese Angabe bestätigendes 
Siegel des damals längst erloschenen Geschlechts zu Wolkenburg ist 
bis jetzt nicht bekannt geworden. 

Wie aus den ältesten abgebildeten Siegeln und vielen andern 
erhellt, war die Kunst des Stempelschneidens in Mainz frühe schon 
zu grofser Blüte gelangt. Auch die Heraldik der Geschlechter-Familien 
war, wie sich aus den vorkommenden Wappenvereinigungen, den Bei- 
zeichen verschiedenster Art, Änderungen des Helmschmuckes, Farbeu- 
wechsel etc. ergiebt, sehr entwickelt. 

Für die Beschreibung der auf der Tafel abgebildeten Siegel 
wird auf die Belege für ihre Träger verwiesen. Sehr singulär ist die 
Vererbung des Siegelstempels des ersten Ahnherrn auf einen Sohn, 
Enkel und Urenkel. 

Die Tafel enthält folgende Siegel: 

J. Friele Rafit zum Gänsefleisch, 1359 (I 1); stark ver- 
gröfsert. 

9* 
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2. Friele z. G. gen. zum Esel weck, zur Laden, 1366 (I 12); 
stark vergröfsert. 

3. Friele zur Laden, der Vater des Erfinders, 1407 (125). 

4. Johann Gutenberg, 1442 (I 34); stark vergröfsert. 

5. Hans v. Sorgenloch gen. Gänsfleisch der Alte, 1468 (II 18). 

VII. Vermutungen Ober die Abstammung tfer Familie. 

Der einzige sichere Anhaltspunkt dafür ist der Name des Stamm- 
vaters Friele (II), der in der Umschrift seines Siegels enthalten ist 
(Siegel tafel N. 1). Frilo genannt Rafit, Btlrger von Mainz, heifst darin 
der Mann, der im Text der Urkunden stets als Frile zum Gänsefleisch 
erscheint. Das berechtigt zu dem Schlufs, dafs man den älteren An- 
namen seiner Vorfahren durch die Siegelumschrift kennen lernt, der, 
wie häufig, durch den des neuen Wohnsitzes erst kürzlich in der ge- 
wöhnlichen Sprechweise des Volkes verdrängt worden war. Ravit 
bedeutet Streitrofs, arabisches Rofs. Es gab auch einen Mainzer Hof 
dieses Namens, der von 1305 bis 1525 nicht selten vorkommt (Zins- 
buch von St. Agnes von 1525 ff. im Darmstädter Archiv, f. 16). Er 
lag beim Dominikanerkloster und war ein Eckhaus; also vielleicht an 
Stelle des späteren Kesselstadter Hofs, Fuststrafse N. 11. 

Im Jahre 1525 wurde er von Conrad Stockhusen bewohnt, 1483 
gehörte er Ftirstenbergs Schwester, 1473 der Selge, der Witwe des 
Ort (Gelthaus zu) Landeck (Copialbuch von St. Agnes, N. 61). Im 
Jahre 1355 gab es einen Rüpel o genannt zum Ravid, dessen Ehefrau 
Gudela hiefs (Baur, Hess. Urk. III, N. 1272); 1305 kommt eine Begine 
Margarete zum Ravide vor (Darmstädter Archiv, Urk. Mainz, Stadt, 
N. 158 a. Nach Auszug von A. Wyfs). Ob diese Personen irgend 
welchen Zusammenhang mit Friele genant Rafit hatten, mag dahin- 
gestellt bleiben. Dagegen kann sich das älteste Vorkommen des Namens 
— 1250, November 3. Fridericus Rauid, Mainzer Bürger — reclit 
gut auf einen nahen Ascendenten Frilos beziehen (Baur, Hess. Urk. I, 
N. 33 und Rössel, Eberbacher Urkundenbuch 11,1, S. 40). Er könnte 
etwa der Grofsvater Frilos gewesen sein, der seinen Taufnamen — 
Frilo, Fridilo ist nur Koseform von Friedrich — von ihm erhalten 
haben wird. 

Damit wäre das auffällig späte Auftreten einer so angesehenen 
Familie erklärt. Möglich ist es allerdings auch, dafs nur die Mutter 
Frilos dem Geschlecht Ravit angehört hat. 

Auch bezüglich des Wappengenossen der Gänsfleisch, des 1332 
ausgezogenen jungen Geschlechters Henckin zu AVolckenborg (siehe 
bei VI) und seiner Familie ist ein genealogischer Zusammenhang mit 
dem Geschlecht Gänsfleisch nicht nachweisbar. Er könnte etwa der 
Sohn des Peter zu Wolkenburg gewesen sein, der 1314 als Schwieger- 
sohn des Friele des Älteren zum Esel weck vorkommt. Die Mutter 
Peters, Greda z. Wolkenburg, erscheint mit ihren Söhnen Heinrich, der 
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Geistlicher war, Peter, Hannemann und Jacob in einer Urkunde von 
1314 (Baur, Hess. Urk. II, N. 757. Die 3 letzten Söhne allein auch 
\Z\h. Darmstädter Archiv, Urk. Mainz, Stadt, N. 197. Nach A. Wyfs). 
Der Mann der Grede könnte ein 1288 vorkommender Petrus de Wolken- 
bwg: gewesen sein (Baur, Hess. Urk. II, N. 427). Das Erbe zu Wolken- 
bor«c lag 1401 in der Brotgasse, von dem Hause zu Rinberg durch 
ein Backhaus getrennt. Dieses Haus zu Rinberg lag hinter dem Kauf- 
hause, zwischen dem Cleman und dem eben genannten Backhause 
(Bockenheimer, die Zinsbücher des Spitals zum heiligen Geist in 
Mainz, SS. 7, 11 n. 52 u. 19 n. 222). Danach wird der Grund des Hofes 
zu Wolkenburg jetzt wohl in das Hauptpostamt verbrat sein (Schaab, 
Gesch. der Stadt Mainz I, S. 303, 3). 

Ohne die heraldische Nachricht des Ort zum Jungen würde kein 
Anhaltspunkt für die Vermutung eines genealogischen Zusammenhangs 
vorliegen. 

Der Umstand, dafs Frilo zum Gänsefleisch (I 1) in seinem Siegel 
den Pilger in mit Kreuzen bestreutem Siegelfeld führt, spricht aller- 
dings entschieden dafür, dafs er sich durch diese heraldischen Bei- 
zeichen von andern Wappengenossen unterscheiden wollte. Das könnte 
aber auch ein ohne Descendenz verstorbener Halbbruder gewesen sein. 



VIII. Die Mainzer Familienhäuser. 

Nebst einem Lageplanl 
A. Der Hof zum Gänsfleisch (Emmeransstrafse N. 23). 

Die Entstehung des heute sonderbar erscheinenden Namens für 
den Hof, nach dem sich die Familie des Erfinders benannte, kann ur- 
kundlich klar gelegt werden. Dort wohnte vorher ein Mann, der den 
ursprünglich scherzhaft gemeinten Annamen Gänsefleisch, wohl von 
i^einer Lieblingsspeise, beigelegt erhalten hatte. Sein Wohnsitz hiefs 
deshalb „zu dem Gänsefleisch". Eine Mainzer Urkunde des Jalires 1293 
nennt diesen Mann. Eine Begine Gudela, die Schwestertochter des 
verstorbenen Herbord genannt Gensefleisch, wird darin zur Nachfolgerin 
einer Begine Sophie bestellt, die sich damit abgab, in ihrem Hause 
bei St. Heimeram den Mädchen Lesen und Schreiben zu lernen (literalis 
doctrix virginum puellarum. Original im Darmstädter Archive, Urk. 
Mainz, Stadt, N. 114. Fehlerhafter Abdruck bei Schaab, E. B. II, S. 133). 
Es ist wohl kein Zufall, dafs das an den Hof zum Gänsefleisch an- 
stofsende Haus (Emmeransstrafse 25) den Namen „zum Ilerbold" führte. 
Dort wird das alte Wohnhaus des Ilerbord gen. Gänsfleisch gestanden 
haben, dessen Hof, etwa nach seinem Tode, von dem reichen Ge- 
lichlechter Frilo genant Kaflt, oder dessen Vater, teilweise erworben 
und ausgebaut sein wird. 

Nach dem kurz vor 1352 erfolgten Tod des Frile zum Gänse- 
flefech scheint sein Hof geteilt worden zu sein, und zwar zwischen 
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den Söhnen Pederman (14) und Clas (111). Die Hälfte Pedermant^ 
vererbte sich bis auf seinen Enkel Johann den Alten (1 18), der im 
Jahre 1414 nicht mehr lebte. Seine Erben waren Peter Gänsfleisch 
(II 11) und Peter zu Silberberg:; auf die, von ihrem, beziehungsweise 
der Frau des Silberberg, Ahnherrn Claus z. G., auch Anteile der 
anderen Hälfte vererbt sein werden. Peter Gänsfleisch verliefs Mainz. 
Fortan kommt Peter Silberberg als Bewohner des Hofes vor; so, nach 
den Zinsregistern von Altenmünster, von 14^5 — 1443 (Schaab, E. B. 
II, S. 82 und zum Jungensches Rothbuch, S. 135 u. 144). Danach 
verkaufte im Jahre 1425 Peter Silberberg der Alte eine Rente von 
10 fl. auf dem Erbe zum Gänsfleisch an Jeckel zum Jungen, unt^r 
Bürgschaft des Peter Gänsfleisch. Diese Rente kam auf den Schwieger- 
sohn des Käufers, Clos Dulin, der sie 1430 an Johann Leheimer 
weiter veräufserte. Nach einer Handschrift des Kirchenarchivs zu 
St. Emmeran in Mainz (das mir durch Herrn Pfarrer L. Wassermann 
bereitwillig zugänglich gemacht wurde) war bei der Rechnungsablage 
der Kirchenbaumeister am 17. März 1433 Rudolff „zum" Gensefleifs 
(II 7) als Zeuge anwesend. Dieser 1440 verstorbene jüngere Bruder 
Ilennes (II 6) wohnte also noch im Stammhofe, der in der Pfarrei 
St. Emmeran lag. Im April 1480 war Gretgen Ftirstenberg, Tochter 
des Heinrich und der Eisgen zum Maulbaum, und Witwe des Adam 
Gelthaus, Besitzerin des Hofes, den sie dem Richter Johann v. Sorgen- 
loch für jährlich 15 fl. vermietet hatte. Der Mieter erwarb im Dezember 
desselben Jahres von Grede Fürstenberg (wohl der Ehefrau des Peter 
Fürstenberg, des Bruders der Grede Gelthaus) eine Rente von 10 fl., 
die sie aus dem Erbe z. G. jährlich fallen hatte (zum Jungensches 
Rothbuch, S. 136 u. 140). Es wurde bereits in den Belegen zu Bern- 
hart V. S. g. G. (II 27) ausgeführt, dafs dessen Ehefrau Martha v. Clapis 
im Jahre 1503 von ihrem Bruder Meister Peter Anthonius v. Clapis 
zu Cöln den „Eckhof" und das Erbe genannt Gänsefleisch auf der 
Marestrafsen gelegen, tauschweise erwarb. Das mufs also die von der 
Emmeran sstrafse her .zugängliche Hälfte des Hofes gewesen sein. Nach 
dem frühen Tode Bernharts scheint das Haus bald wieder in fremde 
Hände gelangt zu sein. Eine Urkunde vom 8. September 1526 im 
Pfarrarchiv von St. Emmeran zu Mainz wird ausgestellt von „Augustinus 
Bergheym ader Lichtnaw zum Genscfleysch zu Mencz". Dessen Ehe- 
frau Agnes Monifs (f 1563) gehörte zu einer Frankfurter Gcschlechter- 
familie. Bergheim ward Dr. med.; er stammte aus Lichtenau bei Cassel 
(Froning, Frankfurter Chroniken, S. 430. Zeitschrift des Vereins für 
hessische Geschichte und Landeskunde, N. F. XXII, S. 56 u. 58). Eine 
Tochter dieser Ehe war seit 1559 an den bekannten Buchhändler 
Sigmund Feyerabend zu Frankfurt verheiratet (Archiv für Frankfurts 
Geschichte und Kunst, N. F. VH, S. 9, 22). Am 29. November 1545 
verkaufte der Konvent zu St. Nicomed vor Mainz seine Behausung 
zum Gänsfleisch auf der Marktstrafse an Agnes Monifsen von Frank- 
furt, Witwe des Dr. Augustin, für 831 fl. und Übernahme einer auf 
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dem Hause ruhenden Kapitalscliuld von 200 fl. Also besafs Bergheym 
die hintere Hälfte, St. Nicomed die vordere. Der Hof zum Gänsfleisch 
mnfs also bis dahin noch immer geteilt gewesen sein (Schaabs Papiere 
auf der Mainzer Stadtbibliothek, 1 8. Nach dem verlorenen Mainzer 
Borgationsbuch von 1541 — 1548. Schaab hat die Lesung „Plessin" 
für Monifsen). Das ergiebt sich auch aus einem Zinsregister von Kloster 
Altenmünster, wonach im Jahre 1537 Dr. Augustinus und Elisabeth 
V. Königstein gemeinsam Grundzinsen aus dem Hofe G. an Altenmtlnster 
entrichteten (Schaab, E. B. II, S. 83). 

Die späteren Besitzwechsel, die hier nicht weiter interessieren, 
kann man bei Lehne und Schaab vergleichen (Gesammelte Schriften 
IV, 2, S. 247 ff. und E. B. H, S. 84 ff.). Die Ansicht des Hofes auf 
dem Mascopschen Stadtplane von 1575 und seiner Kopie von 1724 
zeigt deutlich, dafs der Hof durch einen, der Emmeransstrafse gleich- 
laufenden, Querflügel, in der Mitte des längs der Pfandhausstrafse sich 
erstreckenden Ilauptbaues, geteilt war. 

Die Linie Gutenbergs war jedenfalls seit ungefähr dem Jahre 1370 
nicht mehr an dem Hofe zum Gänsfleisch beteiligt. 

B. Der Hof zur Laden (Schusterstraf sc N. 12, 14 u. 16). 

Es ist nicht bekannt, wie dieser Hof, nach dem von der Familie G. 
zuerst Friele, genannt zum Eselweck (1 12) im Jahre 1364 bezeichnet 
wird, an ihn gelangt ist. 

Es gab nämlich ein eigenes Geschlecht dieses Namens, dessen 
Glieder sich nur durch ihr anderes Wappenbild von den Nachkommen 
Frieles sondern lassen. Um Vermengungen vorzubeugen, seien sie 
hier aufgeführt. 

Zuerst läfst sich ein Ileinricus zur Laden, Kanonikus zu St. Johann 
in Mainz, nachweisen, der vor 1327 verstorben war. In, oder bald 
nach 1327 lebten dominus Jacobus z. Laden und Johannes (Ilenckin) 
dictus z. Laden, Bürger zu Mainz, der mit Ileinricus dictus Gusten- 
hover zu Meygelon dem Stift St. Johann grundzinspflichtig war (Zins- 
buch des Stifts St. Johann von 1327, im Darmstädter Archive, f. 5, 
Nachtrag. Zinsbuch desselben Stifts im Mainzer Stadtarchive, K. 14, 
ff. 5', 6\ 20 und 25). Am 17. Januar 1332 war unter den Mainzer 
Bürgern in der Urk. Kaiser Ludwigs: Henchin zur Laden; 1338 erhält 
derselbe Zollfreiheit für 50 Fuder Wein; auch 1352 kommt er in 
Mainai vor (Würdtwein, Diplom. Mog. I, S. 482; Sauer, Nassauisches 
Urkbch. I, HI, N. 2114; Baur, Hess. Urk. III, N. 1249). Derselbe 
Hennekin zu der Laden, Bürger zu Mainz, wird es sein, der 1354 
vorkommt (Publications de la societc historique de l'inst. de Luxem- 
bourg XXXVI, p. 68, N. 328. Nach Auszug v. A. Wyfs). Dann er- 
scheint 1363 und 71 Johann zu der Laden, Kanonikus und Amtmann 
des Stifts St. Maria ad gradus (Sauer, Nass. Urkbch. I, UI, N. 3105 
n. 3367) der, als Dechant dieses Stifts, 1373 bereits als verstorben 



Digitized by VjOOQIC 



— 136 — 

angeführt wird (Mainzer Stadtarchiv, Präsenzbuch von Liebfrauen von 
1378, f. 92). Abermals ein Joliannes z. d. Laden war Kanonikus, 
später Dechant zu Liebfrauen, 1375, 83, 87; verstorben 1391 (Seel- 
buch von Mariengreden in Mainz, f. 4' u. 17; Mainzer Stadtarchiv, 
Urk. III, 548 und Reimer, Hess. Urkundenbuch II, Abt. IV, N. 429 
mit Siegel); weiter ein Jacob z. Laden, Kanonikus zu St. Johann, 1389, 
90, 91 u. 93 (Mainzer Stadtarchiv, Urk. III, 663; Copialbuch von 
St. Peter im Darmstädter Archive II, N. 303; Urkunde des hl. Geist- 
Spitals im Mainzer Stadtarchive von 1401; Gudenus, Codex Diplom. 
III, S. 834). p]in Mainzer Bürger Johann zu der Laden, zum Siechen- 
korbe, der 1373 erwähnt wird (Darmstädter Archiv, Urk., Mainz, Stadt, 
N. 725), verheiratet mit Grede, der Witwe des Ileinze Merenberg, 
quittierte die Andernacher Leibrenten seiner Ehefrau in 1387, 89 
und 98 (Annalen des historischen Vereins für den Niederrhein, lieft 59, 
S. 71 u. 73, NN. 854, 855 u. 877. Sein Siegel ist zwei Mal erhalten). 
Im Jahre 1395 wird er, oder sein Sohn, als Hensichin zur Laden 
bezeichnet. Neben ihm kommt noch Johann zur Laden, Kanonikus 
zu Liebfiauen vor (Baur, hess. Urk. III, N. 1504). Endlich 1419, 
als letztes Vorkommen, llensechin zum Siechenkorbe (Darmstädter 
aVrchiv, Urk,, zum Jungen). 

Die nebenstehende Skizze, die ich der Ge- 
fälligkeit des Herrn Archivdirektors Dr. Becker 
zu Coblenz verdanke, giebt die erhaltenen Teile 
der Siegel an den erwähnten Andernacher Ur- 
kunden von 1387 und 1389 wieder. In dem arg 
zerdrückten Siegel des Johann z. Laden, Kanonikus 
zu Liebfrauen, von 1387, hat sich mit Hilfe dieser 
Skizze das gleiche Wappenbild erkennen lassen. 

Nach dem Erlöschen der Linie Gänsfleisch 
zur Laden ist lange Zeit keine Nachricht Über 
das Haus erhalten. Erst am 28. Dezember 1531 
erscheint die Behausung zur Laden wieder als der gewöhnliche Wohn- 
sitz des 1525 zum Mainzer Untervitzthum bestellten Philips v. Schwalbach 
(Orig.-Urk. im Mainzer Stadtarchiv; Gudenus, Codex diplom. I, S. 945). 
Das Erbe zur Laden, das die Gebrüder Erhard, Philipp und Bernhart 
V. Schwalbach, von dem Rittergeschlecht aus Schwalbach bei Bad- 
Soden am Taunus, im Jahre 1542 an Dr. Jacob Reuter und seine Ehe- 
frau für 600 fl. verkauften, lag in der Quintinsgasse; es stiefs hinten 
an das Haus zum Korb (Schaabs Papiere auf d. Mainzer Stadt- 
bibliothek 18. Auszug aus dem verlorenen städtischen gerichtlichen 
Borgationsbuch von 1541 — 1548. Ergänzt nach dem erzbischöflichen 
Consens vom 16. Juni 1542 im Mainzer Ingrossaturbuch N. 61 im 
Würzburger Kreisarchiv, f. 160'). Da eine Ritterfamilie vom Lande 
das Haus inne hatte, und zwar mindestens schon in der vorigen 
Generation, so drängt sich die Vermutung auf, dafs der Hof zur Lade 
bei der Eroberung der Stadt im Jahre 1462 eingezogen und den 
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V. Schwalbach später verliehen worden sei. Eine bezügliche An- 
fragre beim Kreisarchiv Würzbnrg ergab aber, dafs weder die gleich- 
zeitigen Mainzischen Lehnbücher, noch die Ingrossaturbücher etwas 
darüber enthalten. Das spricht dafür, dafs der Besitzwechsel in 
anderer Weise stattgefunden hat. Erzbischof Adolf hatte am 22. Mai 
1464 einen eigenen Verwalter für die zu seinen Händen genommenen 
Häuser der Stadt, die der Vertriebenen und Ausgebliebenen, bestellt: 
seinen Baumeister Johann Mancherley. Vielleicht waren die Verkäufer 
die Nachkonamen des Hans von Schwalbach, der sich bei dem Über- 
fall von Mainz hervorthat. So wurde z. B. im Jahre 1465 vom Erz- 
bischof der Hof zum Vitzthum bei St. Emmeran, eine Mühle unter dem 
Hartenberg und ein Weingarten, darin ein Turm steht, an der Binger- 
strafse, dem Domherrn Seitin v. Scharffenstein auf Lebenszeit verliehen 
(Mainzer Ingrossaturbuch N. 30 im Würzburger Kreisarchive, f. 179' 
und 230). 

Dagegen hat Bodmann eine aus dem Ende des 14., oder dem 
Anfang des 15. Jahrhunderts stammende auffällige Nachricht aus den 
Urkunden von St. Quintin, dafs der Garten zum Herbolde gebrochen 
sei zum Hofe zur Laden. Den Zins gebe Ortliep zur Laden (Bod- 
manns Auszüge über Mainzer Häuser, III 79, in der Haberschen Stiftung 
zu München). Ein Haus zum Herbolde hat sich in dieser Stadtgegend 
bisher meines Wissens nicht nachweisen lassen. Da das Kirchenarchiv 
von St. Quintin in diesem Jahrhundert verschollen sein soll, so läfst 
sich diese Angabe Bodmanns leider ebensowenig mehr auf ihre Be- 
rechtigung prüfen, als dies in der bei IX A zu erörternden Frage eines 
Altars in dieser Mainzer Pfarrkirche möglich ist. Anhaltspunkte für 
die Existenz eines zweiten gleichnamigen Hauses haben sich nicht ge- 
funden. Der Stadtplan von 1575 zeigt den Hof zur Laden nicht; er 
stellt nur einen grofsen, von Gebäuden umgebenen Hof dar, der vom 
Rebstock bis in die Quintinsgasse reicht. Das stimmt gut zu der 
Stadtaufnahme von 1568, die ebenfalls den Rebstock bis an die 
Quintinsgasse stofsen läfst (Schaab, Gesch. d. Stadt Mainz I, S. 300). 
Der Kaufbrief vom 24. Januar 1575 liber den nördlich angrenzenden 
Druckhof, der damals von den Kindern des verstorbenen Daniel 
Dechant auf den Kranenmeister Gerhardt Ebersheimer für 2440 fl. 
fiberging, bestätigt diese Daten. Er bezeichnet als oben (rheinaufwärts) 
angrenzend: das Erb und Haufs zum Rebstock, unten den Meister 
Hanfs Hassellochen, hinten die Behausung zum Korb. Es gab also 
damals keinen Hof zur Lade mehr: er war mit dem Hofe zum Reb- 
j^tock vor 1568 vereinigt worden (Mainzer Borgationsbuch pro 1574 
und 1575 im Darmstädter Archive, f. 206). 

Die drei Hofreiten Schusterstraf se 12, 14 und 16 zusammen bieten 
genügend Raum für den Sitz eines der alten Mainzer Ratsgeschlechter. *) 



1) Auch die Mainzer Stadtaufnahme von 1568 belegt, mehr als es aus 
i Auszüge bei Schaab ersichtlich ist, dafs der Hof zur Laden damals bereits 
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C. Der Hof zu Gutenberg (Christophstrafse N. 2). 

Nebst einer genealogischen Tafel über die Eigentümer des Hofes 
im Mittelalter. 

An anderer Stelle bereits (II 6) ist darauf hingewiesen worden, 
dafs der spätere Zuname des mainzischen Kämmerer -Geschlechts zum 
Thurm sich auf seine Burg bei Kreuznach bezieht, nicht aber auf die 
gleichnamige Hofreite Gutenberg in der Stadt Mainz. Diese war viel- 
mehr, ausweislich der Urkundenbeilage X, II, früher in jüdischen Händen 
gewesen. Wie und wann sie daraus in den Besitz zweier der an- 
gesehensten Mainzer Geschlechter gekommen ist, läfst sich nur ver- 
mutungsweise fesstellen. ^) 

Vor der grofsen Verfolgung des Jahres 1349 war fast die ganze 
Umgebung der St. Christophskirche in jüdischem Besitz. So zum Bei- 
spiel auch das Haus Liebenzeil, neben dem Hofe Gutenberg, und die 
gegenüber gelegenen Häuser zum Affen. Die Gegend hiefs noch im 
Jahre 1464 „unter den Juden" (Mainzer Ingrossaturbuch N. 30 im 
Würzburger Kreisarchive, f. 259). Der gi-öfste Teil der verbrannten 
Judenhöfe wurde von der Stadt Mainz in Besitz genommen, und figuriert 
in deren Rechnungen noch langehin als ^der Stede Juddenerbe". 
Darunter war aber der Hof Gutenberg nicht begriffen; nur eine Scheuer, 
gegen Gudenberg über, wird genannt, von der der Stadt 3 Pfd. zu 
Zins fielen (Mainzer Bücher verschiedenen Inhalts im Würzburger 
Kreisarchive, N. 2, f. 75). Unter den Judenhäusem wird auch Seligeneck, 
gegenüber St. Quintin, in der Betzelsgasse angeführt, dessen Namo 
man irrig auf Sorgenloch gedeutet hat (siehe auch Schaab, diplom. 
Geschichte der Juden zu Mainz, S. 60 u. Gesch. d. St. Mainz, I, S. 569). 

Henne zum Jungen veräufserte im Oktober 1391 den halben Hof 
zu Gutenberg und die halbe, gegenüber gelegene. Scheuer an seinen 
Vetter Heinrich zum Jungen. Dabei wird ausdrücklich erwähnt, dafs 
Henne aus der Ehe seines Vaters mit Frau Kasele stamme, und dafs 
sein verstorbener, von ihm beerbter Bruder Heinrich auch Anteil daran 
gehabt habe (Urkundenbeilage X, II). Der Verkäufer, wie der Käufer, 
war Enkel des Heinrich zum Jungen, Schultheifsen zu Oppenheim, der 



mit dem Rebstock vereinigt war (Mitteilung der Mainzer Stadtbibliothek). 
Die Angabe von 1542, dafs das Erbe zur Laden hinten an das Haus zum Korb 
stofse, spricht dafiir, dafs damals der Hof geteilt warj weil sonst der Rebstock, 
als hinten angrenzend, auch erwähnt sein müfste. Eme durch die HH. Stadt- 
bauinspektor W. Wagner und Kl. Kissel nachträglich ausgeführte, sorgfältige 
Untersuchung der Kellergeschosse zu beiden Seitin der angenommenen Grenze 
zwischen Lade und Humbrecht ergab Bestätigung derselben. 

1) Meine vor 25 Jahren aufgestellte, auf nicht genügendes Material sich 
gründende Hypothese zur Erklärung des Beinamens Gutenberg (Archiv für 
hessische Geschichte und Alterthumskunde XIV, S. 132) habe ich sofort wieder 
fallen lassen (Quartalblätter des bist. Vereins f. d. Grofsherzogthum Hessen, 
N. 3 u. 4 von 1876, S. 16). Sie wurde 1891 von Faulmann (Die Erfindung der 
Buchdruckkunst etc.) wieder aufgenommen, und dann von A. Wyfs schlagend 
zurückgewiesen (Centralblatt für Bibliothekswesen VIH, S. 554 u. 555). 
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im Jahre 1366 verstarb (Baur, Hegs. Urk. III, N. 1292; Fichard, G. G., 
z. Jungen; zum Jungensche Register und Genealogie etc. im Darm- 
städter Archive). Entweder mufs dieser Vertrag von den Parteien 
selbst rtlckgängig gemacht, oder durch die nächsten Erben des Ver- 
käufers angefochten worden sein: denn, wie sich durch die nach- 
folgenden Belege ergiebt, findet sich später diejenige Linie zum Jungen 
in Beziehung zum Hofe Gutenberg, der Kasele, die Mutter des Ver- 
käufers von 1391, angehörte. 

Im September 1392 sind bei einer Rachtung thätig als Vertreter 
der St. Michelskapelle auf dem Kirchhof zu St. Christoph, die erbaren 
Leute Jeckel Schenkenberg und Henne Gadenberg, Der Hof Guten- 
berg grenzt an den Kirchhof zu St. Christoph; Jeckel Schenkenberg 
aber, Angehöriger eines bekannten Geschlechts, war Baumeister zu 
St. Christoph (Schaab, E. B. II, S. 193; mit dem Originale im Pfarr- 
archive zu St. Christoph von mir verglichen). Es wird keine gewagte 
Vermutung sein, dafs Henne Gudenberg kein anderer gewesen ist, als 
der im Jahre vorher, als Miteigentümer dieses Hofes, vorkommende 
Henne zum Jungen, der hier nach seinem Wohnhaus bezeichnet wird. 
Diese nahe liegende Vermutung erhält eine gewichtige Stütze durch 
einen Eintrag in dem Schuldbuch des Bruders der Kasele, des Henne 
zum Jungen des Alten zu Hattenheim (Original im Frankfurter Archive, 
Glauburg N. 2). Dort heifst es auf S. 35, nach Aufzählung einiger 
Schnldposten ans 1401 und 1402: 

It, 1 Gulden leih ich JeJceln, da ich zo Godenberg by Hennen 
£ur host gyng; hatte JeJcel von sins fatter rechgengelt getan. Unter 
diesem Jeckel ist der gleichnamige Sohn des Friele zum Jungen gemeint, 
eines bereits 1399 verstbrbenen älteren Bruders des Henne. Im Hofe 
zu Gutenberg wohnte also gegen Ende des 14. Jahrhunderts ein Henne, 
der nahe Beziehungen zu dem Schreiber des Schuldbuchs hatte: es 
war sein Neffe Henne zum Jungen, der Eigentümer des halben Hofes 
in 1391. Das Schuldbuch des Ort zum Jungen zu Frankfurt (Frank- 
furter Stadtarchiv; Glauburg N. 1), eines Brudersohns der Kasele, 
enthält auf S. 249 folgenden Eintrag zum Jahre 1429: It, ö Wispenge 
ist ir mir schuldig von myns gerustegens^) wegen zu Gudenberg, 

Mit dem Schuldner ist, dem Zusammenhang nach, der Schwager 
des Ort, Henne Salman, gemeint, der mit Orts Schwester Greta ver- 
heiratet war. Ort zum Jungen hatte also irgend eine Maschine etc. 
im Hofe zu Gutenberg stehen, was sich nur dadurch genügend erklärt, 
dafs Ort an diesem Hofe Anteil besafs. Kurz vor dem Jahre 1432 
zahlte Heinrich zum Raifs der Stadt Mainz 3 Pfd. Zins „von der 
schüren gein Gudenberg ubir gelegen. ** Da Heinrich Raifs Enkel 
eines Bruders der Kasele war, so ist es wahrscheinlich, dafs es sich 
um die 1391 zum Hofe gehörige Scheuer handelt (Mainzer Bücher 
verschiedenen Inhalts im Würzburger Kreisarchive N. 2, f. 75. Copial- 



1) Die Buchstaben „ru" sind undeutlich. 
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buch von S. Peter im Darrastädter Archive II, N. 251. Letzterer Nach- 
weis nach Excerpt von A. Wyfs. Orig. Urk. v. 1427 daselbst unter 
z. Jungen). 

Dafs dem Friele zur Laden, dem Ehemann der Else Wirich, in 
der Teilung mit seinen Brüdern der andere Anteil an diesem Hofe 
zugefallen war, den er, seine Witwe und seine Söhne bewohnten, ist 
unter den Belegen zu I 25 und 32 erörtert worden. 

Die anliegende Tafel IV enthält den Versuch, den Ursprung 
dieses Besitzes klar zu legen. Er gehörte sehr wahrscheinlich zur 
Mitgift der Ehefrau Petermans zum Eselweck. 

Es kann keinem Zweifel unterliegen, dafs der Erfinder im Hofe 
Gutenberg geboren wurde. Wann der Hof aus den Händen der Erben 
gelangte, steht nicht fest; ebensowenig wie lange die zum Jungen noch 
im Besitze ihres Anteils blieben. 

Aus dem von Schaab beigebrachten Material erhellt, dafs der 
Hof Gutenberg sich im Anfang des 16. Jahrhunderts im Besitze der 
Mainzer Juristenfakultät befand (Schaab, E. B. II, S. 90 ff. u. 518 ff.; 
desselben Autors Geschichte der Stadt Mainz I, S. 475). Die übrigen, 
hier unwesentlichen Besitzübergänge bis zur Neuzeit können dort nach- 
gelesen werden. 

Der beigegebene Lageplan der Mainzer Familienhäuser ist von 
Herrn Heinrich Wallau gefertigt worden. Zu Grunde gelegt wurden: 
Grundrisse der Residenzstadt Mainz des Jahres 1575 von M. Godefridus 
Mascopius aus Emmerich, und dessen Kopie: Abrifs der Churftirstlichob 
Residentz-Statt Maintz .... durch H. J. Ostertag, 1724 den 10. Märtz. 
Beide Stücke werden im Würzburger Kreisarphive verwahrt (S. Franz 
Falk, Zur alten Topographie von Mainz; Separatdruck aus dem Mainzer 
Journal 1899, 19. Aug., N. 192). 

IX. Der Nachlafs des Erfinders und seine Erben. 

Über den Nachlafs Gutenbergs ist direkt nichts Weiteres be- 
kannt, als dafs Dr. Conrad Humery am 26. Februar 1468 ihm gehörige 
Druckereiutensilien aus demselben vom Erzbischof Adolf, unter gewissen 
Bedingungen, zurückerhalten hat. Das spricht dafür, dafs Gutenbergs 
Mobiliar-Nachlafs damals nicht in den Händen seiner Erben war. Am 
einfachsten würde es sich dadurch erklären, dafs er seit seiner, drei 
Jahre vorher geschehenen Bestallung zum Hofgesinde in der That 
auch am Hofe lebte und in einem erzbischöflichen Gebäude wohnte. 
Es könnte aber auch sein, dafs der Erzbischof nur seine Hand auf 
die Druckereieinrichtung gelegt hatte, die etwa teilweise mit seinen 
Mitteln beschafft worden war. 

Wahrscheinlich hat Gutenberg seine Bruderskinder (I 40 u. 41) 
überlebt. Über den Verbleib der aus der Urkundenbeilage X, IIl 
ersichtlichen wenigen Vermögensstücke derselben — die Scheuer zum 
Birbaum und eine liheinau — ist nichts bekannt. Es handelt sich 
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walirscheinlich um den Hof zum Birbaum, der 1463 an Ludwig v. Isen- 
burg, Graf zu Büdingen, gelangte (Gudenus, Codex dipl. II, S. 513). 

Es bleibt übrig, aus dem Verbleib des den Gänsfleisch zur Laden 
zustehenden Patronatrechtes über einen Altar zu St. Quintin in Mainz, 
sowie aus dem späteren Aufbewahrungsort der eigentlichen Familien- 
urkunden der Linie zu Gutenberg eine Lösung zu versuchen. 

Dafs dieser Zweig des Geschlechts vor dem Jahre 1483 gänzlich 
erloschen war, wird sich mit voller Sicherheit aus dem Nachstehenden 
ergeben. 

A. Der Altar Sti. Nicolai und Stae. Catharinae 
zu St. Quintin in Mainz. 

Im erzbischöflichen Ingrossaturbuch N. 46 werden unter der 
Überschrift: Collaciones archiepiscopi Moguntini sequuntur die von 
Erzbischof Berthold (1484 — 1504) verliehenen Pfründen aufgeführt. 
Es heilst dort als Nachtrag: Altäre sanctorum Nicolai et Katherine 
in ecclesia sancti Quintini in civiiate Maguntina situm cujus 
collado per mortem patronorum totius familie die Gensfleis ap- 
pellate ad dominum reverendissimum Maguntinum devoluta est 
(Mainzer Ingrossaturbuch N. 46 im Würzburger Kreisarchive, f. 29'). 
Unter dieser Familie Gänsfleisch kann hier, wie die beiden genea- 
logischen Tafeln I und II ausweisen, keine andere Linie des Geschlechts 
verstanden worden sein, als die des Erfinders. 

Das 1464 erneute Verzeichnis der Altäre dieser Mainzer Pfan- 
kirche, wie es bei Severus, Parochiae Moguntinae etc., S. 13ff., ab- . 
gedruckt ist, besagt: „Item Friele zum Esselweck und sin Erben haut 
zu lyhen den Altar in Sant Quintins Kirche Sant Niclas Elter, die 
Vicarie die da hait Her Johan Happener." Mit neuerer Hand sei 
über den Namen des Collators nachgetragen: „modo Reverendissimus 
Moguntinus vel dye zu Jongen " ; und hinter dem Namen des Inhabers 
in 1464: „ytzunt Her Casper Mei-stetter." 

Etwas abweichend lautet ein 1811 gefertigter Auszug Bodmanns 
(Mainzer Häuser betr. Auszüge, III 79, in der Habeischen Stiftung, 
jetzt zu München): „Friele Ginsfleisch und sin Erben haut zu lihen 
den Altar i. S. Q. K. S. N. A., d. V. die da hat Her Johan Hoppener." 
Über Friele Gensfleisch stehe mit jüngerer Hand nachgetragen: „zum 
Esselsweck, modo die zum Jungen zu Fiankfurt." 

Die Angaben von Severus und Bodmann, die sich wegen des 
Verlustes des Pfarrarchivs von S. Quintin nicht mehr nachprüfen lassen, 
werden, was die Besitznachfolge betrifft, durch die oben erwähnte 
Verleihung Erzbischof Bertholds bestätigt. Es liegt aber auch eine 
Präsentation des Ort zum Jungen (f 1483, 19. Juni) für Heinrich Bart, 
vom 22. Mai 1483 vor (z. Jungen, Rothbuch, S. 130). Im Jahre 1492, 
oder 99, präsentiert dann der gleichnamige Sohn des Ort seinen Vetter, 
den Licentiaten Adam Gelthus (Sohn Adams und der Grede Fürsten- 
berg, und Verfasser des Epitaplis auf Gutenberg) auf den durch den 
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Tod des Johann Buchsecke erledigten Altar (Fichard, G. G., Gelthaus 
zur jungen Aben CCl; z. Jungen, Rothbuch, S. 685). Bald nach der 
Präsentation im Jahre 1483 entstand Streit ttber den Altar zwischen 
dem Orator Bouchseck zu Rom, der sich auf Verleihung seitens eines 
Legaten berief, und dem von den Patronen präsentierten Heinrich Bart, 
vor dem Archipresbyter zu Mainz. Aus dem bezüglichen Eintrag des 
Supplikenregisters vom 18. August 1483 erhellt, dafs der Altar durch 
den Tod des „Petri Rederi" erledigt worden, und dafs das Patronat- 
recht nicht unbestritten sei (Supplikenregister N. 1054, f. 254, im Vati- 
kanischen Archive. Diese Nachricht verdanke ich Herrn Dr. Schellhafs 
zu Rom. Sie wurde mir durch freundliche Vermittlung des Herrn 
Professors Dr. Friedensburg zu teil, der die Durchsicht des gesamten 
Materials aus den Jahren 1477 — 83 veranlafst hat. Die Kosten dieser 
umfassenden Recherchen hat die grofsherzoglich hessische Staatsregierung 
in dankenswerter Weise ttbemommen. Den Herren DrDr. Schellhafs 
und Kupke bin ich für ihre zeitraubende Hilfe dabei zu grofsem Danke 
verpflichtet). Hierher darf wohl, der augenscheinlichen Namens- 
ähnlichkeit des Präsentierten halber, folgende Stelle aus dem Schuld- 
buch des Ort zum Jungen gezogen werden (Frankfurter Stadtarchiv, 
Glauburg N. 1, S. 250): (14)^6^. Item so hau ich 1 altar zu lyhen 
in der parekirche zu sce qinttn eu Mentz; han i(c)h geluwen 
K Martin von Spire, cappelan graff Johans von Nassauwe; und 
lyt die fundacion hinde(r) Sellechin Juden, gesessen zu Landeck 
zu Mencz, mit mynem willen und wiessen; so han ich auch 
1 äbeschrifft v. d, heubthriff. Auf Seite 251 folgt dann unmittelbar: 
I(tem) und hat nuwe h! Bede von Assuffenburg. Bei der schlechten 
und inkon-ekten Handschrift des Ort zum Jungen fällt die geringfügige 
Differenz mit der Schreibung des Supplikenregisters wenig ins Gewicht. 
Nimmt man danach an, dafs es sich auch hier Um den Altar zu 
St. Nicolaus und Catharina handelt, so würde daraus folgen , dafs der 
Mannsstamm der ganzen Linie zur Laden vor 1468 erloschen war, dafs 
also der Erfinder selbst der Letzte derselben gewesen ist. Da Friele 
zum Eselweck (I 12) in dem Pfründen-Verzeichnis von St. Quintin als 
Vorbesitzer erscheint, so liegt es nahe anzunehmen, dafs dieser Altar 
aus der, bei VIII C erörterten, zum Jungen-Esel weckischen Erbschaft 
herrührte. Gemäfs der Fundation würde der Altar dann wieder an die 
Linie z. Jungen zurückgefallen sein, von der er als Mitgift an die 
Gänsfleisch zur Laden gelangt war (Genealogische Tafeln III u. IV). 
Im Besitze der Familie z. Jungen befand sich auch die Stiftungsurkunde 
dieses Altars, die man aus dem Rothbuch, S. 132, kennen lernt: 
AO' J31S Kai, Maji hatt Frilo dictum zum Eselwecke, civis Mogunt 
senior, et Elisdbetha ejus tixor, einen Altar zu St. Quinctin in der 
Pfarrkirchen, in honorem Bei, Sanctorumque Nicolai Episc, ei 
Cathrinae virginis martyris, tvelchen allezeyt der Eltest seines 
Geschlechts verleyhen und besitzen soll, gestift; welches Bischoff 
Petrus daselbsten confirmiret. Laut Brieffs in latinisch. 
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Auf diese Urkunde wird sieh auch, trotz fehlerhafter Subtraction, 
der Eintrag im Sehuldbuch des Ort z. Jungen (a. a. 0. S. 228) vom 
Jahre 1476 beziehen, wonach er liatte auch hrijf über Altar zu 
Sant Quetin zu Mentz, hat bischoff Peterus hestediget; ist 192 Jar 
alt. Die Sellechin Jude, gesessen zu Landeck, bei der 1468 die 
Fnndationsurkunde aufbewahrt wurde, war offenbar die 1473 vor-- 
kommende Witwe des Ort (Gelthaus zu) Landeck, des Bruders der 
Clara z. Jungen zu Oestrich, die eine geborene Jude und Scliwester 
des Jeckel Jude war (Copialbuch v. St. Agnes im Darmstädter Archiv, 
N.61; z. Jungen, Rothbuch, 8. 82 u. 132). 

Zweifel erweckten anfänglich die folgenden Nachrichten, die 
auch die Ursache der in dieser Hinsicht erfolglos gebliebenen Er- 
mittelungen im vatikanischen Archive waren. Sie führen direkt auf 
Angaben des Ort zum Jungen zurück. Die erste steht in seiner eigen- 
händigen Aufzeichnung für seine Söhne, die im Darmstädter Archive 
(Adel, zum Jungen) verwahrt wird; die andere findet sich bei Fichard, 
G. G^ Humbrecht (Auch bei zum Jungen, Rothbuch, S. 683 u. Fr. G. Ch. 
I, S. 320, III, f. ST): Item Hanss Hornick hat auch 1 hriff uher 
1 ältar zu Ste, Qintin, den Myrchin inhat, ist von Henne Humbrecht 
uff mich erstorben, uff (!) Henne zum Jongen wegen, und Her 
Johan Myrgin hat mit Henne Gensfleisch darumb gekrieget unt 
hat ime mit recht gewonnen. Die zweite, damit übereinstimmende, 
ausführlichere Nachricht lautet: Item sali man wissen, dass Henne 
Humbracht gesessen in Franckfurt ein altar, zu St Quintine zu 
Meintz gelegen, geluwen halt herrn Johann Merchen, nach lüde 
der fundatione zu lyhunge in dem LXXVII jähr ungefehrlich. 
Darwieder satzte sich Henne Gensfleisdi, richter zu Meintz, und 
lye den altar eyme andern, tmd die kriegten mit einander und 
quam gen Rome, da gewann hr. JoJiann Merchen den altar, dem 
Henne Humbracht den altar geluhen hatte, na^h lüde des lyhungs- 
hrief, und den hatte Hans Horneck^) zu Erbach hinder ihme, und 
der war dt ans recht gedrungen, den ir . , . , herus det, und hatt 

sie noch hinder ihme, darnacJi soll mann sich richten 

und wandt h Johann Myere abeget, so ist niemanden 

naeher, der den altar zu lyhen hatt, dann Ort zum Jungen zu 

Franckenfurt Auch findet man hinter h. Johan 

Myrehen die römsche und andere brief wie er den altar gelyhen 
hatt von der Humbrachten syten, und nit von der Gensfleisch syte, 
des nehmend achte; und stehet der altar zu St. Quintine in der 
txipellen im kohr, da die HumbracJiten begraben liegend, die die 
synen gesatzi hantt, und liegend auch die Salmen da begrahen, 
die die löwenköppe im Schild gesetzt handt, und findet das im 

1) Selge, die Gattin des Hans Homeck, war die Tochter des Henne 
Gelthaos zum Echzeller und seiner Ehefrau Liebe (Darmstädter Archiv, Acten, 
i Stifte, Ifainz, St. Jacob). 
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seelenhuch, auch im Seelebrief zu St Quintine geschrieben, und 
auch in der fundation, hinter Hans Homeck zu Erba^h gesessen 
im Binckaw, und halt niemandt darin geredt, denn Henne Gelthuss 
(verschrieben für Gensfleiscli), der Bichter zu Meyntze. Damach 

und hatt Nesse Sahnen, Conrad v. Glauburg gelassen 

Witwe, auch die vicarien über denselben altar zu lyhen, nach lüde 
ihr fundation, und hatt sie geluwen by ihren lebtagen, findet 
mann in der lyhungsbrieffen (Z. Jungen, Rothbuch, S. 683 ff. „Nach 
Ort z. Jungen des Alten eigener Iland"^). 

Vergleicht man diese Daten mit den Angaben von Severus 
(Parochiae Moguntinae, S. 14), und nimmt man dazu den Umstand, 
dafs Ort z. Jungen und Elisabeth v. Glauburg 1492 auf diesen Altar 
präsentierten, so ergiebt sich, dafs es sich bei dieser Nachricht des 
Ort z. Jungen nicht um den Nicolaus- und Catharinen- Altar, sondern 
um den zu St. Leonhard handelt, der zwei Vicarien hatte (z. Jungen, 
Rothbuch, S. 686). 1) 

Weit wichtiger aber ist die Kenntnis, die man durch diese Auf- 
zeichnung des Ort zum Jungen erhält, dafs Henne v. Sorgenloch, der 
Richter (1121), Ansprüche auf gänsfleischische Patronatrechte, und 
also wohl aucli auf andere Vermögensstücke im humbrechtschen Nach- 
lasse erhoben hat. Darüber wird bei IX ausführlich gehandelt werden. 

B. Der Verbleib der Familien-Urkunden. 

Es ist bekannt, dafs das genealogische Material, das Köhler zu 
seiner Ehrenrettung Guttenbergs benutzt und veröffentlicht hat, ihm 
von dem im August 1732 verstorbenen Johann Ernst v. Glauburg zu 
Nieder-Erlenbach bei Frankfurt a. M. mitgeteilt worden war. Die 
genealogischen Manuskripte dieses eifi'igen und sorgfältigen Forschers 
sind vor fast 50 Jahren von dem Sohne der letzten Glauburg, dem 
Kammerherrn Frhrn. Friedrich v. Bei lersheim, mit andern Archivalien 
dem Darmstädter Archive übergeben worden. Dieses wertvolle Geschenk 
blieb nicht vereinigt, sondern gelangte im Jahre 1854 zum gi-öfsten 
Teil in die Frankfurter Stadtbibliothek, die ihn 1888 an das dortige 
Stadtarchiv abgab (Jung, das historische Archiv d. Stadt Frankfurt a. M., 
S. 150, II). Unter dem im Darmstädter Archiv verbliebenen Rest findet 
sich noch das Konzept der dem Professor Köhler mitgeteilten „ad 
vindicias Guttenbergicas Probationes" betitelten, gi-ofsenteils eigenhändig 
von J. E. V. Glauburg geschriebenen Abhandlung. Es ergiebt sich daraus, 
dafs Glauburg sehr sorgfältig gearbeitet hat; ein Zusatz und eine Aus- 
lassung, die im genealogischen Teile erwähnt worden sind, fallen nicht 



1) Der früher vitzthumsche Altar zum heiligen Kreuz bei St. Quintin 
(Severus, Parochiae Mo§., S. 14, letzter Absatz) wurde 1475 von den Söhnen 
der Eisgen Vitzthnm, Heilman und Jakob Schildknecht, durch Georff Schwartzen- 
berger besetzt. Er rührte ans einer Stiftung des Reinold z. Guldenschaff und 
seiner Ehefrau Grethe vom Jahre 1311 her (z. Jungen, F. G. Ch. III, f. 61'). 
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ihm, sondern Köhler zur Last. J. E. v. Glauburg selbst war übrigens 
noch nicht Eigentümer der meisten, ;iach Darmstadt gelangten Archi- 
valien. Er bezeichnet sie selbst zum Teil als die Dokumente der 
freih. zum Jungenschen Familie (z. B. z. Jungen, Fr. G. Ch. IH, f. 209). 
Sie wurden vielmehr erst seinem Sohne Hieronimus Maximilian v. G. 
von den von kaybischen Erben übergeben. Auch Köhler citiert diese 
Quelle auf S. 83, 1. Absatz: „Ex documento orig. beym Herrn von Kayb". 
Es sind das die Erben des 1699 verstorbenen Johann Balthasar v. Kayb 
und seiner Ehefrau Justina zum Jungen, einer Schwester des Letzten 
dieses angesehenen Geschlechts. J. E. v. Glauburg selbst war mit einer 
Tochter des Johann Maximilian Freiherrn zum Jungen verheiratet. 
Die Durchsicht des 20 Blätter starken kaybischen Verzeichnisses er- 
giebt sofort, dafs darin das Familienarchiv des Frankfurter Zweiges 
der zum Jungen enthalten ist, dessen Ahnhen* Ort z. J. von Mainz 
nach Frankfurt übergesiedelt war. Dabei befinden sich auch die 
genealogischen Arbeiten des 1649 verstorbenen Johann Maximilian 
zum Jungen; eine reiche, im genealogischen Teil dieser Arbeit oft 
citierte, Quelle für die Frankfurter und Mainzer Geschlechter -Ge- 
schichte. 

Unter den mit laufenden Nummern versehenen Foliobänden steht 
unter 14) „Documenta die Franckfurter Geschlechter betr. msst. in grün 
Pergament. 1 6) Von denen Franckf urthischen Adelichen Geschlechtern, 
nb. ist nur angefangen, in roth Pergament." Das sind die in der 
Frankfurter Geschlechter -Chronik oft kurz als Grünbuch, Rothbuch 
citierten Manuskripte. Unter 31) folgt: Henn zum Jungen Schuld- 
Register de ao. 1424 et seqq. msst. Auf Seite 3: Herrn -Orth zum 
Jungen Gültbuch de anno 1436. Beide oft citierten Schuldbücher sind 
jetzt im Frankfurter Archive verwahrt. Ein nicht unbedeutender Teil 
der dann aufgezählten und mit Nummern versehenen Originalurkunden 
hinterliegen noch im Darmstädter Archive. Die Rückenaufschriften 
und die Numerierung scheint meistens von Joh. Max. zum Jungen, dem 
Verfasser der Geschlechter -Chronik, herzurühren. N. 293 lautet: Der 
Stadt Mentz (pergamentem) Schuldbuch de aö. 1429. Es ist das die 
leider verschwundene Quelle für eine Reihe Gutenberg betreffender 
Stellen, die Glauburg an Köhler mitgeteilt hatte. 

Aber nicht alle Stücke sind spezifiziert. So heilst es auf Seite 10: 
Ein Päcklein uhralter Briefe, Quittungen etc. die Henen zum Jungen 
betreffend; S. 11: 11 Stück Pergament von zerschnittenen alten Briefen; 
S. 12: 59 Pergamentem Briefe de diversis materiis et annis, alle ohne 
Insiegel; S. 16: Ein Pack alter Brief, Documenten, Quittungen etc.; 
S. 19: Ein Pack sub titulo: Documenta et Diplomata Mogunt. N. 5. 
darinnen befindlich 15 geschriebene Bogen von weyl. Herrn Doctor 
Conrad Humbracht, 2 Pergamenterne Brief, 15 pappierne dergleichen 
und 1 dito Quittung. 

Unter diesen nur allgemein bezeichneten Stücken könnten also 
auch die im Grünbuch eingetragenen Familienurkundeu der Linie 

Beiheft 23. 10 
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Gutenbergs, aus der Zeit von 1386 — 1456,^) gewesen sein; bei den 
zerschnittenen insbesondere früher auch das an Köhler und dann an 
die Göttinger Universitätsbibliothek gelangte Notariatsinstmment von 
1455. Es ist bekanntlich auf der linken Seite, offenbar zu einer be- 
absichtigten Verwendung, oval beschnitten worden (Dziatzko, Beiträge 
zur Gutenbergfrage. Das Helmaspergersche Notariatsinstrument vom 
6. Nov. 1455; A. Wyfs im Centralblatt für Bibliothekswesen VII, 10. IL, 
S. 407 ff.). 

Dieses Dokument ist, aufser dem J. F. Faust v. Aschaffenburg, 
auch den zum Jungenschen älteren Genealogien des 17. Jahrhunderts 
bekannt; wie das Folgende ergiebt. 

Im 1632 vollendeten I. Teil der F. G. Chr. des Joh. Max. zum 
Jungen, dem die Arbeiten des Joh. Friedrich und des Hans Hector 
Faust V. Aschaffenburg zu Grunde gelegt sind,^) heifst es im Artikel 
Faust, S. 1025: Trucker ey Erfindung, Johann Faust hau die Buch- 
truekerey helffen anfangen und verlegen, welche sein Tochtermann 
Peter Schöffer von Gemsheim inventioniret, laut habenden Vertrags 
so er mit Johan von Gutenberg seinem Gesellen u, mit Verlegern 
diesser herrlichen Kunst etc, getroffen in Ao, 1455. Diese Nach- 
richt führt zweifellos auf die geiiealogischen Manuskripte der Faust 
von Aschaffenburg zurück. Ebenso die Angabe auf Seite 571 des 
I. Teiles der Geschlechter -Chronik: Die Fausten gestehen nicht, dass 
die zum Jungen die Truckerey erfunden. Diesses Geschlecht (ge- 
meint sind die z. Jungen) wurdt in Ao. 1450 von ettlichen Historids 
vor Erfinder der Kunst der Truckerey gehalten, dieweil sie aber 
hierinnen irren, wurdt der wahrhaffte bericht davon im 2. theil 
dieses Buchs pag. . . . ettwas weitleujftiger su finden seyn. 

Der 1634 datierte IL Teil enthält auf fol. 510 nur die kurze 
Nachricht, dals Johann Faust Miterfinder und Verleger der Truckere} 
gewesen. 

Johann Maximilian zum Jungen sagt in seiner 1637 gefertigten 
Genealogie der zum Jungen (im Besitz des Frhm. M. v. Beilersheim 
zu Darmstadt), unter der Überschrift Verzeichnus unterschiedlicher 
diesses adelichen Geschlechts, so in die ordentliche Genealogiam 
nicht hohen können gesetzt werden: Henne zum Jungen zu Guden- 
berg, Miterfinder der Truckerey, hatt gelebt 1455. Videatur In- 
strumentum so hierüber zuHschen gedachtem Hennen zum Jungen, 



1) Es sind die Eheberedung des Friele zur Laden mit Elsge Wyrich 
von 13Ö6, die Sühne mit Patze Blasofen von 1420, die Urkunden von 1422 
und 1426 für Eisgen z. Gudenberg, die Teilung des Nachlasses derselben von 
1433, das Testament des Friele und der Else Hirz von 1439, Selgerätstiftung 
derselben von 1444, Quittung über die Seimesse für Friele zu Eltville von 
1456. Nur die Eheberedung der Eisgen Vitzthum wurde dem J. M. zum Jungen 
von J. Marq. v. Glauburg 1643 aus einem alten Register mitgeteilt. 

2) Im zum Jungenschen Rothbuch steht S. 443 ff. : Verzeichnifs unter- 
schiedlicher des Geschlechts deren zum Jungen. Extractum ex Jo. Friderici 
Fausten v. Aschaffenburg observationibus. 
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und Johann Fausten von Mentz auffgerichiet worden cum aliis 
quibusdam huc facientia inter mea Manuscripta. Hierbei ist nicht 
davon die Kede, ob der Schreiber sich auf ein bei ihm befindliches 
Original bezieht, oder nur auf eine Abschrift, die er gefertigt hat, 
ohne sich über die Quelle auszulassen. 

In dem reich ausgestatteten Exemplar der Genealogia etc. der 
zum Jungen aus dem Jahre 1638, das ganz von der Hand des JoL 
Max.'z. Jungen herrührt (im Besitze des Frhra. v. Bellersheim zu Darm- 
stadt), hat die Einreihung Gutenbergs in der Familie zum Jungen 
einen Fortschritt gemacht. Es heifst Teil II, S. 60„ unter der Descendenz 
eines Heinrich z. Jungen: Henn zum Jungen zu Gudenberg Ist geh. 
in Ao, 13 . ,, starb 14 . ., lebte noch 1455, Diessem wurdt von 
vielen Authom die Erfindung der loblichen TruckerJcunst zu- 
geschrieben; vide mea Mss. vom Ursprung der Truckerey. Dann 
weilen sich ettliche zum Jungen von ihrer behaussung Gudenberg 
zu Mentz geschrieben ^ vid, foL 45 hujus Genealog, (hier wird die 
Urkunde von 1391, Urkundenbeilage X, II angezogen) nennet ihn 
billig Wilhelmus Paradinus in Chron. Säbaudiae. fol. mihi 333 
Johan Guteniberg zum Jungen, da er setzet: (folgt Citat. Vergl. 
V. d. Linde, Geschichte d. Erfindung d. Bnchdruckerkunst 11 , S. 467, 
Anm. 2). 

A. A. V. Lersners Chronica, deren I. Teil 1706 erschien, hat diese 
Ableitung Gutenbergs beibehalten; ebenso J. M. Ilumbracht in seiner 
1707 erschienenen „Höchste Zierde Teutschlandes" auf Tafel 47. 

J. E. V. Glauburg hatte in seiner zu drei verschiedenen Zeiten ge- 
schriebenen Randbemerkung zum Manuskript von alten Dingen der 
erlichen stadt Mentze (Frankfurter Stadtbibliothek II, 18) auf f. 56' 
ursprünglich auch noch an der Ableitung Gutenbergs* aus der Familie 
zum Jungen festgehalten. Nachdem er die richtige Familienzugehörig- 
keit wieder aufgefunden hatte, radierte er die Worte „zum Jungen", 
den Namen des Vaters und den der Begräbniskirche, und setzte statt 
dessen: „Gänsfleisch", „Frilone Gänsfleisch" und „D. Francisci". Er ver- 
gafs aber den Absatz wegen des Wappens und dem angeblichen Todes- 
jahre 1478 völlig zu tilgen, der sich auf eine ganz andere Person bezog. 
Diese Randnotiz ist bei Bockenheimer, Gutenbergs Grabstätte, S. 4, 
abgedruckt, ohne djjfs auf diesen Sachverhalt hingewiesen worden ist. 

Die Stelle im IL Teile dei- Fi*. G. Ch., f. 510, wo davon die Rede 
ist, dafs Johann Faust Miterfinder der Kunst der Trnckerei gewesen, 
glossierte J. E. v. Glauburg, der das Notariats -Insti-ument von 1455 
bereits 1712 abgeschrieben hatte, vier Jahre später in scharfer und 
treffender Art, unter Hinweis auf den Inhalt dieses Dokumentes. Auf 
Seite 571 des ersten Teiles der ¥i\ G. Ch. wahrt Glayburg, bei Zurück- 
weisung der Faustisdien Ansprüche, seine Priorität in der richtigen 
Ableitung Gutenbergs mit folgenden Worten: 

Dennoch erfindet sich o/fenbahr auss einem alten Faustischen 
Document, dass Juncker Joh. Guttenberg der rechte Erfinder sey, 

10* 
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Joh. Faust aber anfangs nur Geld dargeschossen eu denen Un- 
kosten, nachmals aber darüber mit Guttenberg in Process gerathen 
und die Bruckerey an sich bracht, auch unverschämtem* Weiss na^ch- 
mahls vor den Ersten Erfinder aussgcben worden von seinem 
Enckel Joh. Schaeffern, Es war aber gemelter Juncker Johann 
Gutenberg ein Gaensfleisch von Geschlecht, Frielens zum Gaens- 
fleisch und Elsen Wyrichin zu Guderiberg Sohn, und hatte die 
Denomination von seiner Wohnung, dem Hoff Gudenberg in Mentz, 
pro more Seculi, bekommen, aö 1443 aber im Hoff zum Jungen, 
so er von Orten zum Jungen zu FFurth bestandtveiss jährL p, 
10 Goldfl. hatte, gewohnt, wie ich J. E. v, Gla/uburg solches auss 
vielen unverwerfflichen Documenten, doch nicht ohne grosse Mühe, 
endlich aussfündig gemacht 

Der Vetter des Joh. Ernst v. Glanburg, der dem Professor Köhler 
1728 das Original des . Notariatsinstrumentes von 1455 mitgeteilt hat, 
mag ein Miterbe des letzten zu Frankfurt wohnhaften Faust v. A. ge- 
wesen sein. Nach Fiehard (G.G., 79, Faust v. A.) mufs es sich um 
den Nachlals des kinderlos verstorbenen Georg Friedrich F. v. A. 
(geb. 1652, t 1724) handeln. Er hatte zwei Schwestern, die in die 
Familien v. Glauburg und Kayb verheiratet waren; so dafs eine Vetter- 
schaft mit Joh. Ernst v. Glauburg auf der Hand liegt. Die Rücken- 
aufschrift des llelmaspergerschen Notariatsinstruments aus dem 16. Jahr- 
hundert aber rührt zweifellos bereits von Johann Friedrich Faust 
V. Aschaffenburg (geb. 1569, f 1621) her. 

über das Nähere, und die Art, wie das Dokument in den, Besitz 
der Frankfurter Fauste gelangt ist, die keinen Zusammenhang mit den 
Mainzer Fusten hatten, vergleiche man den folgenden Abschnitt. 

C. Die Erbin Gutenbergs und deren Nachlafs. 
(Mit der genealogischen Tafel V.) 

Der am 8. Juni 1477 zu Frankfurt verstorbene Johann Humbrecht, 
der letzte des alten Mainzer Geschlechts (ein Sohn des Rudolf zum 
Humbrecht und der Margrete v. Marburg gen. zum Paradies, der Witwe 
des Conrads v. Glauburg), war mit Eisgen zum Vitzthum verheiratet, 
die ihm am 13. April 1475 oder 1476 im Tode vprausging. Das Ehe- 
paar war kinderlos (Fiehard, G. G., zum' Humbrecht; z. Jungen, F. G. Ch. 
HI, f. 44 ff.). Der Vater der Eisgen war Clese Vitzthum zu Mainz. 
Die Eheberedung des Paares fand im Jahre 1428 statt, ausweislich der 
Angabe des J. M. zum Jungen auf f. 51 seiner F. G. Gh., Band III. 
Es heilst wörtlich, mit Einschaltung einer nachträglichen Randbemerkung : 
Johan zum Humbrecht . . . hielt Hochzeyt 1428 — h Heurathsbrieff 
in Extract ap. /. Marq, v. Glauburg de Ao- 1428. communicat 1643 
— mit Elsa zum Vitzthum, Glauben Tochter, 

In diesem Jahre kann Johann Humbrecht, nach der Eheberedung 
seiner Eltern, die im Jahre 1403 stattliatte, und der Reihenfolge seiner 



Digitized by VjOOQIC 



— 149 — 

Geschwister, nicht äiter als 23 Jahre gewesen sein. Es handelte sich 
also um eine erste Ehe für ihn. Man darf annehmen, dafs die Braut 
auch noch jung war. Dafür, dafs die Eheberedung sofort ausgeführt 
worden wäre, liegt keinerlei Beweis vor. Es steht nichts entgegen 
anzunehmen, dafs die Braut, wie es im Mittelalter sehr häufig ist, noch 
im kindlichen Alter stand, dafs die Hochzeit also erst einige Jahre 
später statt hatte. Dazu kommt der Umstand, dafs im Testamente 
de« Mannes ausdrücklich erwähnt wird, es sei von seinem Schwieger- 
vater Clese Vitzthum Vermögen an ihn gelangt. Dieser mufs also 
erst Aach dem Jahre 1428 verstorben sein. Das pafst vortrefflich auf 
den Ehegatten der im Jahre 1414 verheirateten Else Vitzthum, ge- 
borenen Gänsfleisch zu Gutenberg (siehe I 33), aber nicht auf ihren 
Schwiegervater, der bereits 1412 als verstorben erwähnt wird. Bei 
den frühen Heiraten im Mittelalter hat eine Eheberedung mit einem 
13 oder 14 Jahre alten Kinde, einer einzigen Tochter, nichts Ex- 
eeptionelles. Im Testamente des Claus Stalburger zu Frankfurt vom 
Jahre 1501 wird, zum Beispiel, das heiratsfähige Alter seiner Kinder, 
bei den Mädchen, auf 15, bei den Knaben, auf 22 Jahre «angesetzt 
(Fichard, G. G., Stalberger, F). Da Johann Hu^brecht erst 1430 Frank- 
furter Bürger wurde, so liegt die Vermutung nahe, dafs er sich damals 
erst verheiratete. 

Die Frau Else Humbrecht in Frankfurt war also im Jahre 1468 
eine der nächsten überlebenden Blutsverwandten Johann Gutenbergs. 
Ihr mufs, von Rechts wegen, jedenfalls ein Anteil an seinem Nach- 
lasse zugekommen sein. Erben ihres wohlhabenden Ehemannes Johann- 
Humbrecht wurden die Kinder seines verstorbenen Halbbruders Conrad 
V. Glauburg (f 1463), der mit Nese Salman verheiratet war, sowie 
Henne zum Jungen zu Hattenheim, der Sohn einer Vatersschwester 
des Erblassers. Humbrecht behält den Rückfall des von seinem 
Schwiegervater Vitzthum erhaltenen Vermögens an die gesetzlichen 
Erben seiner Ehefrau ausdrücklich vor. Sein Frankfurter Vermögen 
insbesondere vermachte er dem Dr. Ludwig zum Paradies, sowie drei 
Gliedern der Familie v. Holzhausen. 

In dem vitzthumschen Vermögen war nun aber auch das der 
längst verstorbenen Schwiegermutter Humbrechts, der Else Vitzthum, 
geborenen Gänsfleisch zu Gutenberg, enthalten. Es mufs also eine 
Teilung der Erbschaft zwischen den Blutsverwandten aus diesen beiden 
Familien stattgehabt haben. Die betreffenden vitzthumschen Erbeii 
sind bekannt: es waren drei Töchter des Peter und Henne Vitzthum, 
der Brüder des Claus, oder ihre Nachkommen. Sie waren verheiratet 
mit Arnold Gelthaus genannt Echzeler, Heilmann Schildknecht und 
Hertwin v. Ergersheim. Margarethe v. Ergerßheim, Tochter des Hert 
und der Grete Vitzthum, war zuerst mit Clos Stalburg (f 1474) ver- 
heiratet; dann mit Daniel Bromm (Froning, Frankfurter Chroniken etc. 
des Mittelalters, 8. 438). 

Die gutenbergischen Erbinteressenten aber lernt man, in Über- 
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einstimmunfc mit dem bei IX A GeRap:ten, durch folgenden Urkunden- 
aiiszug: kennen: „Ein Vertrag zwifchen den veften Ehrfamen und 
erbarn Bernhard v. Kirchdorf! gnt. Liederbach und Hänfen von Sorgen- 
loch gnt. Gensfleifch, weltlichen Richter zu Mentz, Gefchwägern, eines, 
fodann Daniel Brommen, Schöffen, Herten von Ergersheimb feinen 
Schwager, anders Theils, wegen ettlicher Korn und anderer Gülten 
und Erbe zu Mentz und Gonfzenheimb gelegen, von weylandt Johan 
Humbrecht, welcher selbige von XJlesen Vüzthpmh seinem Schwäher 
sei, bekommen, hen-urend. Actum 14B7. Sambftag nach Martini. 
In dem Brieff wurdt auch gedacht Annae Rofön bergern, Hennen zum 
Jungen fei. Witwe, Ort^n zum Jungen des alten fei., Margrethen 
v. Ergersheimb, Daniel Brommen hsfrau, Herten v. Ergersheimb ihres 
Bruders, deffen Hsfrau Agnes. Teftes Johan Rayfze, Advocat und 
Hans V. Rhein, Schöff (Rothbuch, Documenta des Geschlechts deren 
zum Jungen betr., S. 139). Nach dem bei Fichard (G. G., v. Sorgen- 
loch P 3) stehenden Auszug dieser Urkunde heifst es noch weiter, dafs 
Bernhardt v. Liederbach um deswillen Ansprüche gemacht habe, weil 
ihm Henne z. Jungen, als nächster Erbe des Johann Humbrecht, seine 
Ansprüche übertragen habe; während die Gegenseite sich auf das 
humbrechtsclie Testament stützte. Die Schiedsrichter sprachen dem 
ersten Streitteil die Mainzer Gülten, dem andern die zu Gonsenheim zu. 

Hiernach darf man einen weiteren, für sich allein nicht genügend 
verständlichen l'rkundenauszug hierher beziehen: „1478 Mittwoch poft 
Catharinae gibt Bernhard v. Kirclidorff gnt. Liederbach, Kette v. Sorgen- 
loch uxor. Orten zum Jungen dem Alten ein SchUdlofz- Brieff wegen 
deffen Zufage in Betreff des Erbfalls Enchen Rofenbergern Ilaufzwirts 
fei., Hennen zum Jungen, Henn Humbrechts fei. Nahrung betreffend. 
Daran fiegelt als Zeiige Hans v. Sorgenl. gnt. G. weltl. Richter zu 
Mentz, Beruh, obgen. Schwager" (zum Jungen, Rothbuch S. 93 und 
F. G. Ch. IH, f. 395> 

Dafs die jüngste Linie der v. Sorgenloch gen. Gänsfleisch diesen 
ihren Erbanspruch nicht etwa auf einen vitzthumschen Ascendenten 
stützte, sondern auf Verwandtschaft mit der F]lse Vitzthum, geborenen 
Gänsfleisch zu Gutenberg, der Schwester des Erfinders, geht aus dem 
auf Seite 144 erörterten Altarstreit hervor. Wie aber läfst sich diese 
Verwandtschaft erklären, die, nach den Belegen zu Tafel II, mindestens 
auf die Grofsmutter, die Ehefrau des Michel Gänsfleisch (11.9) zurück- 
führen müfste? 

Dafür geben die Verhältnisse eines andern Altars zu St. Quintin 
erwünschten Aufschlufs (Severus, Parochiae Moguntinae, S. 14, vor- 
letzter Absatz): „Item die zu dem Blaseuff (modo die Gensfleisch — 
man. recent. — ) und ire erben hant zu lyhen den altar der merteler 
(XI M. Jungfrauen — man. recent. — ) in Sant Quintinskirch, die vicarie 
die da hat her Hengin der alte Medeling." 

In der That war auch Johann v. Sorgeiiloch (II 29) 1501 Altarist 
zu St. Quintin (S. Seite 115). 
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Die zum Blasofen genannte Abzweifcung der zum Jungen war 
also im 15. Jahrhundert erloschen, und von einer Gänsfleisch -Linie 
beerbt worden. Wir wissen, dafs Pacze Gänsfleisch (131) die Gattin 
des 1403 verstorbenen Peter Blasofen war; sie selbst war nach meiner 
begrtindetea Vermutung eine Halbschwester des Erfinders. Auf ihre 
Nachkommen müfste also die Erbschaft des Zweiges Gutenberg dann 
gefallen sein, nachdem diejenigen der beiden vollbürtigen Geschwister 
mit dem Tode der Else Humbrecht ausgestorben waren. Von diesen 
blasofenschen Nachkommen weifs man seither nur, dafs im Jahre 1423 
eine Kettge zum Jungen zum Blasofen, Tochter Petermanns, als Pate 
der Kettge Gostenhoffer erwähnt wird (z. Jungen, Rothbuch, S. 160 
u. Fichard, G. G., z. Jungen, I T). 

Die jüngste Linie der von Sorgenloch folgte in dem Präsentations- 
recht über den blasofenschen Altar zu St. Quintin; also rührten ihre 
Rechte an dem Nachlasse der Else Humbrecht, geborenen Vitzthum, 
der Nichte des Erfinders, offenbar daher, dafs ihre Ahnfrau eine 
Tochter der Pacze Blasofen, der Halbschwester Johann Gutenbergs 
war. Das kann der Zeit nach nur die Ehefrau des Michel Gänsfleisch 
gewesen sein. 

Nach dieser Darlegung müfsten also die Urkunden der Linie 
Gutenberg, mit dem Mainzer Besitz, im Jahre 1487 an den Mainzer 
Richter Ilenne v. Sorgenloch gen. Gäusfleisch und seine Geschwister 
gelangt sein; dann an dessen kinderlos verstorbenen, zu Frankfurt 
wohnenden Sohn Michel (II 30), der mit einer verwitweten zum Jungen 
verheiratet war. Aus dessen Nachlafs sind diese Urkunden, mit denen 
seiner eigenen Linie, offenbar an seine Stiefsöhne zum Jungen gelangt, 
deren Familienarchiv zahlreiche sorgenlochische Öriginalien enthielt. 
In dem Nachtrage zu seinem Testamente vom 29. Nov. 1550 bestellte 
er seine Stiefsöhne Daniel und Anthoni zum Jungen zu seinen Testa- 
mentarien. Es wäre aber auch möglich, dafs die, kein rechtliches 
Interesse mehr habenden, gutenbergischen Archivalien im Jahre 1477 
nicht an die vitzthumschen Erben ausgehändigt wurden, sondern in 
den Händen der humbrechtischen blieben. Sie wären dann an Henne 
zum Jungen und die Glan burger gelangt; später an Ort zum Jungen 
und seine Nachkommen. Beide Wege würdet also zum selben Ziele 
führen. 

Die mir durch die Gefälligkeit des Herrn Geh. Reg. -Rats Prof. 
Dr. Dziatzko zugänglich gewordenen Rückenaufschriften des Notariats- 
instrumentes von' 1455 enthalten bekanntlich auch eine, die von einer 
Hand des 16. Jahrhunderts herrührt (Dziatzko, Sammlung bibliotheks- 
wissenschaftlicher Arbeiten H, S. 19). Sie lautet: „Instrument zwifch. 
Guten berg und Fauften 1455 ufgricht." Eine Vergleichung mit den 
Aufschriften der aus der bellersheimischen Schenkung herrührenden 
Darmstädter Öriginalien ergab, dafs mindestens 16 darunter Rücken- 
aufschriften derselben Hand tragen: die eines schreibgeübten Mannes 
mit gelehrter Bildung, etwa ajis der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts. 
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Die Aufschriften sind zum Teil zu genealogischen Zwecken ge- 
fertigt, nicht nur behufs Repertorisiernng der Urkunden. Den meisten 
Stücken ist ein Buchstabe als Signatur beigefügt, der Anfangsbuchstabe 
des Schlagworts für den Hauptinhalt der Urkunde. So z. B. Lit. S. 
auf zwei die Familie Sorgenloch betreffenden Stücken; Lit J. auf 
5 Stücken der Familie zum Jungen; Lit. F. auf 2 Stücken der Familie 
Frosch (zum Jungensche Linie) zu Mainz; Lit. M. auf 2 Mainzer Ur- 
kunden. Eins dieser letzten Stücke wurde, nach eigenhändiger Auf- 
schrift; dem J. E. v. Glauburg von seinem Schwager Justinian v. Holz- 
hausen im Jahre 1724 geschenkt. Die anderen Stücke finden sich 
fast alle in dem kay bischen Verzeichnis aufgeführt (siehe Seite 145). 
Die bei diesen Urkunden befindliche Heiratsverschreibung des Maxi- 
milian zum Jungen mit Elisabeth v. Mol heim datiert von 1595. 

Es ist also sehr wahrscheinlich, dafs auch das wichtigste Stück 
für die Geschichte der Erfindung, das Notariatsinstrument von 1455, 
von dem Frankfurter Liebhaber der Genealogie des 16. Jahrhunderts 
unter den alten zerschnittenen Briefen bemerkt und dadurch gerettet 
worden ist. Es hatte ihm die Gefahr gedroht, als altes Pergament 
zu irgend einem praktischen Zwecke im Haushalt verbraucht zu werden. 
Bei der, durch Herrn Geh. Reg. -Rat Dr. Dziatzko in <jöttingen vor- 
genommenen, wiederholten genauen Prüfung der Rückseite hat sich 
eine Signatur nicht vorgefunden. 

Eine Anfrage beim Frankfurter Stadtarchiv nach dem Schreiber 
der ganz ähnlichen längeren Rückenaufschrift eines gänsfleischischen 
Briefes von 1458 ergab, dafs auch das Schuldbuch des Ort zum 
Jungen an 50 Stellen von derselben Hand mit oft längeren Rand- 
bemerkungen versehen worden ist, die historisches Interesse des 
Schreibers beweisen. Auf fol. 75' findet sich z. B. ein mifsverstandener 
Eintrag: „Zum Jungen verkaufft Prefsgezeug, puto zur truckerey". Es 
ist nicht daran zu denken, dafs jemand Anderes, als der Eigentümer 
selbst, oder ein naher Angehöriger, das Schuldbuch des Ort zum 
Jungen in solcher Weise hätte vollschreiben dürfen. Das Schuldbuch 
wird also gegen Ende des 16. Jahrhunderts denselben Eigentümer ge- 
habt haben, als das Notariatsinstrument von 1455. Ein dem zum 
Jungenschen roten Buch beiliegendes, nach 1578 geschriebenes Concept 
einer Tafel der 16 Ahnen des Maximilian zum Jungen (geb. 1562, 
t 1605) ist ganz von der in Rede stehenden Hand geschrieben. Auch 
finden sich im Darmstädter Archive damit handscliriftlich überein- 
stimmende Concepte der 8 Ahnen des Maximilian, sowie des Hieronimus 
z. Jungen. Alle charakteristischen Buchstaben etc. der Rückenaufschrift 
des Notariatsinstruments kehren darin deutlich wieder. So z. B. das „F", 
das „G" und „cht". 

Maximilian z. J. war der Vater des Hans Henrich z. J. (geb. 1591, 
f 1640), der, laut Eintrag, im Jahre 1636 das Schuldbuch des Ort z. J. 
durchlesen hatte, also damals wohl auch sein Besitzer war. Er schrieb 
in den Deckel: „Ich Hanfz Henrich zum Jungen hab d, 27. und 28. tag 
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Jannarii Anno 1636 difes Buch durchfehen aber nichts fonderlichs 
darein befunden, fo uns zum Jungen möge dienlich feyn." Darunter 
steht: „NB. In diefzem Buch finden fich allerhand, fonderlich das 
Gefchlecht zum Jungen betreffende Nachrichten, perlegi et rubricavi 
Ao. 1716. Joh. Ernst von Glauburg." Die Handschrift des genannten 
Maximilian z. J. ist jedoch nicht die der erwähnten Ahnenproben, 
Glossen und Rückenaufschriften. Sie liegt mir in einem eigenhändigen 
Briefe aus dem Jahre 1594 vor, der ganz abweichende Schriftzüge 
aufweist. 

Auch der oben erwähnte Hieronimus z. J. (geb. 1547, f 1612), 
den ich anfänglich für den Schreiber hielt, kann nicht in Betracht 
kommen. Ein Abrechnungsbuch über die Almosen aus der Stiftung 
des Jeckel zur Eich, die von dem Senior des Geschlechts zum Jungen 
verwaltet wurde, lieferte eine grofse Anzahl eigenhändiger Einträge 
des Hieronimus aus der Zeit von 1594 bis 1612. Danach konnte ich 
meine, auf zwei kurze Präsentatums des Hieronimus und seine Unter- 
schrift gestfitzte, Vermutung nicht mehr aufrecht erhalten (Archiv des 
Frhm. v. Holzhausen. Diese und die übrigen Mitteilungen aus dieser 
Quelle verdanke ich dem Herrn Bibliothekar Dr. H. v. Nathusius-Nein- 
stedt zu Frankfurt). 

Der Mannsstamm dieser Linie zum Jungen, der Nachkommen 
des Anthon (geb. 1513, f 1575) erlosch im Jahre 1640. Der nächste 
Agnat war der 1649 verstorbene Johann Maximiiian z. J., der oft er- 
wähnte Schriftsteller, an den also damals die gemeinsamen Familien- 
nrkunden gelangt sein werden. Möglich wäre es allerdings auch, dafs 
Einiges davon bei den Nachkommen der Erbtochter des Hans Heinrich 
z. Jungen zurückgeblieben wäre. Die erwähnte Eheberedung von 1595 
ist nämlich nicht im kaybschen Verzeichnisse enthalten; was aller- 
dings auch auf Versehen beruhen könnte. 

Die Identifizierung der Handschrift gelang durch den Eigen- 
tumsvermerk in einem Buche, das 1640 Joh. Max. z. Jungen erworben 
hatte: dem von alten Dingen der erlichen Stadt Mentze handelnden 
Bande (Frankfurter Stadtbibliothek M. S. II, 18. Über diese Frank- 
furter Handschrift vergleiche man die Chroniken der deutschen Städte 
XVn, S. XIX, und Arthur Wyfs in Westdeutsche Zeitschrift für Ge- 
schichte und Kunst HI, S. 35). Der Band trägt in dem hinteren 
Deckel die Worte: „E bibliotheca Joannis Friderici Faulten ab Afchaffen- 
burgo. Ao. aerae Chriftianae 1605." Das sehr charakteristische deutsche F 
der Rückenaufschrift in dem Namen Faust ist in diesem Eintrag gar 
nicht zu verkennen, auch die übrigen Schriftzüge stimmen bestens dazu. 
Jeder Zweifel wegen der geringen Anzahl der darin zur Vergleichung 
vorhandenen Buchstaben mufs aber bei Einsicht eines ganz von seiner 
Hand herrührenden, über 200 Blätter starken, Bandes schwinden. Er 
führt den Titel: „Hierinnen feind allerhandt der Statt Franckfurt und 
des Rahts fachen und notabilia verzeichnet, darumb wer nit des Rahts 
oder defen Verwander ift, der lafe es ohndurchblettert und ohnbelefen" 
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(Frankfurter Stadtarchiv, Chroniken, N. 3). Die Einträpre Fausts reichen 
bis zum Jahre 1613, wo er Frankfurt flüchtig verlassen mufste. Er 
starb 1621 zu Niederkleen bei Butzbach. Seine wissenschaftliche 
Thätig:keit als Herausgjeber von Chroniken ist bekannt (A. Wyfs, Die 
Limburper Chronik pp.). 

Wie aber ist der faustische Besitz und die Benutzung zum 
Jungenscher Dokumente der Anthons- Linie dieses Geschlechts zu er- 
klären? 

Anthoni zum Jungen (geb. 1513, f 1575) war seit 1557 in 
zweiter Ehe mit Margarethe Raifsin verheiratet. Aus dieser Ehe 
stammte ein Sohn Maximilian (geb. 1562, f 1605). Nach dem Tode 
ihres ersten Ehemannes heiratete sie 1576 den Dr. jur. Johana Faust 
V. Aschaffenburg (geb. 1535, f 1596), der, aus früherer Ehe mit Anna 
Bromm, den Sohn Johann Friedrich (geb. 1569, f 1621) hatte. Diese 
Stief Verwandtschaft wird die Veranlassung gewesen sein, dafs Johann 
Friedrich Faust das zum Jungensche Archiv -für seine historischen 
und genealogischen Studien benutzte und dabei auch ordnete. 

Das zerschnittene Notariatsinstrument von 1455 mag so von ihm 
zuerst wieder bemerkt und vom Untergang gerettet worden sein. 
Maximilian zum Jungen kann es seinem Stiefvater, oder Bruder, als 
scheinbar sie angehende faustische Familienurkunde, geschenkt haben; 
es schien damals noch für die zum Jungensche Familie ohne Interesse. 
Auch einige andere gänsfleischische Urkunden werden so in faustschen 
Besitz gelangt sein; z. B. der Brief des Peter Schöffer, des fustschen 
Schwiegersohns, an den Richter Gänsfleisch vom Jahre 1485 (Lersner, 
Franckfurter Chronica I, S. 438). 

Es kann sich also recht wohl, wie Arthur Wyfs vermutet hat, 
um das Exemplar Gutenbergs handeln; die gleichzeitige Rücken- 
aufschrift darf man für seine eigene Handschrift halten (Centralblatt 
für Bibliothekswesen VII, S. 408). 

Aus des J. M. zum Jungen F. G. Ch. erfährt man ferner, dafs ein 
Register über die vitzthumschen Archivalien — also auch über die dem 
anderen Streitteil 1487 aus der Erbschaft der Else Humbrecht zu- 
gefallenen — sich im Jahre 1643 im Besitze des Jacob Marquard 
V. Gl au bürg befand. Es enthielt z.B. die Eheberedung des Cles Vitz- 
thum mit Eisgen z. Gutenberg v. 1414, die der Else Vitzthum mit 
Johann Humbrecht von 1428, und die der Gretgen Vitzthum mit Hertwin 
V. Ergersheim von 1436; sonst auch eigentlich humbrechtsche Stücke 
(z. Jungen Fr. G. Vh. Hl, f. 47', 49\ 51, 79'). 

Es ist aber aus den Tafeln dieses Geschlechts nicht ersichtlich, 
durch welchen Erbgang J. M. v. Glauburg dazu gelangt ist. Eine 
Tochter Jac. Marq. v. Glauburg war an Joh. Jacob Faust v. Aschaffen- 
burg verheiratet: ein Bruder von ihm war der Ahnherr der Linie „im 
Pfuhlhof** (J. E. V. (Jlauburgs genealogische Tafeln über seine Familie 
im Darmstädter Archive). Das zum Jungensche Grünbuch, das ält«r 
als das Rothbuch war, scheint leider verloren zu sein. Aus ihm würde 
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sich, aller Wahrscheinliclikeit nach, auch der Aufbewahrungsort, oder 
die Eigentümer der benutzten Archivalien feststellen lassen. 

Ilenn zum Jungen zu Ilattenheim, der Miterbe des Johann 
Humbrecht, verstarb bereits 1478; sein Nachlafs fiel an seinen nächsten 
Vetter Ort z. Jungen zu Frankfurt. Durch dessen Aufzeichnungen ist 
man über diese Verhältnisse unterrichtet. — Von erheblichem Interesse 
ist noch der Umstanä, dafs aus einem Verzeichnis Orts vom Jahre 1482 
erhellt, dafs unter den, zwischen ihm und der Mutter seiner Miterben, 
Nese V. Glauburg, geb. Salman, gemeinsamen zahlreichen Urkunden (die 
aus den beiden ihnen gemeinsamen Erbschaften, der humbrechtschen 
und salmanischen, herrühren werden) auch 9 Stücke waren, die über 
den Hof zum^ Humbrecht in Mainz handelten. Diese Dokumente 
müssen damals noch rechtliches Interesse für die humbrechtschen 
Erben gehabt haben: denn sie befanden sich unter doppelter Ver- 
wahning. Dabei war auch ein Brief „Peter von Gernfzheym" be- 
rührend. Der Ehemann der Nichte öutenbergs war also vor 1462 
sicher noch im Besitze seines Stammhofes. Hatte Gutenberg, wie 
wahrscheinlich, damals kein eigenes Hans mehr, so liegt es nahe an- 
zunehnnen, dafs ihm von seinen Frankfurter Verwandten deren Mainzer 
Haus eingeräumt wurde: das später als Druckhaus bezeichnete^ Haus 
zum Humbrecht (Schaab, E. B. II, S. 113 ff.; F. Falk, zur alten Topo- 
graphie von Mainz, im Mainzer Journal N. 192 vom 19. August 1899). 
Dafs Fust bereits diesen Hof besessen haben soll, ist also eine irrige 
Vermntnng gewesen. Auch dafs Peter Schöffer 1477 das an den Hof 
zum Humbrecht hinten anstofsende Haus zum Korb erwarb (Würdt- 
wein, Bibliotheca Moguntina, S. 233), beweist nichts. Konrad Henckis 
aber, der Ehenachfolger des Johann Fust, wohnte im Hause Iseneck 
(Quartalblätter des bist. Vereins f. d. Gr. Hessen, 1899, 3. Heft, S. 635). 
Während der Regierungszeit Erzbischofs Adolf, von der Eroberung 
bis 1475, mögen allerdings auch die humbrechtschen Häuser eingezogen 
gewesen sein (z. Jungen, Rothbuch S. 523); die Erben wurden aber 
von Krzbischof Diether restituiert. Im Jalire 1478 z. B. verkauften 
Ort z. Jungen und Nese Salman, ('onrads v. Glauburg Witwe zu Frank- 
furt, hier als Erben des Henne Salman, dem Stift zu St. Peter einen 
Grundzins auf dem Erbe zur neuen Porten (Archiv der Stadt Mainz; 
früher im Darmstädter Archive, Mainz, Stadt, N. 1822). ' 

Anch für die Jahre 1445 — 1447, die zwischen dem Strafsburger 
und Mainzer Aufenthalt Gutenbergs liegen, mtifste nach dem Vor- 
stehenden vor allem Frankfurt in Betraclit gezogen werden. Die von 
Herrn Archivar Dr. Jung angestellten Ermittelungen haben aber keine 
Spur Gntenbergs und des gleichzeitig mit ihm von Strafsburg ver- 
zogenen Drechslers Konrad Saspach zu Tage gefördert (K. Schorbach, 
Strafsburgs Anteil an der Erfindung der Buchdruckerkunst, in Zeit- 
schrift f. d. G. d. Oberrheins N. F. VH, S. 645). 
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X. Drei Urkunden -Beilagen. 

L Wernher Wirich giebt dem Henne Macheleyd und seiner Haus- 
frau ein Haus zu Mainz hei dem Bern auf, gegen einen ihm, 
oder seinem Stiefsohn Henne, fallenden Jahreszins, 1385, (7, und) 

19. Juni, 

Aller menlich fal wiefzen, daz Wernher Wirich quam für richter 
Johannen, einen werntlichen richter czü Menczen, üff die nehfte mitte- 
wochen nach fant Bonifacins da^e des jares do man czalte nach gots 
geborte dfisent drü hündirt und funff und achczig jare und hat vir- 
giftet und ttff gegebin für fich und fin erbin Hennen Macheleyd dem 
bendir, Geczen finre elichen hüffraäwen und yren erbin eweclichen 
und erblichen czft haben daz hüs daz da gelegen ift by dem Bern 
üff dem orte hinder Franckenftein,>) als i£z der vorgenanfe Henne 
iczänt beficzet, czü achtemhalben phunde heller geldes alle jare da 
vone czü czinfe czfi gebin Wernher Wirich vorgenaw^ odir Hennen 
fime ftieffone, wem der czins under yn czwein werden und fallen 
fal, üff die czwene fant Johans dage baptifte czfi mittem fomer und 
ewang^lifte czü wihenachten, ye halb und halb, odir binnen eyns 
mondes frifte nach ye der czit, unbefangen und czü keyme czinfe me. 
Auch fal der vorgenan^ Henne Macheleyd und Gecze fin eliche hüs- 
fraüwe odir yre erbin czwolff gülden an dem vorgenan^cn hüfe vir- 
büwen binnen vier jaren die da nehst koment, mit namen czfi yedem 
jare dry gülden, und wanne daz die vorgenaw^ jarczale ufz komet, 
fo fal der vorgenan^ Henne, Gecze fin eliche hüffraüwe odir >Te 
erbin daz hüs fürbafz ine in güdem bfiwe und befzerünge halden, 
daz der vorgenaw^ Wernher und Henne fin ftieffon ires czinfes ficher 
fin. Und haut die vorgenaw^ Henne und Gecze fin hüffraüwe defz 
geborget für fich und ir erbin veft und ftede czü halden by einre 
penen drifzig gülden. So hat der vorgenan^ Wernher geborget für 
fich und fin erbin diefe gift veft und ftede czü halden, und dem 
vorgenaw^ Hennen Macheleyde, Geczen finre hüsfraüwen und yeren 
erbin des erbes werfchaft czü töne als recht ift, by einre penen drifzig 
gülden, und fal doch veft und ftede bliben. Da by waz Dylichin 
Greden son, Heincze Kegeler und Heincze von Limpürg, des richters 
dyner. Difz ist allez mit eiden befait für dem erbem manne schült- 
heifzen Reynolde, fchulthm^en czü Menczen, und waz da by richter 
Heinrich und richter Wafmüd, fürsprechen und büdele. Actum anno 
et die quibus supra. Publica/wm anno dowini mille^iwo Ixxx quinto, 
feria fecunda proxima ante diem beati Albani martiri^. 



1) Nach Baur (hess. Urkunden HI, N. 1472) habe am 28. Juni 1385 
Pedir Dulin seinen 3. Bann gewonnen über 8 Pfa. Heller auf ganz dem- 
selben Hause. 
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Von 4 Siegeln hängen nur noch 2, die der Richter Wasmud 
und Johann von Nesen, beschädigt an. In dorso, von neuerer Hand, 
,ad Lit. l\N. 42". Gr. Haus- u. Staatsarchiv zu Darmstadt, Urk., Stadt 
Mainz, N. 506 a. 

//. Henne zum Jungen, Gotzichins sei Sohn, verkauft dem Heinrich 

zum Jungen den halben Hof zu Gudenherg in Mainz, mit Zubehör, 

seinen Anteil am Mainzer Zoll etc.^) 1391, Oktober 27. 

AHer menniglich foU wiffen, das Henne, Gotzichins feiigen folme 
zum Jungen, den er hatte mit Kafeln feiigen, feiner ehelichen haufz- 
frauwen, {quam) vor den erbaren man fchultheifzen Wafmuden, fcliult- 
heiCzen zu Meintze, nndt {hat) vergifftet und uif geben, vor ficli und 
feine erbenn, dem erbaren manne Heinrichen zum Jungen, feinem 
vettern, und feinenn erben ,< erblich und ewiglich zu haben den hoff 
halb zu Gudenberg und die fcheure halb dargegen über gelegen, mit 
allen den zinfen und rechten, als fie gelegen findt. Diefelben erbe 
vorzeitten jndenerbe gewefen findt; und zelien altte heller von jedem 
fnder weins und andern kauffmannfchafft nach denen marckzale uff 
dem zolle zu Meintz, und auch die brieffe, die darüber fprecliett, als 
ihn die vorgenanntte erbe uns die zehen altte heller vonn Gotzicliin, 
feime vatter feiigen, und aucli eins theils von Henrichen, feinem bruder 
feiigen, anerftorben und zu erbtheill worden feinn, und hatt ihme 
auch darzu vergifftet und uffgeben alle fein ander gutt, es fei aigen, 
erbe, lehenn, burglehen und pfandtgutt, wie ehr die gehabt hatt, und 
alles das recht daz ehr heut zu tage darzu hadt, ersuchett und 
nnersnchett, nichts nit daran aufzgenommen, es fei inn wendig oder 
aufzwendig Meintze; dafz derfelbe Heinrich zum Jungen furbafz damitt 
thun oder laffen mag, als mit andern feinen eigenen guttern, und 
die gifften und geben weme er will, ohne wehrung und hindernuffe 
des egenanntten Hennen, Gotzichins feJigen fohne, feiner erben unnd 
allermenniglichs; aufzgescheiden alleine der guder, die ihme anerftorben 
findt von Hennen feim bruder feligenn vorgenantt,^) die ehr dem 
ehegenantten Hennen 3) zum Jungen, feinem vettern inn diefem brieffe 
nit vergifftet noch verkaufft hadt. Auch hadt sich Henne, Gotzicliins 
feiigen fohne, vorgenantt bekantt, daz ehr denn vorgenantten hof zu 
Gudenberg halb und die fcheure halb dargehen über gelegen, und 
die zehen altte heller an dem zoll zu Meintze von jedem fuder weins 
und anderer kauffmanschafft nach' marck zale, und auch alle die anden 
gutter, es fey eigen, lehen, burglehen und pfandtfcliafft, und alles 
da* recht, das eher heudt zu tage darzu gehabt hadt, als die hie vor 
vergifft findt, und als vorgefchrieben ftehett, Hennen*) zum Jungen, 
feinem vettern vorgenentt, und feinen erben, auch recht und redtlich, 



1) Die Besprechung des Inhalts dieser Urkunde findet sich unter VIH C. 

2) Oben heilst der Bruder Henrich. 

3) Der Käufer heifst oben und später wieder Heinrich. 
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eines ftarcken ewigen kauffs verkaufft habe umb eine benantte ftima 
^e\tH^ als fie der mit einander, mit ratte und beywefen ihrer beider 
freunde und mage, überkommen fein, und das ehr derfelben fummen 
geldes ime eins tlieils an p^ereichtem gelde bezaltt habe, dafz ime wol 
be«:nug:e, nu und alwe«:e, und ihme vor das übrige theill der fummen 
geldes, die ihme daran aufzftend, anderhalb hundert .gülden geldes 
verfiehert habe zu geben alle jare, fein lebtäge und nit lenger, mit 
namen zu jedem mande zu geben, als fich geburtt nach der marckzale 
des geldes der anderhalb hundert gülden. Auch wanne der vorgenantt 
Henne, Gotzichins fohn, vor thode abgegangen ift, fo foll Henn') 
zum Jungen und feine erben vorgenantt, der egenantten anderhalb 
hundert gülden geldes nit mehr geben undt quidt, ledig und lofz fein, 
und foll man dan dem egenantt Hennen ') zum Jungen unnd feinen 
erben denn brieff wider geben, der über die vorgenantte anderhalb 
hundert gülden fpricht. Auch ift fonderlichen mit furwortten in diefem 
vorgenantten gifft und kauff geredt, wanne und zu welcher zeit Heinrich 
zum Jungen oder feine erben Hennen, Gotzichins feiigen fohn, vor- 
genantt, kaufPen die anderhalbhundert gülden gelts anderfzwo, mit 
namen zu Meintze, zu Wormfze, zu Speir oder zu Franckfurtt, oder 
an welcher der vorgenantten ftette, eins theils oder zumale gekauffen 
können die gulte, foll Henne, Gotzichins fohp vorgenantt, nemen und 
ihme damitte laffen benugen; und foll dann Heinrich zum Jungen 
und feine erben furbafs meh der vorgenantten anderhalb hundert gülden 
geldes nit mehr geben und ledig und lofz feinn, und foll ime Hcnue, 
Gotzichins feiigen fohn, vorgenant, dann widter geben den erften 
geborgetten brieff, der über die vorgenantt andertthalb hundert gülden 
geldes fprichett, und foll danne feiner gultte wartten und uffhebenn 
an den vorgenantten ftetten, da fie ihme dann gekaufft werden. Und 
hatt der vorgenantt Henne, Gotzichins feiigen fohn, diefze vorgefchrieben 
giefft und kauff und alle die artickele fementlich und ir jeglichen 
befonder gelobtt, mit rechter' warheitt in gueden treuen, ahn eides 
ftatt, dem vorgenantten fchultheifzen Wafmude, fchultheifzen zu Meintze, 
in feine handt, ftede und vefte und unverbrüchlichen zu haltten, nun 
und allewege, und den vorgenantten Heinrichen zum Jungen, seinen 
vettern und feinen erbenn, der vorgefchrieben erbe, mit namen, den 
hoff zu Gudenberg halb und die fcheuer halb, dargegen über gelegen, 
und der zehen heller an dem zolle zu Meintze und anders aller ander 
gutter, lehen, burglehen undt pfandtgudt, und alles des rechten, dafz 
er heut zu tag darzu gehabt hatt, als 2) vorgefchrieben ftehett, ewiglich 
und erblich zu wehren, über kurz oder über lang, ohn allen ihren 
fchaden, undt hat Henne, Gotzichins fohn, vorgenantt, vor fich undt 
feine erben, das alles geborget vefte, ftede und unverbrüchlichen zu 
haltten, inwendig und aufzwendig Meintze, bey einer poene zwei tufent 

1) Der Käufer heifst oben und später wieder Heinrich. 

2) Es ist irrig „alles" abgeschrieben worden. 
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^nlden; und foll doch diefze vorjj^eschrieben jyyfft undt kauff ftede 
und vefte verlieben J) Undt bei diefen vorf^efchriebenen fachen feindt 
gewefen zu jrezeuf^e diefze erbani leude: herr Heinrich zum Juckel, 
Johan BerwollfF, Henne zu der Eichen und Friele zum Jungen, burger 
zu Meintze. Undt geschach in dem jare da man zaltte nach gottes 
f^eburtte daufentt drei hundert und ein und neuntzig jare, uff den 
freitag uff der zweier apofteln abent Simonis und Jude. Difz ift mit 
aide betagt vor dem erbarn herm herrn Clafze von dem Steine, 
Cammerer zu Meintze, und wafz dabei richter Johan von Nefen^) und 
richter Petter zum Mulboime, furfprechen und budele. Pnblicatum 
anno praenotato feria tertia proxima. 

Nach eigenhändiger Abschrift des J. M. z. Jungen, von ca. 1639. 
Im Darmstädter Archive, Adel, zum Jungen. 

In der zum Jungenschen Geneialogie von 1638, S. 43, wird diese 
dort nur auszugsweise wiedergegebene Urkunde als Extrakt eines 
Original - Dokuments bezeichnet (Notiz des J. E. v. Glauburg, a. a. 0.). 
Das Original selbst war nicht im Archive der Nachkommen des Ort 
z. Jungen. 

HL Rechnungseinträge über die Vormundschaftsverwdltung des 

Vermögens von Ort und Odilgen, der Kinder des verstorbenen 

Friele Gensfleisch zu Gudenberg und seiner Ehefrau Eisgin Hirtz, 

1448, August 18. bis 1452, April 23. 

"Ü€m off fondag nacli unffzir lieben frauwen dag afomcio anno etc. 
xLviij rechenten ich || Jeckel und Elfgin Hyricz mit Pettir Silberberg 
dem jungen und verübet Pettir den || kinden fcholdig vij golden und 
vij ß,^) als er des auch eyn zeddel hat (difz ift bezalt) 

Item tenetur viij golden von der auwen fint iiij golden fallen 
geweft off fant Myrtins dag anno xLviij || und iiij golden off fant 
Myrtins dag anno xLix 

It^w tenetur iij Vihras von Heyncz Aldenhorts wegen von zenffen, 
die er von em off gehaben hat, von || der fchuwern zum Birbaum, *) 
mit namen ij \ihras, wom fallen off fant Johans dag zu winachten || 
anno xLviij ^) und 1 libram off fant Johans dag im fomer anno xLix 



1) Die Kopie hat „verliehen". 

2) Die Kopie hat „Dreien". 

3) Abkürzung für Schilling:. 

4) Der Hof zum kleinen Birbaum zu Mainz lag; 1401 auf dem Ort gegen 
der Bechtermünze über bei St. Christoph (Bockenheimer, die Zinsbücher des 
Spitals zum hl. Geist, S. 13, N. 94). 1370 stiefs der Giebel zum Birbaum hinten 
an den Garten des Herm Jacob zum Eselweck (Orig.-Ürk. im fürstl. Isen- 
bnrgischen Archive zu Birstein). 1463 kamen beide Häuser zum Birbaum, 
nnl^kannt wie, an Ludwig v. Isenburg, Grafen zu Büdingen (Gudenus, Codex 
dipl. n, S. 513). 

5) Darunter geschrieben. 
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Item tenetur xv g^olden an golde, luwen wir •) em off donftag *) 
nach fant Egidien dag anno L, und {| hat er des eyn brieff dar obbir 
gebin under fim mgeUgel, lit hie bij 

Item tenetur iiij golden ix albus von der gnlde, die er von den 
L golden gap, warn fallen iij* golden || off fant Beftgans dag anno v 
Li jar und ij'*' golden ix albus von fant Beftgans dag || an bit off 
fant Lauerenezgin dag anno Li jar, als er die golde abeloft 

^)ltem off fondag nach unffir lieben frauwen dag afomcio han 
ich Jeckel Hyrcz und || Pettir Silberberg gerechent mit Elfgin Hyrez 
von der kinde wegen, als fie von {{ ernt wegen ufzgebin und ingenomen 
hat, und auch als fie Orten und Odilgen bij || er in der koft fint, 
und gefchach off den ohgnanien dag anno etc. xLviij und verliben 
ich Elfgen den kinden fcholdig viij golden und xxj \tbras iiij ß 
(ift bezalt) 

^)ltem Hen Ginffleys der junge ift Orten fim fwager fcholdig 
ij* golden, als er die xiij golden \\ off Stroifzborg ^) vorfolle off gehaben 
hat, die fallen warn off Oftern anno L (ift) 

Item tenetur ij* golden, als er abber ») die felben xiij golden zu 
Oftern anno L und ejTi jar off gehoben hat || 

Item tenetur iiij golden als Hans Orten fin deyle ane der auwen 
genomen hatte, als mir dacz {| jerlich alfo verluwen hatten 

Item dar vor hat Hans Orten fim fwager geben iij golden, als 
daz *in eyner rachthing verdedingt || ift worden, und ift da mit beczalt 

Item Hene Ginffleys der junge ist Orten finem fwager fchuldig ') 
was er von der || auwen ingenomen hat^) nach der rachthing 

Item er ift em auch fchuldig \ij* golden,^) als er em die off 
gehaben hat off den |{ von Straf zborg, warn fallen off fant Jörgen 
dag anno Lij. 

Grofsh. Hessisches Haus- und Staatsarchiv, Copialbticher, liber 
litterarura des St. Marxstifts (Kugelhaus) zu Butzbach von 1481, f. 249'. 

Es ist ein aus Papier bestehender Band, in mit Leder überzogenen 
und mit Messingbuckeln beschlagenen Holzdeckeln. Die die Rechnungs- 
einträge enthaltende Seite ist nachträglich zu zahlreichen, das Kugel- 
haus betreffenden, kreuz- und quergeschriebenen Notizen benutzt worden. 



1) übergeschrieben. 

2) Komgiert aus „fryttag". w 

3) tjber 5Vs cm Abstand. 

4) Über IVs cm Abstand. 

5) Friele Gänafleisch, der Vater der Kinder, hatte 1429 auch eine Leib- 
rente von 26 fl. von der Stadt Strafsburg zu beziehen (Sauer, Bibliographe 
alsacien IV, p. 202). 

6) Korrifl^ert aus „auch". 

7) Schuldig steht doppelt. 

8) „im" ist gestrichen. 

9) „hat" gestrichen. 

* Das j hat im Original einen Querstrich. 
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Die auf die Familie Gäiisfleisch beztif^lichen Sätze sind dazu durch- 
strichen, 80 dafs sie leicht übersehen werden konnten. Auf dieses 
Blatt, folg^ten ursprtinjjjlich noch zwei weitere, ebenfalls beschriebene, 
die herausgerissen worden sind. Das Papier zeig:t eine Weintraube 
mit umj^eboji^enem Stielende als Wassermarke. Einijre andere Laj^en 
haben das p mit ^gespaltenem Fufs und mit einer vierblätterij^en Blume 
am Sten*j:el besteckt. — Die nachträj^^liche andere Verwendunjj: des 
Bandes läfst sich so erklären, dafs das nur auf 5 Seiten beschriebene 
starke Buch aus dem Nachlasse Gutenberprs, oder aem seiner Schwägerin, 
etwa zuerst in das 1463 gegiündete Kugel herrnhaus zu Marienthal 
und von dort in das 1468 gestiftete Butzbacher Kugelhaus gelangt 
ist. Er bildet also eine schwache Spur dafür, dafs Stücke aus dem 
Besitze G»tenbergs nach Marienthal gekommen sind (Falk, die Presse 
zu Marienthal im Klieingau etc. S. 8). 

Der Butzbacher Schreiber des Codex hiefs Peter Heilant, frater 
domns Sancti Marci in Buczpach. W' enn die Einträge auf den heraus- 
gerissenen beiden letzten Blättern in ähnlicher W^eise fortgesetzt waren, 
so würde der Raum bis etwa in den Januar 1467 genügt haben. Aus 
ihnen könnte man Klarheit über den Ausgang der Linie des Friele 
Gänsfleisch zu Gutenberg schöpfen. 

Gustav Frhr. Schenk zu Schweinsberg. 



Verzeichnis der Abkürzungen. 

Fichard, G. G. = J. K. v. Fichard, Frankfurter Geschlechter- 
geschichte, Manuscript im Frankfurter Stadtarchive (vergleiche R. Jung, 
Das historische Archiv d. Stadt Frankfurt a. M., S. 153 ff.). 

£r. Jungen, F, G. Ch. = Frankfurter Gefchlechterchronik etc. 
I. Teil. Aus glaubhaften uralten Documentis originalibus Mss. u. Ver- 
zeichnifTen zufammengezogen von J. F. u. IL II. F(aust) v. A(schaffen- 
burg) a J. M. z(um) J(ungen) descriptum, auctum et continuatum 1632. 
Porro auctum et continuatum per me Johann. Erneft. de Glauburg 
Ao. 1713 et sq. IL Teil, durch J. M. z. Jungen 1634. lU. Teil, durch 
J. M. z. Jungen 1634 (als Geschenk des Frhrn. v, Beilersheim im Darm- 
städter Haus- und Staatsarchive). 

jsum Jungen, Rothbudi = Copia unterfchiedlicher Documenten 
und Verzeichnufz den Stam des adelichen Gefchlechts deren zum Jungen 
belangend. Vom Jahr Chrifti 1150 an bifz auff diefe itzige Zeyt. 
Aufz den alten Heurathsnodeln, Kauff- und Lehenbriefen, Verträgen, 
Stiftungen und andern dergleichen brieflichen documentis deren zum 
Jungen Franckfurter Lini colligiret und zufammengezogen durch Joannem 
Maximilianum zum Jungen. Im Jahr Chrifti unfers Erlöferfz. 1632. 

Bdheft 23. 11 
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FoHoband von 686 Seiten in roter Pergamentdecke. Die Handschrift 
wurde erst knrz vor Abßcblufs der Arbeit, als im Besitze des Kammer- 
lierrn Frhm. Max. v. Bellersheim zu Darmstadt befindlich, ermittelt und 
von diesem in dankenswerter Weise zur Benutzung überlassen. 

Köhler, E. ö. = J. D. Köhler, Hochverdiente etc. Ehrenrettung 
Johann Guttenbergs etc. Leijyisig 1741. 

Schaab, E. B, = C. A. Schaab, Die Geschichte der Erfindung 
der Buchdruckerkunst durch Johann Gensfleisch gen. Gutenberg zu 
Mainz, 3 Bände, Mainz 1830 u. 31. 
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Die urkundlichen Nachrichten über 
Johann Gutenberg. 

Mit Nachbildungen und Erläuterungen. 

Eine Sammlung aller unanfechtbaren urkundlichen Nachrichten 
über Joliann Gutenberg, gewisserraafsen ein „ Guten berg-Urkundenbuch", 
darf in dieser Festschrift, welche dem Andenken des grofsen Mainzers 
gewidmet ist, nicht fehlen. Diese Vereinigung aller Aktenstücke, auf 
denen unsere Kenntnis vom Leben und Wirken Gutenbergs beruht, 
hat die Bestimmung, für künftige Zeiten festzustellen, welches Urkunden- 
material uns im Jahre 1900, ungefähr 500 Jahre nach Gutenbergs 
Geburt, zu seiner Beurteilung zu Gebote steht. 

Schon seit der Mitte des vorigen Jahrhunderts begann man, in 
den Archiven nach Gutenberg -Akten zu suchen und die ermittelten 
Stücke zu veröffentlichen. Durch solche Zusammenstellungen machten 
sich ftir ihre Zeit besonders der Göttinger Historiker Joh. Dav. Köhler, ') 
der Straf sburger Geschichtsforscher Joh. Dan. Schöpflin^) und in 
diesem Jahrhundert der gelehrte Mainzer K. A. Schaab,"*) dessen 
Sammeleifer wir auch heute noch viel verdanken, um die Saclie 
Gutenbergs verdient. Auf ihren, jetzt nicht mehr genügenden, Vor- 
arbeiten beruht im wesentlichen die Urkundensammlung, welche Ant. 
V. d. Linde*) seinem Buche über Gutenberg als Anhang beigegeben 
hat; was derselbe^) später in seinem dreibändigen unerquicklichen 
Werke über die Erfindung der Buchdruckerkunst an Aktenstücken 
Neues hinzufügte, ist niclit von Bedeutung. 



1) Hochverdiente Ehren-Rettung Johann Guttenbergs. Leipzig 1741. 

2) Vindiciae tynographicae. Argentorati 1760. Im Anhang Seite 3—42 
sind die „Documenta" Kr. I— VHI abgedruckt, d. h. Urkundenbelege „ex Argen- 
tinensibus tabulariis et bibliothecis". 

3) Die Geschichte der Erfindung der Buchdruckerkunst. 3 Bde. Mainz 
1830 f., 2. Aufl. Mainz 1855. 

4) Gutenberg. Geschichte imd Erdichtung aus den Quellen nachgewiesen. 
Stuttgart 1878. 

5) (Jeßchichte der Erfindung der Buchdruckkunst [!]. 3 Bde. Berlin 1886. 

11* 
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Aber auch aus den Bemühunji^en der gegnerischen Seite hat die 
Gutenbergforschung Gewinn gezogen. So sind durch den hartnäckigen 
Widersacher v. d. Lindes, den bekannten Costerianer J. H. Hesseis, •) 
die urkundlichen Zeugnisse für Gutenberg (allerdings nicht ohne Vor- 
eingenommenheit) genau untersucht und über die ihm zugänglichen 
Quellen sorgfältige Nachweise gegeben worden. Vieles verdankte er 
hierbei den Mitteilungen des Archi^Tats A. Wyfs in Darmstadt. Hesseis 
hat übrigens, ohne es zu wollen, durch seine Studien der Sache 
Gutenbergs mehr genützt, als geschadet. 

Man könnte nun vielleicht glauben, dafs einer neuen Ausgabe 
der Gutenberg -Urkunden nach den Arbeiten von der Lindes die Be- 
rechtigung fehle. Abfer das Gegenteil ist der Fall. Abgesehen davon, 
dafs V. d. Linde, dem seine sonstigen Verdienste durchaus nicht 
geschmälert werden sollen, als Herausgeber der Texte wenig Lob 
verdient, da er die erreichbaren Originale kaum zur Vergleichung 
heranzog und seinen Vorgängern einfach wieder nachdruckte, so ist 
auch Manches anders zu ordnen und Einiges auszuscheiden. Besonders 
ist aber zu betonen, dafs die Forschung seit v. d. Linde und Hesseis 
nicht stehen geblieben ist. Verschollene und angezweifelte Urkunden 
traten wieder ans Licht und manches neue Material wurde entdeckt, 
wodurch unsere Kenntnisse über Gutenberg und die Anfänge der 
Typogiaphie nicht unwesentlich erweitert und vertieft wurden. Auch 
diese Festschrift berichtet von unerhofften Funden, sodafs jetzt manclie 
früliere Ansichten in Einzelheiten Berichtigung erfahren haben. 

Im Folgenden soll daher eine Zusammenstellung aller heute 
bekannten unverdächtigen Gutenberg -Akten in zuverlässiger Fassung 
gegeben werden, und zwar in chronologischer Anordnung. Der Ab- 
druck der Texte folgt getreu den Originalen, soweit sie noch vorliegen; 
für die verlorenen Quellen sind die früheren Abdrücke benutzt und 
möglichst gebessert. Bei der Transskription der Texte wurden (meinem 
Auftiage gemäfs) die Abkürzungen aufgelöst, moderne Satzzeichen' 
eingeführt und grofse Buchstaben nur bei Eigennamen und am Satz- 
anfang gesetzt. Einen sogenannten diplomatischen Abdruck machen 
die beigegebenen Tafeln unnötig. An der alten Orthographie der 
Urkunden ist nur wenig geändert; besondere Eigentümlichkeiten der 
Schreiber . werden an passender Stelle erwähnt. Offenbare Fehler in 
der Überlieferung sind gebessert, die ursprünglichen Lesarten aber 
in den Anmerkungen verzeichnet. Zu bequemer Vergleichung der 
Tafeln sind die Zeilenschlüsse durch || kenntlich gemacht. 

1) Gutenberg: was he the inventor of printing? London 1882. Das 
neueste Werk von Hesseis, Haarlem, the birth-place of print^^, not Mentz. 
London 1887 (holländisch mit einigen Zusätzen. Haarlem 18^) kommt für 
iras fast gar nicht in Betracht. Zu vergleichen ist nur Kap. 17. Interessant 
ist, dafs dies Buch von demselben Verfasser stammt, der 1871 v. d. Lindes 
Haarlemsche Costerlegende ins Englische übertrug. Hesseis machte die um- 
gekehrte Wandlung durch, wie sein Haarlemer Landsmann A. v. d. Linde, der 
aus einem Anbänger Costers zu einem Verteidiger Gutenbergs wurde. 
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Sämtliche Nummern sind gleichzeitige Aktenstücke, mit Ausnahme 
von I. U. V. X. XVIIL (mit Stern versehen), welche späteren Quellen 
entnommen sind, die indefs das Vorhandensein alter Urkunden vor- 
aussetzen lassen. 

Offenbare Fälschungen und irrtümlich auf Gutenberg bezogene 
archivalische Nachrichten sind von der Betrachtung ausgeschlossen. i) 

Dem Texte der Urkunde sind jedesmal die Angabe des Fund- 
ortes, Beschreibung der Quelle und bibliographische Notizen bei- 
gefügt. Daran schliefst sich die Nachweisung der Echtheit und eine 
Erläuterung des Inhalts. 

Der Hauptwert dieser Publikation soll in der Beigabe von 
Facsimile-Tafeln bestehen, durch welche die erhaltenen Originale der 
gleichzeitig^ Aktenstücke oder alte Kopien derselben zum ersten 
Male in ihrer Gesamtheit vor Augen geführt werden. Durch dieses 
reiche Material an Nachbildungen ist fortan ein jeder in den Stand 
gesetzt, die Dokumente selbständig zu vergleichen und nachzuprüfen, 
was bisher noch niemand, selbst llessels nicht, vergönnt war. Dafs 
dies ermöglicht wurde, verdankt man dem überaus liberalen Entgegen- 



1) An thatsächlich erdichteten Nachrichten sind folgende zwei 
Bodmannschen Fälschungen zu erwähnen, die übrigens so plump sind, dafs 
man sich wundem mnfs, wie Bodmanns Freimde sich von ihm narren liefsen. 

a) Ein angeblicher Brief Gutenbergs (dat. Strafsburg 24. März 1424) an 
seine fingierte Schwester Bertha(T), Nonne im S. Clara -Kloster zu Mainz. 
Der Aussteller heifst darin Henne Gensfleisch genannt Soi^enloch! Eine 
französische Übersetzung dieses Machwerks ist bei Oberlin, Essai d'annales 
de la vie de Gntenberg 1801 S. 3 und der deutsche Text (nach dem an- 
geblichen Original im Mainzer Archiv) von G. Fischer, Essai sur les 
mon. typ. 18(^ S. 23 mitgeteilt. Die Fälschung wurde von Schaab, 
Erfind, der Buchdmckerk. I S. 32 ff. erwiesen ; vgl. auch Hesseis, Guten- 
berg S. 11 Nr. 1. 

b) Ein Dokument (dat. 20. Juli 1459), angeblich ausgefertigt in Urkundenform 
mit 4 anhängenden Sicheln, worin Gutenberg (Henne Gensfleisch von 
Solgeloch (!), genannt Gudinberg) und sein Bruder Friele (tl447!) auf 
alles Gut Verzicht leisteten, das ihre Schwester Hebele (!) dem S.Clara- 
Kloster in Mainz ztigebracht habe. Gutenberg insbesondere überläfst alle 
Bücher, die er der Liberey des Klosters überleben, demselben als ewiges 
Eigentum und verspricht, auch femer alle seine Druckwerke dem Kloster 
zuzuweisen. Die Siegel der sogenannten Urkunde waren solche der 
Soigenlocher Linie! Der Text der Fälschung wurde (nach Bodmanns 
angeblicher Abschrift vom Mainzer Original) deutsch von G. Fischer, 
Schreibung typogr. Seltenheiten 1800 S. 42 und Essai sur les mon. typ. 
S. 46, sowie französisch von Oberlin a. a. 0. S. 4 veröffentlicht. Den Nach- 
weis der Fälschung erbrachte Schaab, Erfind, der Buchdruckerkunst I, 
S.32ff.; Ygl dazu Hesseis, Gutenberg S.105 Nr. 17. 

Von den irrtümlich auf Gutenberg bezogenen urkundl. Notizen ist an- 
znfflhren der bei v. d. Linde, Gntenberg Urk. XYI abgedruckte Eintrag in dem 
Todtenbnche des Dominikanerklosters in Mainz (unter dem 2. Febr) : „Obiit 
dominus Johannes zum Ginsefleis ..." Im Archiv für hess. Gesch. XV. 1884, 
8.^ ff. hat Frhr. Schenk zu Schweinsberg erwiesen, dafs diese Stelle sich 
nicht auf Joh. Gntenberg beziehen kann, sondern vielmehr auf einen Vetter 
8dne» Vaters (siehe oben S. 89, 1 18) j vgl. auch Hesseis, Gutenberg S. 116 Nr. 22. 
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kommen folgender Archive und Bibliotheken: dem Grofßh. Haus- u. 
Staats -Archiv zu Darmstadt, der Stadtbibliothek zu Frankfurt a. M., 
der Kgl. Univ.-Bibliothek zu Göttingen, der Stadtbibliothek zu Mainz, 
dem Stadt-Archiv und S. Thomas- Archiv zu Sti'afsburg und dem Kgl. 
Kreis-Archiv in Wtlrzburg. 

Die Nachbildungen sind in Originalgröfse gegeben. Von den 
photographischen Aufnahmen wurden einige in Mainz unter Leitung 
von Prof. W. Velke, der giöfsere Teil unter meiner persönlichen Auf- 
sicht ausgeführt. Für das Helmaspergersche Notariats-Instrument von 
1455 (Nr. XX) konnte das voa Dziatzko, Sammlung bibliothekswiss. 
Arbeiten II (Berlin 1889) gegebene Facsimile mit gütiger Erlaubnis 
des Verlegers A. Asher & Co. sowie des Herausgebers Geh. Rat Dziatzko 
benutzt werden. 

Zu besonderem Danke verpflichtet bin ich Herrn Archivdirektor 
Dr. G. Freihen*n Schenk zu Schweinsberg, welcher mir seine archiva«- 
lischen Funde uneigennützig mitteilte und nicht müde wurde, auf 
viele Anfragen stets bereitwillige Auskunft zu geben. 

Nr. I*. Auseinandersetzung der Geschwister Gutenberg mit 
Frau Patze Blashoff, 1420. 

„Ao. 1420. Ist ein Instrument auffgerichtet worden wegen ettlicher 
Gespann und Inthumb antreffend Friele zur Ladeu, Henchen seinen 
Bruder, und.Clas Vitzthumb ihrcB Schwager an einem, sodann Patzen, 
Peter Blashoffs Witwe, an dem andern theil.*^') 

Die Originalurkunde ist nicht erhalten. Obiger Auszug steht bei Joh. Max. 
zum Jungen, Frankfurter Geschlechter Chronik. Teil fll (1634) fol. 389»», 
einem Manuskript im Gr. Haus- u. Staats- Archiv zu Darmstadt (Aktenabteilung 
IV, 1). Der Autor excerpierte aus dem sog. „Grünbuch" [d. h. Documenta die 
Frankfurter Geschl. betr.J, einer wohl von ihm angelegten Sammlung von 
Auszügen aus Akten verschiedener Frankfurter Privatarcmve. Vgl. über diese 
Quelle oben S. 94 u. 145. 

Die Echtheit der Vorlage der zum Jungenschen Chronik ist nicht 
zu bezweifeln, um so weniger, als der mitgeteilte Urkunden -Auszug 
mit andern urkundlichen Nachrichten zusammenstimmt (vgl. Nr. VI 
u. Vill). Dafs die in obiger Notiz genannten Friele und. Henchen 
unzweifelhaft die Brüder Friele und Johann Gutenberg sind, ist durch 
den voranstehenden Aufsatz des Freiherrn Schenk sichergestellt. 

Gegenstand der Auseinandersetzung ist höchst wahrscheinlich 
eine Erbschaftsangelegenheit, denn Gutenbergs Vater war gegen Ende 
des Jahres 1419 gestorben (vgl. oben S. 94). Frau Patze Blashoff 
war anscheinend eine Halbschwester Gutenbergs, nach dem Zusatz 
des Chronisten die Witwe des 1403 verstorbenen Peter zum Jungen 

1) Es folgt noch der erklärende Zusatz des Chronisten: „Ist Peter zum 
Jungen zum Blashoff, so anno 1403 verstorben, Hausfrau gewesen" ; vgl. oben 
S. 94, 131. 
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znm Blashoff, auf dessen Sterbetafel ein Gensfleisch -Wappen angebracht 
war. [Nach gütigen Mitteilungen des Frhr. Schenk]. 

Ob die Brüder Finele und Henchen Gutenberg persönlich der 
Verhandlung beiwohnten, ist nicht bekannt; vielleicht wurden sie 
durch ihren Schwager Glas Vitztum vertreten. 

Nr. II*. Übertragung einer den Brüdern Friele und Johann 
Gutefhberg ausgesetzten Leibrente von 20 Gulden (1427128). 

(Mainzer Ms.Bl,119**y Z,J9ff.). Refignacio lipgedings gulte, 
nit zu Widder- || kauffen zweijer^) perfonen leptage off || filbern 
vnderphande. || 

Allermenlich fall wiflen,-) das Hans Gutlichter 3) quam vor 
richter Johan Molfberg, || ein wemtlich richter zu Mencz, vnnd hatt 
vergift vnnd off gegeben || vor fich vnnd fin erben Johannes Imgrafze 
vnnd feinen erben l| zwenczig gülden gelts lipgedings zweijer perfonen 
leptage gancz ufz || zu haben, mit namen Frielen vnd Hengi[n]s 
^ebruder, Fryelen feiigen fun zu Gudenberg, ir beyder leptag 
ganczs uCz zu habend) vnnd nit lenger. Vnnd weres fache, dafz der 
vorgenanten || zweijer perfonen einer von dodes wegen abeging, fo 
fnlden doch die || vorgefcriben zwenczig gülden gelts lipgedingfz dem 
vorgenanten || Johannefz Imgrafze vnnd fin erben defz andern-^) 
lebende perfonen fein {| leptage gancz ufz alle jor fallen vnnd werden, 
allz abe fie beide noch lebende || [weren].**») Vnd wan dan das letzft 
lebende"*) (Blatt 120^) vntter^) den vorgenanten zweijen perfonen 
auch von dodefz wegen abegangen ift, fo fall || man dem vorgenanten 
Johannefen ader feinen erben die gulte reichen vnnd || geben, was 
der erlebett were, nach dem marczal defz jars vnnd der || zeijt, alfz 
abe efz wochen gulte wer. Vnnd fullent die vorgefchriben xx 
gnlden gelts lipgedings dem vorgenanten Johannefen ader fein erben 
der vorgenanten zweijer perfonen leptage gancz ufz alle jor jerlichen 
fallen || vnnd werden vff den zwolfften dag vnnd uff fant Margreten 
dag ije |l halb vnnd halb ader binnen einfz mondes frift nach ijder 
zeijt vn- || befangen. Vnnd hat der vorgenant Ilanfz dem vorgenanten **) 
Johannes vnnd || fein erben vor die vorgefcriben zwenczig gülden 



1) wo zweijer: Mainzer Handschrift (M). Vielleicht ist es verschrieben 
für: von zweyer. 

2) wissen fehlt M. 

3) Gtilichter: M. 

4) mit — haben fehlt M durch Versehen des Schreibers; er sprang von 
'haben' zu 'haben'. 

5) ander: M. 

6) weren fehlt M. W. (Würzburger Manuskript = W). 

7) Vnd — lebende fehU M. 

8) oder den: M. Auch hier übersprang der Schreiber einige Worte 
durch Abirren (lebende — lebende). 

9) vorgemelten: W. 



Digitized by VjOOQ IC 



— 168 — 

p^elts lippredinprfz || der vorpenanten zweijer perfonen leptap^e gancz 
ufz zu vnderphande gelacht || ein filbern hören feffell *) vnnd dreij 
becher, vnnd wigt der vorgenant || Uprenfeffel mit dem leder vnnd 
die drij becher zu faraen fefzs || vnnd drijfzig marck. Vnnd were 
efz fache, das dem vorgenanten Johannes || vnnd fein erben die vor- 
gefchriben gnlte der vorgenanten zweijer perfonen | leptage gancz 
ufz alle jor jerlichen nit en worden vff die zeijt vnnd | in der malTen, 
alfz vorgefchriben ftett,'^) fo mochten fie die vorgefohriben || vnder- 
phande vor gericht off bidden,^) alfz defz gerichts recht ift, die dan || 
verfeczen, verkauffen,^) veruCzern oder verphenden vnnd ir gelt vnnd 
gulte II dannen*») nemen. Vnnd gienge ine^) dar ane abe, vor den 
abegang fall || vnnd will der vorgenant Ilanfz gut vnd behafft") fein**) 
vnnd den || erfüllen. Vnnd hat der vorgenant Ilanfz geborget vor 
fich vnnd fein || erben, difze^) gifft fefte vnnd ftede'*») zu halten. 
Da beij wafz etc. ||>») 

Die Originalurkunde, 1427 oder 1428 anzusetzen, ist nicht auf uns ge- 
kommen. Dagegen sind zwei Kopien derselben in 2 Sammelhandschriften des 
16. Jhs. erhalten, die u. A. Mainzer Gerichtsformeln aus dem Anfang des 15. Jhs. 
überliefern. 

1. Eine Papierhandschrift der Stadtbibl. Mainz (Mog. 1,27), geschrieben 
ca. 1520. Sie enthält 131 Bll. in 4" (30X21 cm). Unser Aktenstück 
steht auf Bl. 119 »> Zeile 19 bis Bl. 120» Zeile 23. 

2. Papiercodex im Kreisarchiv zu Würzburg („Mainzer Bücher verschiedenen 
Inhalts" Band V), bald nach 1520 kopiert. Er besteht aus 194 Bll. in 4" 
(28X21 cm). Auf dem alten Einband (Holzlederband) steht als Titel: 
Liber ordinationum D. Alberti 1520. Unsere Urkunde findet sich Bl. 170^ 
Z.26 bis Bl. 171b Z. 25. 

Über diese beiden Formelhandschriften und ihren Inhalt vgl. L. Hallein, 
Mainzer Civilrecht 1891 S. 15 fiF. Einige Mitteilungen aus dem Würzburger 
Codex gab schon vorher Hegel , Chroniken XVIII, S. 214 ff. Das Mainzer 
Formelbuch wurde abgedruckt von Hallein, Mainzer Gerichtsformeln (1891); 
unser Dokument ist auf S. 102 f. veröffentlicht, jedoch voller Fehler una ohne 
ausreichende Angabe der abweichenden Lesarten. 

Ich gebe den Text nach dem im Allgemeinen besseren Mainzer Codex 
(M) und ergänze seine Lücken aus der' Würzburger Hs. (W). Auf eine Nach- 
bildung der späten Quelle wurde verzichtet. 

Gegen die Glaubwürdigkeit der obigen Urkunden-Kopie besteht 
nicht das geringste Bedenken. Ohne jeden Zweifel hat der Verfasser 

1) homvezzel = Riemen, woran das Hifthorn hängt, vgl. Lexer, Mittel- 
hochd. Handwörterb. I 1342. 

2) fteet: W. 

3) auffbieden: W. 

4) verfetzte verkaufft: M. 

5) do von: W. 

6) ye: M. 

7) vmbehafft: M. 

8) fein fehlt W. 

9) difzs: M. diele: W. 

10) ftede vnd veft: W. 

11) Die Namen der Zeugen sind in beiden Kopien nicht überliefert; 
ebenso fehlt das Datum. 
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der Mainzer Formelsammlung wirkliche alte Urkunden des Mainzer 
Stadtgerichts, an dem er thätig war, benutzt; an eine Fiktion ist 
nicht zu denken.*) Wenn in der Mainzer Handschrift die Namen der 
Gebrüder Gutenberg fehlen, so erklärt sich dies ungezwungen daraus, 
dafs der Abschreiber bei den zweimal wiederkehrenden Worten „ufz 
zu haben "^ das dazwischen Stehende tibersprang; ein ähnlicher Fall 
begegnet in der gleichen Urkunde wenige Zeilen später. Die Datierung 
der Urkunde auf die Jahre 1427/28 ergiebt sich aus dem Umstand, 
dafs die Formelsammlung fast ausschliefslich Stücke aus den Jahren 
1427 und 1428 enthält. Übrigens bekleidete der Richter Joh. Mols- 
berg, der mit der Familie Gensfleisch verschwägert war, sein Amt 
nur bis 1434.2) 

Per Inhalt unserer Urkunde ist nicht leicht verständlich. Sicher 
ist, dafs die Brüder Friele und Ilengin Gutenberg nicht bei dem 
Geschäft zwischen Hans Gutlichter und Johann Imgrase beteiligt 
waren. Der von den beiden Letzten vereinbarte Rentenkauf basierte 
aber auf der „lipgedinges gülte** von 20 Gulden, die den Brüdern 
als Erstberechtigten zustand. Nach ihj-em Tode sollte die Rente an 
Joh. Imgrase fallen, wofür dieser ein Unterpfand erhielt. Wie Hans 
Gutlichter zum Verfügungsrecht über die Leibrente der Gutenbergs 
kam, wissen wir nicht. Das Interessanteste an obiger Urkunde ist 
für uns die Bestätigung des Todes von Gutenbergs Vater und die 
Bezeichnung des Letzteren als Friele zu Gudenberg. Die Namen der 
Zeugen sind in der Urkundenkopie weggelassen; ob sich Friele und 
Johann G. darunter befanden, ist also unbekannt. — 

Diese beiden Urkunden, die einzigen aufgefundenen Nachrichten 
aus den ersten 3 Jahrzehnten von Gutenbergs Leben, enthalten wesent- 
lich Mitteilungen, die für die Genealogie von Bedeutung sind (vgL 
oben S. 91 u. 94 f.). Über den Aufenthalt Gutenbergs in den Jahren 
1420 und 1427/28 erhält man daraus keine sichere Auskunft. Es 
ist sehr zu beklagen, dafs wir über seine Jugendzeit keine nähere 
Kunde haben, dafs wir „von den Einflüssen, unter denen er auf- 
gewachsen, dem Bildungsgang, den er durchgemacht, kurz von der 
für seine Entwickelung wichtigsten Zeit so gar nichts erfahren.** ^) 
Bei diesem Mangel unserer Kenntnis wird daher auch die wichtige 
Frage, wie der Geschlechtersohn in den Besitz der technischen Fertig- 
keiten gelangt ist, die er später als Meister beherrscht, wohl immer 
unbeantwortet bleiben. Nur vermuten kann man, dafs Guten berg 
bereits in Mainz Gelegenheit hatte, sich manche Kenntnisse in der 
Metalltechnik zu erwerben, da Angehörige seines Geschlechtes, darunter 



1) Vgl. Hallein, Mainzer Civilrecht S. 17 und Rieh. Schröder, Deutsche 
Rechtsg^chichte. 3. A. 1898. S. 694. 

2) Nach Gudenns, Codex diplom. Mo^nt. U S. 491. 

3) Vgl. Dziatzko, Sammlung bibliothekswissenschaftlicher .arbeiten 
vm, S. 38. 
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Friele Gensfleisch d. J., zu den Mainzer Hausgenossen zählten und in- 
folgedessen die Kunst des Mtinzens vei^standenJ) 

Wann Gutenberg seine Vaterstadt verlassen hat, steht nicht fest; 
jedenfalls geschah es einige Zeit vor 1430. Über die Grtinde, welche 
ihn in die Fiemde trieben, sind wir leider nur auf Vermutungen 
angewiesen. Doch ist es mehr wie wahrscheinlich, dafs die damaligen 
politischen Zustände in Mainz es waren, die erbitterten Kämpfe der 
Geschlechter (der „Alten") und der Zünfte, welche Gut^nbergs späteres 
Leben bestimmten. Wohin sich derselbe zunächst gewendet hat (Elt- 
ville oder Oppenheim?), ist nicht zu entscheiden. Dafs ein Henne 
Gensfleiach, den ich unter den Anhängern des Sti-afsburger Bischofs 
Wilhelm von Diest (1421) ermittelte, unser Johann Gutenberg sei, 
scheint wenig glaublich.^) 

Erst für das Jahr 1430 haben wir die sichere Kunde, dafs 
Gutenberg in der Verbannung weilte; die beiden folgenden Urkunden 
bieten den Beweis dafür. 

Nr. III. Gutenbergs Mutier, Else zu Gutetiberg, trifft mit 

der Stadt Mainz ein Abkommen über eine ilirem Sohne JoJiann 

zustehende Leibrente von 13 Gulden, 16, Jan, 1430, 

„Item als Katherine, Cnntze Schwartzen dochter van Delckeln- 
heim^) vorzyden uff lebtage Henne, Friele Genfefleifche feiigen 
fon, kaufft gehabt hat xiij.^) gülden lipgedings wuchelicher gulten, 

1) Ihre Namen hat die Urkunde von 1421; vgl. Schaab H S. 210 Nr. 66 
und Hegel, Chroniken XVII, S. 352. Über die Thätigkeit der Hausgenossen 
vgl. Hegel, Chroniken XVIII, Verfassungsgeschichte von Mainz S. 66 f. 

2) Im Fase. AA. 1458 des Strafsburger Stadtarchivs fand ich in einem 
Verzeichnis von Feinden, die „der statt Strafsburg widderseit hant von des 
bischoffs wegen" (1421) einen Henu Geuse fleisch aufgeführt. Diese Liste 
von 1493 Absagen ist nicht mehr vollständig^ erhalten. Der Eintrag steht auf 
einem einzelnen Blatt, das früher Nr. 12 bildete und jetzt die neue Zahl 23 
trägt. Da das Verzeichnis aufser elsässischen Geschlechtern auch auswärtige 
Feinde der Stadt (darunter Städte) aufzählt, so ist der Schlufs, dafs dieser 
Henne Gensfleisch damals in Straisburg gelebt und mit den Patriziern aus- 
gezogen sei, gewagt. Unter den vorhandenen Absagebriefen fehlt leider der 
des Henne Geusfleisch. Dieser wird, wie Frh. Schenk vermutet, ein Glied der 
Sorgenlocher Linie sein. Dafs er in Strafsburg unbekannt war, kann man ans 
dem Eintrat selbst schliefsen. Der Schreiber notierte nämlich zuerst Gensefuofs, 
einen ihm bekannten Strafsburger Namen, und korrigierte dann seinen Fehler. 
Schon die Zeit spricht gegen die Identifizierung mit Gutenberg; sodann wäre 
es auffällig, diesen unter den Feinden Strafsburgs zu finden, der Stadt, welcher 
er kurz darauf Zuflucht und Schutz verdankt. 

3) Delkenheim, ein Dorf am rechten Kheinufer, Mainz gegenüber. 

4) In der bei Köhler (Ehrenr. Gutenbergs S. 81 Nr. 14) genannten Summe 
von XIII Gulden sah man bisher immer einen Druckfehler rar XIHI Gulden, 
weil als Hälfte der Rente je 7 Gulden angegeben war. Nach Köhlers Vorlage 
(der Glauburgschen Abschrift der Urkunde von 1430) ergiebt sich jedoch, dafs 
im Original die beiden Teile der Rente zu 6*/s Gulden verzeichnet waren. 
Die Kollation der Glauburgschen Kopie im Darmstädter Archiv verdanke ich 
Frh. Schenk, 
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des ift man mit Elfen zuGudenberg:, liner mutter, obir komen, 
daz man ir nu für bafzir, fo lange derfelbe Henne jn leben ift, nit 
me geben fall, dann vj '/-i gnlden, nemelicli alle xiiij. dag vj fchillinge 
heller, *) vnd die obirgen vj '/-i gülden lefzet fie ftene nach tode 
Hennen, irs fons. 

Actum feria secunda ante Anthonij anno domini millesimo qua- 
dringentesimo tricesimo." [16, Jan. 1430].^) 

Die OrigfnalnrkQnde ist verloren. Überliefert war dies Dokument in 
dem verschollenen „Schuldbnch der Stadt Mainz" S. 3, einem Perg.-Codex vom 
Jahre 1429, der sich frfther im Familienarchiv der zum Jungen in Frankfurt a. M. 
nnd noch in diesem Jahrhundert im Glauburg'schen Archiv daselbst befand 
(vgl. Schaab I, S. 53). Trotz aller Bemühungen konnte ich das Manuskript 
nicht wieder auffinden; meine Nachforschungen in Frankfurt, Darmstadt, Mainz, 
München, Wien und Würzburg waren vergeblich. Auch die Stadtbibliothek 
zu Fraukmrt, in der es Hesseis (Gutenberg, S. 182) vermutet, besitzt es nicht. 
Vielleicht befindet es sich noch in Privatbesitz. Vgl. auch die Notizen des 
Frh. Schenk oben S. 97 u. 145. 

Obiger Text nach der KShler mitgeteilten Abschrift aus dem Nachlasse 
des Joh. Ernst v. Glauburg im Darmst. Archive (Akten, Adel, v. Glauburg). 
Joh. Dav. Köhler hat unser Aktenstück zuerst veröffentlicht (Ehrenrettung 
Gnttenbergs 1741. S. 81 Nr. 14); danach K. A. Schaab. Erfindung der Buchdr. 1, 
S. 45, J. Wetter, Erfind, d. Buchdr. S. 38, A. v. d. Linde, Gutenberg Urk. n 
nnd derselbe (modernisiert) Erfind, d. Buchdr. III, S. 745. Vgl. femer Schaab ü, 
Nr. 77 u. 285, A. Bemard, De l'orig. de Timprim. I, S. 118 und Hesseis, Guten- 
beig S. 12, Nr. 2. 

An der Echtheit dieses Aktenstückes besteht kein Zweifel. Auch 
Uessels hat keine Bedenken geltend gemacht, obwohl er das Original 
nicht nachprüfen konnte. 

Der Inhalt des Dokumentes ist nicht besonders klar und wurde 
infolgedessen von A. v. d. Linde nnd Hesseis nicht richtig verstanden. 
Es handelt sich um ein Abkommen zwischen der Stadt Mainz — daher 
der Eintrag im Schuldbuch derselben — und der Witwe Else zu 
Gntenberg über die Abänderung einer Leibrente (lipgedinges gtilte) 
von 13 Gnlden, welche von einer unbekannten (Verwandten?) Katharine 
Schwartz von Delkenheim gekauft worden und an Johann Gutenberg 
in wöchentlichen Raten zu zahlen war. Die halbe Rente soll fortan 
an die Mutter Gntenbergs verabfolgt werden, die andere Hälfte für 
Johann Gntenbergs Erben stehen bleiben. Der Grund der Abänderung 
bleibt unklar; nur soviel ist verständlich, dafs die Kürzung der Rente 
durch gleichzeitige Verlängerung ausgeglichen wurde. Über derartige 
Abänderungen von Leibrenten vgl. Hegel, Chroniken XVIII. Ver- 



1) Die Rechnung stimmt, wenn der Gulden mit 24 Schillingen be- 
rechnet wird. 

2) Das Datum dieses Dokuments wurde oft falsch bestimmt, so von 
Wetter und v. d. Linde (der infolgedessen die Urkunde falsch einordnet) 
= 11. Juni, von Sdiaab I S. 45 ^5= 13. Juni und von Bernard I S. 118 = 12. Juni. 
Der Antoniustag wurde in der Diözese Mainz am 17. Januar gefeiert. Dieser 
Tag fiel 1430 auf Dienstag. Also ist feria secunda ante Antonii in unserem 
FaU = Montag 16. Januar. 
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faßßung S. 106 f. Die Einwilligung Gutenbergs zu dem neuen Vertrage 
ist vorauszusetzen. 

Dreierlei Nachrichten erhalten wir aus diesem Aktenstücke, die 
von Interesse sind: 

1. Einmal erhalten wir die Bestätigung, dafs Friele, Gutenbergs 
Vater, 1430 nicht mehr am Leben war. Früher mufste man 
nach dieser Quelle annehmen, dafs derselbe kurz vor 1430 ge- 
storben sei. Jetzt wissen wir durch die Funde des Frh. Schenk, 
dafs Friele Gensfleisch der Ältere bereits im Jahre 1419 starb 
(vgl. oben S. 91). 

2. Aus unserer Urkunde ergiebt sich der berechtigte Schlufs, dafs 
Johann Gutenberg am 16. Jan. 1430 von seiner Vaterstadt ab- 
wesend war, weil seine Mutter eine Geldangelegenheit für ihn 
ordnete. Die Annahme v. d. Lindes (Gutenberg S. 18), dafs 
Guten berg damals noch unmündig gewesen, ist völlig unwahr- 
scheinlich. Den vollen Beweis dafür, dafs Gutenberg um diese 
Zeit in der Fremde weilte, ergiebt übrigens die folgende Urkunde 
vom 28. März 1430; sie verbietet auch den Schlufs auf seine 
Minderjährigkeit, da sie ihn als Anhänger einer politischen 
Partei nennt. 

3. Endlich erfahren wir, dafs ihm eine Jahresrente der Stadt Mainz 
von 13 Gulden zustand. Die Hälfte derselben soll von 1430 
ab ruhen „nach tode Hennen", d. h. auf seinen Erben übergehen. 
Auf ungünstige Vermögensverhältnisse läfst diese Abmachung 
nicht schliefsen. 

Nr. IV. Sühnevertrag (Bachtung) des Erjshischofs Konrad HL 

zwischen den Geschlechtern und Zünften jsu Mainz, in welchem 

u. A. Johann Gutenbergs Rückkehr in seine Vaterstadt freigegeben 

wird, 28. März 1430, [Tafel 5\ 

(BL 53^). Die alte rachtunge, die erczbifchoff || Cunradt felger 
gemacht hat || Anno domini 1430. ||i) 

(BL Ö4^). Wir Conrat von gottes gnaden, des heiigen ftuls zu 
Mencze || erczbifchoff, des heiigen Romifchen rijchs in dutfchen || 
lannden erczkanczeler, bekennen vnd dun kunt aller- || menlich, die 
difen brieff vmmer anfehen, lefen odir hören {| lefen, das wir be- 
drachtet hau foliche irrunge vnd zwey- {| dracht, fo leyder yczunt 
in den landen gemeinlichen fint || vnd mee dan bifher gewonlichen 
ift, von dagen zu dagen || in dutfchen landen fich erheben, vnd 
befunder folich zwey- |{ fchillikeit, die bifher in der ftadt Mencze 
zufchen den || erfamen von den alten geflechten off ein, vnd den 

1) Das Datum: Auno domini 1430 ist von späterer Hand hinzugefügt, 
^latt 53. ist das Titelblatt der darauf folgenden Urkunde und enthält nur die 
Überschrift auf der Vorderseite. / 
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erfamen || burgermeiftern vnd radt, gemeinde vnd burgern ge- || mein- 
lichen zu Mencze off die ander fijten, fieh erhaben, |{ offerftanden 
vnd ergangen hat, vnd zubeforgen, wo die || nit widderftanden A-nd 
hien gelacht würden, das dar || durch nit alleine der ftadt Mencze, 
funder anftoflenden || landen vnd luten fchade, irrunge vnd ver- 
derplichkeit, beide || in geiftlichem vnd in werntlichem ftade, ent- 
(leende mochte: |{ Darumb folichs in zijt zuuerkomen vnd nach be- 
rundem II gnaden vnd willen, als wir zu der obgenanten ftat Mencze, || 
den geflechten von den alten vnd zu den burgermeifteni, || radt vnd 
gemeinde gemeinlichen han, als billich ift, || nach dem fie vns gewant 
fin, fo han wir got dem || almechtigen zu lobe vnd zu eren, gutem 
wefen vnde freden || der obgenanten ftadt mit bywefen der erfamen 
unfere || lieben befundern der ftede Worms, Spijer vnde J| Franckfort 
erbem rede die obgenanten parthien mit irer beider |{ wiffen vnd 
bewiliigunge frtintlich vnd gutlich darumb || obirtragen, geflacht A-nd 
gerächt zu ewigen dagen in || der maffz hernach gefchreben fteet: 

Mit namen vnd zu dem || irften als von des rats wegen zu 
Mencze, den zube- || (Bl, 54^) ftellen als dan yczunt xxxv in den 
rat gene, das || nu ftirbafzer zu ewigen dagen xxxvj in den rat gene || 
foUen, derfelben follen zwojfe von den alten geflechten || vnd xxiiij 
von der gemeinde [fin].*) Vnd als yczunt nit me || dan drij menner 
von den alten in dem rade ficzen, foUent || die von den alten bynnen 
difes jares frifte ntine darzu || kiefen, nemlich an der Itat, die yczunt 
an der zale xxxvj || gebrechen; es enwere dan, das folich radampt 
von offgebunge^) || wegen odir anders ledig weren oder würden. Vnd || 
werefz fache, das bynnen difem nehften jare nit als vil || ir radampt 
ofFgeben odir foft von todes wegen odir || anders ledig würden, das 
fie an derfelben ftat ire zale || zwölfe mit namen erfollen mochten, 
fo foUent fie doch || bynnen difem jare ire zale zwölfe kiefen, die 
mit den || von der gemeinde, die yczunt in den rat geent, obe der || 
wole me dan xxiiij weren, zu rade gene follent. Vnd || follent die 
von der gemeinde, die yczunt in den radt || geent, auch in dem rade 
verliben bis alflange, das ir || einfteils ir radampt offgeben würden 
odir von todes || wegen odir foft ledig würden, bis das es kompt an 
die II zale xxiiij: da by fal es dan furtter von der gemeinde || wegen 
verliben vnd zu ewigen dagen an der zale xxxvj, || der xij von den 
alten vnd xxiiij von der gemeinde || fin follent vnd verliben. Vnd 
off wilch fijte einer odir || mee abgene würden, fal der rat gemein- 
lichen odir II der merer deil an der abgangen ftat ufz der fijten, da 
dan II gebreche weren, ein odir mee, als vil dan geboret, ratber || 
bidderber menner, die nit vndir zwenczig jaren alt fin, || angeuerde 
kiefen oft den eydt. Werefz auch, da got || (Bl. 55^) lange vor fij, 
das die von den alten, fo fich gebürt, dem rade || gemeinlichen off 



1) fin fehlt in der Frankfurter Hs. 

2) offgeburgg Hs. 
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ir fijten zu kiefen, nit ratber menner betten, || fo mocbte der rat 
gemeinlicb off daH male an der abe- || gangen ftat ufz der- gemeinde 
kiefen. Vnd wan is ficb || dar nacb geburt, das abir ein radampt 
ledig würde, || fo folt der rat gemeinlichen an der abgangen ftat || 
vnd ufz der fijten, daroff dan der gebrech were, einen odir || me 
andere off den eydt kiefen, alfo das die zale, als vorgerett || *) ift, 
off beiden fijten erfüllet würde, vnd fal man das || auch alfo furtter 
halten, als dick fich das geboren wirdet, || in aller inaffen, als vor- 
gefchreben fteet. 

Auch ift gerette: || werefs, das Henne Waldertheimer obir kurcz 
odir tibir || lang in die ftadt ziegen würde vnd burger dafelbft || fin 
wülde, wülde er dan zurade gene, weren dan uffer || den bürgern 
von den alten geflechten off die zijt zwölfe || in dem rade, fo fal 
einer von den zwölfen abtreden || vnd fal Henne Waldertheimer. an 
des ftat zurade || gene, alfo das is by der zale zwolffen verlibe, ane || 
alles argelift vnd geuerde. 

Efz fal auch der rat || der xxxvj ein gemein vnuerdeilt rat fin, 
heifchen vnd || gehalten werden, vnd was das merer deil ufzer yen 
vor II das befte off den eydt erkennet in fachen, die yen ge- || boret 
zuhandeltt, da by fal is bliben. Efz fal auch || niemant vndir den, 
die zurade gent, fie fint von den || alten odir von der gemeine, fich 
befunder an einchen || fteden beraden odir befprechen, funder was 
der vorgefchreben || gemeine vnuerdeilt rat zuhandeln hat, darumb 



follent II fie fich off dem rathufe gemeinlichen beraden vnd || be- 
affter dis jars zu ewigen dagen nit me dan di'ij bur- ]| germeiftere 



fprechen ongeuerlich. Efz follent auch nu fürbaffer || ^BL 55y me 



vnd drij rechenmeiftere fin, alfo das die von der || gemeinde zwene 
burgermeiftere vnd zwene rechenmeiftere || haben vnd die von den 
alten einen burgermeifter vnd einen || rechenmeifter, auch alle jare 
von dem rade gemeinlichen || odir dem merer deil gekonie follent 
werden off den || eydt; ^oid follent auch drij fluffele fin zu der ftat || 
figele, damit man der ftat miffiuen pleget zuuerfigeln, || der iglicher 
burgermeifter einen haben fal. So follent || fin drij fluffele zu dem 
grolTen vnd alten ingefigel || vnd zu der ftat friheit: derfelben 
flüffel einen der || burgermeifter von den alten haben fal, fo follent || 
die burgermeiftere vnd ratfherren ufz der gemeinde || den andern 
flüffel han, fo follent auch die gemeinde || gemeinlich ufz den zünfften, 
burgern zu Mencze, || den dritten flüffel haben. Defglichen follent 
auch II die drij rechenmeiftere drij fluffele zu dem gewelbe, || darin 
der ftadt regifter vnd gelt gehalden wirdet, || haben mit namen ir 
iglicher einen. Efz fal auch || der rat gemeinlichen zu ewigen dagen 
alle jare || zwene buwemeiftere vnd wergkmeiftere off ir eyde vnd || 
ere kiefen, einen ufz den von den alden vnd einen ufz || den von 
der gemeinde. Soft alle andere ampt || in dem rade follent von dem 



1) voger'. Hs. 
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rade gemeinlichen || off die eyde vnd ere odir dem merer deil des 
rades ge- ]| körne werden, alfo das keine deil einch befunder fortel || 
odir vorgäbe daran habe. Auch follent die, die in || den rat gekorne 
werdent, folichen gewonlichen eydt l| dun, als bifher gehalden vnd 
gefworen ift, angeuerde. || (Bl. 56 y Fürbaffer/ ift gerette: fo der 
ndt ficzet, fo fal off yeder || fijten vnd bangk, da die von den alden 
plegen zu ficzen, || der ejdeft von den alten anficzen vnd darnach 
der el- || deft von der gemeinde, vnd alfo die bangk furtter ufz {{ 
hien ye einer von der gemeinde vnd darnach einer || von den alten, 
alfo das von beiden fijten vnd bencken || der feflz nach dem alder 
von den jaren vnd doch nach || vorgefchreben vnderfcheit gehalten 
vnd geordent werden || fal. 

Me ift gerette: wanne is fich geboren wirdet, || das des rades 
fründe inwendig odir ufw endig Mencze || gefchickt werdent, wilch 
dan vndir yen der rat be- || feiet, das wort zudun, der fal is dun 
nach der andern || rade. Efz follent auch die ratfherren, fo fie in 
der II ftat gefcheffte fint, nach dem alter der jaren gene || vnd ftene. 
Auch follent die bürgere von den alten || geflechten bliben by Iren 
münczrechten vnd gaden, gnaden || vnd friheiden, fo fie von vns, 
vnfem vorfaren, ercz-- || bifchofe von dem ftifft zu Mencze hant, vnd 
vnuerdrengt || vnd vngeirret^) von den burgern vnd byfeflen|| der 
ftadt zu Mencze, vnd follent burger meiftere vnd || rat zu Mencze fie 
da by vor gewalt fchirmen, ane || alles geuerde. Auch fal ein fry 
zog fin nfz vnd in || der ftadt Mencze, eyme als dem andern, vnd 
were || einche gebott darwidder, das fal abe fin. Efz follent || auch 
die burgermeiftere ufz der gemeinde vnd die || bürgere ufz den zünfften 
von der gemeinde der ftede || porten, thome, muren, graben vnd 
flüffel darzu gehörig || inhaben, die beftellen vnd verwaren der ftat 
zu II dem heften, als von alter her kommen ift, vngeuerlichen. || 

(SL 56^). Was da auch gefellet ufz graben, almende odir 
andere || der ftadt rentten, das fal in der ftat gemeine rech- jj enunge 
genczlichen fallen vngeuerlichen. Auch ift || gerette, das die bürgere 
von den alten [\TidJ2) ire erben zu || ewigen dagen nicht plichtig fin 
follent noch gedrungen || werden zünfftig zuwerden, fie wollen is dan 
mit willen || gerne dun. 

Vnd wan^) nu die von den alten etlicher || ire fründe mit 
namen: Herman Furftenberg, wie wole || der inlendig ift, vnd auch 
Hennen Hirczen, Henchin zu || Gudenberg, Ort Rudolffs feigen 
föne zur Eych, || Heincz Reyfe, die yczunt nit inlendig fint, Peter 
Genfe- || fleifch, die by den alden zu dirre zijt nit geweft fint, || nit 
mechtig fint, ift gerette: werefz, das derfelben || einer odir mee odir 



1) Vor 'vngeirret* ist in der Hs. ausgestrichen: vngewert. 

2) vnd fehlt Hs. 

3) woUent Hs. Dafür liest Joannis besser: *wan', welches auch der 
Sinn des Satzes verlangt. 
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fie alle in difer föne vnd räch- || tunge fin vnd ficli der {^ebruehen 
wolt, wan der odir || die des gefynnen odir bewerten, in difer füne 
vnde II raclitiinge zu fin, den odir die folten die burgrermeiftere || 
vnd rat vnd burgjere g:emeinlicli der ftadt Mencze || in dife fftne 
nemen vnd kommen lafzen, fich der zubruchen, || als die andern, 
angeuerde: alfo das der odir diefelben || des ir offen verfigelten 
briefe dem rade geben vor || fich vnd ire erben, dife füne \Tid 
rachtunge zuhalden. || Werefz auch, [das] ^) derfelben einer obgenant 
odir me fich obir || lang odir übir kurcz widder die gemeine ftat 
dife II füne vnd rachtnnge andreffende feczte, tede odir vnder- || 
ftünde zudun, da enfollent die andern von den alden, || die in difer 
füne fin, denfelben nit zulegelich beholffen || odir beraden fin in 
dheine wife, noch mit worten odir || wercken angeuerde. Auch ift 
Jorge Genfefleifch || von beiden obgenanten parthien in difer füne 
vnd II (Bl. 57'') rachtunge ufzgenommen. 

Vnd heroff fo follent beide parthien || gütlichen vnd fruntlichen 
gerächt vnd ein vor der andern || zu ewigen zijden libes vnd gutes 
ficher fin: doch das der • || vorgefchreben eynmüdige rait fal vnd 
mag alle freuele \-nd || miffedat der burger vnd ander by yen ftraffen 
\Tide II btiffen nach lüde vnd ufzwifunge des raits vnd der von || 
Mencze fridebuch, alfo das die ftraffunge glich befchee, || is fij in 
dem rade odir ufzwendig des rades, beide von || den alten odir der 
gemeinde, rijch vnd arme, niemant || ufzgefcheiden. Vnd fal fie 
niemants darin hindern odir || irren, doch alfo, das di^ andern, die 
folichen freuel nit || gedane hetten, des nit engelten odir darumb 
verarg- || willigen follent werden angeuerde. 

Auch fal der rat || kein grofz fchult odir ufzfart nit dun noch 
machen || odir auch kein verbüntteniffz mit herren odir fteden || ah- 
gene, efz fij dan mit wiffen vnd verhengniffz der ganczen || gemeinde, 
beide von den alten vnd auch von der gemeynde || von den ztinfften, 
burgern zu Mencze, odir iren f runden, || burgern zu Mencze, den ein 
gemeinde alfdann macht || geben würde, folichs mit dem rade zu 
beflieffen. Vnd || wann die vorgefchreben füne vnd rachtunge mit 
vnfer || beider parthien gutem willen vnd wiffen gefcheen ift, || dauon 
fo han wir demüdicklich vnd flijfzlich gebeten || vnd bitten in krafft 
difz brieffs den erwirdigen in || got vatter vnd herren, hern Cunrat, 
erczbifchoff zu || Mencze obgenant, vnfern gnedigen lieben herren, 
vnde II darzu die wirdigen herren des capittels zum dume || zu Mencze 
vnd auch die erfamen wifen burger- || meiftere vnd rat der dryer 
ftede Wormffz, Spijer || vnd Francken fort, das fie ire ingefigel an 
difen brieff || (BL 57^) hant dun hencken, vns vnd vnfere erben vnd 
nachkomen || aller vürgefchreben ftücke zu befagende. 

Dann wir obgefchreben || beide parthien gerett vnd globet han, 
redden xn^ globen || auch in krafft dis brieffs in guten trtiwen an 

1) das fehU Hs. 
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eins rechten || eydes ftat, dife vorgefchreben ftine ATid rachtunge in 
allen |{ iren pnntten ATid artickeln ftede, feilte vnd vnuerbrochlichen || 
zu ewigen dagen zuhalden vnd dar\\'idder nummer zudun, || noch 
fchafifen gedane werden in einche wife, funder alle || geuerde. Darzu 
fu han wir burgermeiftere vnd rat || der ftadt Mencze vnfer ftat 
^ofz vnd alt ingefigel, || vnd wir die gemeinde gemeinlich dafelbft 
vnfer der || gemeinde ingefigel,!) vnd wir Glas Dulin der aide, || 
Wilkin Salman zum Alden Schul theifchen, Idel Berwolff || \Tid Heincz 
Rebftock auch vnfer ingefigel vor vns vnd || der obgenanten vnfere 
fninde wegen, die in difer räch- || tunge fint, an difen brieff mit 
rechtem wiffen gehangen. || Des wir erczbifchoff Cunrat vnd capittel 
zum II dnme zu Mencze obgenant, vnd wir die burgermeiftere || vnd 
rede der dryer flede Worms, Spijer \Tid || Franckenfort, auch ob- 
genant, vns erkennen, das wir von jj flijffiger bede wegen der ob- 
gefchreben beider parthien || vnfere ingefigel e by des rats \'nd der 
gemeinde || der ftat Mencze vnd auch by der obgenanten Clas Dulins j| 
des alten, Wilkin Salmans zu dem alten Schultheifzen, || Idel Berwolff 
vnd lleincz Rebftock ingefigele an difen jj brieff gehangen haben, 
fie, ire erben vnd nachkomen aller || obgefchreben fachen vnd artickele 
zubefagen, ftede vnd fefte || gehalten werden. 

Geben off den dinftag nehft kommen || ift der funtag, da man 
fang in der kirchen letare Jherufalem, || da man fchreip nach Crifti 
geburt Mccccxxx jare. ||'^) [= 28, März MSO\. 

Die Originalausfertigung dieser Urkunde auf Pergament mit den 10 
anhängenden Siegeln blieb nicht erhalten. Überliefert ist eine alte Kopie im 
Codex Nr. II, 18 der Stadtbibliothek zu Frankfurt a. M. , der die „Mainzer 
Chronik" enthält. Es ist eine Papierhandschrift des 15. Jhs. in kl. fol. in 
Holzlederband (29x20 cm) von urspr. 846 gez. Blättern. Verschiedene Hände 
waren bei der Niederschrift des Manuskr. beschäftigt. Eine genaue Be- 
schreibung der Hs. findet sich bei Hegel, Chroniken X^ 11, S. XIX ff., wo auch 
ober die niSheren Besitzer Auskunft gegeben ist. Einer derselben schrieb auf 
die Innenseite des hinteren Deckels als Titel: „Difs buch ist von alten dingen 
der erlichen Stadt Mentze" und darunter die Jahrzahl 1581. Die Rachtung 
bildet in der Frankfurter Hs. ein Heft von 6 Bll. für sich, sie steht auf 
Bl. 53«— 57^; Bl. 58 ist leer. Das Bl. 53 bildet das Titelblatt und enthält 
auf der Vorderseite die Überschrift. Über spätere Kopien findet man Näheres 
bei Hegel a. a. 0. und bei Hesseis, Gutenberg S. 13 ff. 

Den ersten Abdruck der Rachtung gab 1727 auszugsweise Joannis, 
Script, rer. Mog. UI S. 460, welcher 2 Manuskripte heranzog. Besser und voll- 
ständig ediert ist die Urkunde bei Köhler, Ehrenrettung Guttenbergs S. 67 ff., 
dessen Text auf dem Frankfurter Ms. beruht. Einen Auszug bietet Wetter, 
Erfind, d. Buchdr. S. 45 Anm.; vgl. auch Schaab H S. 222 Nr. 73. Von der 
Linde (Gutenberg Urk. I) druckte Köhlers Text wieder ab, einen modernen 

1) Die 10 Worte: vnd wir — ingefigel fehlen bei Hegel XVU, S. 78 
Z. 12 durch Versehen. 

2) Deutlicher ist die Datierung bei Joannis m, S. 463: Datum feria 
tercia proxima post dominicam, qua cantatur in ecclesia Dei Letare Jherusalem 
MC'CCCXXX. Das Datum ist falsch bestimmt auf den 18. März bei Schaab II, 
S. 222 Nr. 73, Wetter S. 44 und Droysen, Eberh.Windeck S. 209, denen v.d. Linde, 
Guten berg urk. I nachdruckte. Bemard I S. 118 berechnet fälschlich den 26. März. 

Beiheft 23- 12 
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Anszng gab er Gesch. d. Erfind, d. Bnchdr. in S. 745 — 47. t)ie beste Ausgabe 
besitzen wir jetzt bei Hegel, Chroniken XVII S. 73—79, doch wurde die 
Orthographie s^eändert und es begegnen Versehen und Auslassungen. 

Die Orthographie unseres Dokumentes zeigt die Merkmale der 2. Hälfte 
des 15. Jhs. Der Mainzer Schreiber, der die Urkunde kopierte, hat die Manier, 
fast alle u mit 2 Punkten zu versehen. In der TranssKription ist dies nicht 
wiedergegeben, abgesehen von den Fällen, wo das Zeichen Berechtigung hatte. 
— Zu der Tafel ist zu bemerken, dafs nur die Seite 56^ in Nachbildung 
gegeben wurde, auf welcher sich in Zeile 10 der Name Gutenbergs findet. 
Die Eandbemerkung auf dieser Seite, die Gutenberg betrifft, rührt nicht von 
Joannis her, wie man früher annahm, sondern von Job. Ernst von Glauburg, 
der auch viele Worte im Text rot unterstrichen hat 

Gegen die Echtheit dieser alten Urkunden-Kopie ist nicht das 
Geringste geltend zu machen. Auch Hesseis vermochte nichts vor- 
zubringen, obwohl er die Mainzer Chronik, in der sie enthalten ist, 
zeitlich herabzudrücken suchte. Er hat übrigens das Manuskript gar 
nicht untersucht und urteilte nur nach der vom Besitzer in den Codex 
eingeschriebenen Jahrzahl 1581. Nach Kenntnisnahme der Hegeischen 
Publikation mufste er (S. 183) seinen Irrtum widerrufen. 

Der Inhalt unserer Urkunde bietet keine besonderen Schwierig- 
keiten. Die sogenannte „Rachtung" vom 28. März 1430 ist ein Süline- 
vertrag, der nach den langwierigen Sti'eitigkeiten zwischen den Mainzer 
Geschlechtern, den „Alten", und der Gemeinde einen Ausgleich her- 
beiführte. Die Übereinkunft ist durch die Bemühungen des Erzbischofs 
Konrad III. von Mainz unter Mitwirkung der Städte Worms, Speyer 
und Fiankfurt zu Stande gekommen. Zur Beglaubigung des Vertrags 
wurden anfser den Siegeln der 4 Vermittler das alte Stadtsiegel und das 
Gemeindesiegel von Mainz sowie namens der Geschlechter die Ingesigel 
von vier Patriziern der Urkunde angehängt. 

Über die nähere Veranlassung zu der Rachtung fehlen sichere 
Nachrichten; Vermutungen darüber giebt Job. Gust. Droysen in seinem 
Aufsatz über Eberh. Windeck. ») Der Vertrag vom 28. März 1430 
war nichts anderes, als eine neue Stadtverfassung, die allerdings schon 
1437 durch einen neuen Vergleich wieder abgeändert wurde. Durch 
die Rachtung von 1430 erhielten die „Alten" mancherlei Zugeständnisse; 
ihre hergebrachten Rechte am Münzen etc. wurden ihnen zugesichert 
und ebenso ein bestimmter Anteil an den Ratsstellen und Ämtern, 
auch sollten sie nicht zum Eintritt in die Zünfte genötigt sein. 

Ein Punkt in der Übereinkunft besagte, und dieser ist für uns 
von besonderem Interesse, dafs auch die fieie Rückkehr mehrerer 
Ausgewanderter aus den alten Geschlechtern ausbedungen wurde. 
Unter den Zurückberufenen, die zur Zeit „nit inl endig" waren, ist auch 
Henchin zu Gndenberg, also unser Johann Gutenberg, namentlich 
aufgeführt. Wir erhalten hierdurch die Bestätigung, dafs derselbe zu 
Anfang des Jahres 1430 nicht in seiner Vaterstadt Mainz wohnte, 

1) Abhandlungen der Sachs. Gesellschaft der Wissensch. Phil .-bist. Klasse 
Bd. n S. 209 f. 
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was man schon aus der vorhergehenden Urkunde (Nr. III) schliefsen 
durfte. Nunmehr war es Gutenberg freigestellt, in seine Heimat 
zurtickzukehren, er mnfste nur nach dem Wortlaute des Vertrags einen 
„offen verfigelten brief dem rade geben . . ., die füne und rachtunge 
zu halden." Aus Gründen, die uns unbekannt sind, scheint derselbe 
hierauf nicht eingegangen zu sein. Jedenfalls treffen wir ihn im 
Jahre 1434 noch in der Fremde, und zwar in Strafsburg. Die Stadt 
Mainz aber schädigte Gutenberg zunächst dadurch, dafs sie den Ver- 
pflichtungen gegen ihn nicht nachkam und die ihm zustehenden Renten 
(zinse und gülte) nicht ausbezahlte (vgl. Nr. VI). 



Nr. V*. Teilung der Hinterlassenschaft von Else Gutenberg 
unter ihre Kinder, 2, August 1433, 

„Ao. 1433. Sontags nach Vincula Petri theilen Claus Vitzthumb 
und Elsge seine Hfr. mit Fiielen und Hennen Gensfleisch Ge- 
brudern all dz Gnth, so ihre Schwieger und Mutter selige Elsge 
verlassen. Testes Johan Leyhemer, Rudolf Humbrecht, Reinhard 
Weydenhoff und Peter Gelthauss." 

Die Originalurkunde ist verloren. Obiger Auszug ist überliefert .in 
Joh. Max. zum Junten, Frankfurter Geschlechter-Chronik (1634) Teil III fol. 390, 
einem Mannskript im Staats- Archiv zu Darmstadt, ilber die Quelle vgl. Nr. I, 
femer die Ausführungen des Frh. Schenk oben S. 92, 145 und 161. 

Die Zuverlässigkeit des vorstehenden Urkunden -Auszuges zu 
bezweifeln, ist kein Grund vorhanden. Ob bei der Erbschaftstellung 
Gutenberg persönlich in Mainz anwesend war oder durch einen seiner 
Angehörigen oder Verwandten dabei vertreten wurde, wie es am 
wahrscheinlichsten ist, kann aus dem kurzen Excerpt der zum Jungen- 
schen Chronik, welche nur genealogische Zwecke verfolgte, nicht 
entnommen werden. Auch über die Gröfse des Erbteils und die Art 
der Teilung erfährt man nichts (ebensowenig wie in Nr. I), sodafs 
wir in die Vermögensverhältnisse Gutenbergs keinen Einblick erhalten. 
Aber wir lernen doch mancherlei Neues ans dieser urkundlichen 
Nachricht. Das Todesjahr der Mutter Else zu Gutenberg (1433) ist 
jetzt sichergestellt, über welches man bisher im Unklaren war. Die 
Annahme, dafs Gutenbergs Mutter noch in einer Urkunde von 1457 
(Schaab II Nr. 286) vorkomme, wird damit hinfällig; vielmehr ist die 
darin genannte Eisgin Gutenberg ohne Zweifel Else, die Witwe von 
Friele Gensfleisch zu Gutenberg, also Johann Gutenbergs Schwägerin. 
Auch die bisher unbekannte Schwester Gutenbergs Else tritt uns bei 
der Erbschaftsteilung von 1433 entgegen. Ihren Gemahl, Clas Vitztum, 
kennen wir bereits aus Nr. I. Im Jahre 1436 wird er uns wieder 
begegnen, indem er eine Zahlung für Gutenberg von der Stadt Mainz 
empfängt (vgl. Nr. VIII). Von den genannten Zeugen war der Stadt- 
richter Johann Leheymer Gutenbergs Stiefoheim (vgl. oben S. 125 f.); 
er wird uns später wiederholt (Nr. VIII und XIII) vorkommen. Ver- 

12* 



Digitized by VjOOQIC 



— 180 — 

wandte waren auch die Zeugen Rud. Ilumbrecht und Peter Gelthus. 
Zu dem Inhalt dieser Urkunde vg^l. man noch die Bemerkungen bei 
Nr. VII. 

Nr. VI. Johann Gutenherg verspricht vor dem Bäte der Stadt 
Strassburg, den von ihm in Schuldhaft genommenen Mainzer 
Stadtschreiber Nikolaus freizulassen und auf die zugesagte Be- 
zahlung von 310 Gulden zu verzichten, 14, März 1434, 

Ich Johann Genfefleifch der Junge, genant Gutemberg, 
künde mit diefem briefe: Als die erf[amenj wifen burgermeifter vnd 
rat der ftadt zu Mentze mir jerliches ettliche zinfze vnd gülte ver- 
bunden fint zu geben, nach innhalt der briefe, die da vnder andern 
luter innhalten, were dafz fie mir mine zinfze nit richtetent vnd 
bezahleten, dafz ich fie denn mag angi'iffen, bektimbern vnd pfenden: 
wenn mir nun ettwie vil verfeffener > ) zinfze von der obgenanten 
ftatt Menze vfzeftat, ^^^d mir von inen vntzhar nit bezahlet werden 
künten, darumb fo habe ich miner berl icher notdurfft halb zu hern 
Niclaufe ftatfchriber zu Mentze griffen, vnd er hat mir gelobt vnd 
gefchworen drtt liundei*t vnd x guter Khinifcher gülden zu geben, zu 
weren vnd zu antwurten gen Oppenheim, in den hoff zum Lamparten^) 
mines vettern Ort Geldhufz,^) hinnen vntz pfingeften fchireft komen. 
Bekenne icli mit difem briefe, dafz die meifter vnd rat der ftat 
Strafzburg fo verre mir geret haben, dafz icli inen zu eren vnd zu 
liebe denfelben hern Niclaufen den ftattfchriber fol icher behabung 
vnd gefengniffe Mid auch der iij*' ^Tid x gülden willeclich ledig 
gefeit habe. 

Datum vff fonntag nach fant Gregorien tag des h[eiligen] pabfts 
A|nnoJ 1434 [= 14, März 1434\.*) 

Die Ausfertigung der Originalurkunde auf Pergament ist verloren. 
Erhalten war in den früheren Beständen des Strafsburger Stadtarchivs das 
Konzept dereelben, die bei der Verhandlung selbst gefertigte Niedei*8chrift. 
Diese fand sich nach Schöpf lin in dem Protokoll der „Kontraktstnbe" von 1434. 
Nach Analogie der noch erhaltenen Bände dieser Akten haben wir uns den 
verlorenen Papiercodex als einen mittleren Qnartbaud in Schweinslederdecke 

1) vergeffener: Schöpflin. Entweder Schreibfehler der Hs. oder Versehen 
des Herausgebers. „Verfeffene zinfze" heifst der tenninus technicus für rück- 
ständige Zmsen. 

2) Der Hof hiefs .zum Lombarden* und später durch Volksetymologie 
*zum Lampertus'; vgl. Franck, Gesch. von Oppenheim S. 129. Die falsche 
latein. Übersetzung Schöpflins berichtigte schon Meermann, Origincs typogr. I 
S. 168 Anm. 

3) Die falsche Lesung Schöpflins „miner Vettern Artgeld hufs" berichtigte 
bereits Meermann a.a.O. 8.168 Note und nach ihm Wyfs, Centralbl. f. Bibl. 
VIIJ, S. 556. Die Hs. hatte jedenfalls Ortgeldhufs, wie oft in Mainzer Akten 
verbunden wird statt Ort Geldhufs. , 

4) Das Datum ist bei v. d. Linde , Gutenberg Urk. III falsch (12. März) 
berechnet. A. Bemard, Orig. de l'impr. I S. 119 schwankt zwischen 12. März 
und 3. September. 
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Torzustellen. Er wird in den Stürmen der Revolution mit vielen andern 
Beständen des Stadtarchivs vernichtet worden sein. Nach M. Vachon, Stras- 
bourg. Les mus6es, les bibliothöques S. XVII soll der Band mit der alten 
Straisburger Bibliothek verbrannt sein, was aber wohl auf Mifsverständnis 
seiner Gewährsmänner beruht. 

Durch den Strafsburger Archivar Jak. Wencker wurde unser Aktenstück 
spätestens 1740 im städtischen Archiv entdeckt und an den Historiker Joh. 
Dan. Schöpflin mitgeteilt. Dieser kennt es bereits in seinem Programma vom 
13. Okt 1740, das wieder abgedruckt ist in Schöpf lins Commentationes historicae 
1741, S. 557— 60. Näher Dezeichnet er das Dokument in den M^moires de 
l'Acad. des Inscript. XVn, S. 765. 

Publiziert ist die Urkunde zuerst bei Schöpf lin, Vindiciae typogr. 1760 
im Anhang als Dok. Nr. I; hiemach bei Wetter, Erfind, d. Buchdr. S. 49 Anm., 
bei V. d. Linde, Gutenberg Urk. in., und moaernisiert in dessen Erfind, d. 
Buchdr. Hl, 8. 747. Eine englische Übersetzung von H. H. Howorth steht in 
der Academy 1896, S. 13. V^. aufserdem noch Meermann, Origines typogr. I, 
S. 167 Note bf., Oberlin, Annales de la vie de Gutenberg (1801) S. 16, Schaab l, 
8. 26 Nr. 1 u. S. 30 Nr. 1, A. Bemard, Orig. de l'impr. I S. 119, Hesseis, Guten- 
berg S. 18, Nr. 4 und Zeitschr. für Gesch. d. Oberrheins N. F. VII, S. 583. 

Die Echtheit dieser Urkunde ist gegen jeden Zweifel gesichert. 
Selbst Hesseis, der doch viele von Schöpflin mitgeteilte Nachrichten 
über Gutenberg verdächtig findet, hat nichts einzuwenden vermocht. 
Aber seine Sucht, tiberall Fälschungen aufzuspüren, hat minderwertige 
Nachbeter angesteckt. So hat K. Faulmann ^) in seinem dilettantischen 
Buch tiber die Erfindung der Buchdruckerkunst unser Dokument zu 
verdächtigen versucht. Seine äufserst schwachen Gründe wurden aber 
von Wyfs*-^) glänzend widerlegt. Auch neuerdings erklärte der Eng- 
länder II. IL Howorth 3) die Urkunde für eine Fälschung Schöpflins 
und fand sie „ridiculous and incredible". Seine Ausführungen ver- 
raten dieselbe Unkenntnis und Kritiklosigkeit, wie diejenigen seines 
Vorgängers. Zur Widerlegung greife ich nur einen sprachlichen 
Punkt heraus. Schon allein die falsche Lesung bei Schöpflin „miner 
Vettern Artgeld hufs" statt des zu emendierenden „mines vettern Ort 
Geldliufs** mnfs sofort jedem Urteilsfähigen beweisen, dafs Schöpflin 
diese Urkunde nicht erfand, sondern wirklich vor sich hatte. Aber 
was weifs Herr Howorth von Ort Gelthus, dem Verwandten Guten- 
bergs? Schöpflin fand offenbar in der Handschrift „ Ortgel dhufs"*, 
wie der Name oft zusammengeschrieben wird, und verstümmelte den 
Geschlechtsnamen, den er ebensowenig kannte, wie nach ihm Faulmann 
und Howorth. Auch der Lesefehler „vergessener zinfze"* statt „ver- 
sessener zinfze" erweist deutlich das Mifsverständnis des Herausgebers. 
Wegen der oft verdächtig befundenen Bezeichnung Gutenbergs als 
„Johann Gensefleiscli der Junge** verweise ich auf die Darlegung des 
Freih. Schenk oben S. 97. 

1) K. Faulmann, Erfindung der Buchdruckerkunst 1892 S. 129. Es wäre 
an der Zeit, das von Irrtümern strotzende Buch nicht mehr ernsthaft zu nehmen. 

2) Vgl. dessen originelle Bezension des Faulmannschen Buches im 
Centralbl. für Bibl. VHI, S. 551 ff. 

3) The Academy 1896, S. 13. Die Elaborate Howorth's gereichen dieser 
Zeitschnft nicht zur Ehre. 
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Diese erste Straf sburger Urkunde von 1434 ist von besonderem 
Interesse, weil darin zum ersten Male Gutenberg selbst handelnd 
auftritt, und zwar in einer Streitsache, die zwischen ihm und seiner 
Vaterstadt Mainz scji webte. Diese hatte Gutenberg, als er 1430 nicht 
in die Heimat zurückkehrte, gewisse Renten, welche sie ihm schuldete, 
widerrechtlich vorenthalten. Nach den Scliuldbriefen der Stadt, die 
er in Hftnden hatte, durfte er bei Verweigerung der Zahlungen Mainz 
„angriffen, bektimbem und pfenden.^ Gutenberg machte nun 1434 
von dem ihm zustehenden Rechtsmittel Gebrauch und nahm den 
Mainzer Stadtschreiber Nikolaus von Werstat,^) der in irgend einer 
Sendung nach Strafsburg gekommen sein mufs, daselbst in Schuldhaft. 
Er that es „berlicher notdurft halb", wie er selbst angiebt, also in 
offenbarer Notlage. Nikolaus mufste schwören, die rückstündige Summe 
von 310 rheinischen Gulden bis Pfingsten nach Oppenheim an Guten- 
bergs Vetter Ort Gelthus abzuliefern. Auf Fürsprache von Meistern 
und Rat der Stadt Strafsburg gab jedoch Gutenberg nicht nur den 
Verhafteten wieder frei, sondern sagte ihn persönlich auch der Schuld- 
summe ledig. Gutenbergs Verhalten in dieser Angelegenheit zeugt 
von Entschlossenheit und Thatkraft, aber ebensowohl von Umsicht 
und kluger Berechnung. Die Rücksichtnahme auf die Stadt Strafsburg, 
in deren Mauern er als Ilintersafs Schutz und Schirm genofs, wird 
ihm vorteilhaft erschienen sein und auf seinen Entschlufs eingewirkt 
haben. Auch auf den Dank des Nikolaus von Werstat durfte er 
rechnen. Jedenfalls blieb Gutenbergs Vorgehen nicht ohne Erfolg, 
wie ein kleiner Fund erweist, den ich im Mainzer Stadtrechnungsbuch 
von 1436 gemacht habe. Die Stadt Mainz zahlte thatsächlich von 
den „versessenen" d. h. rückständigen Zinsen nach (vgl. Nr. VIII). 

Man hat aus dem Verzicht Gutenbergs auf die ansehnliche 
Summe von 310 Goldguld^n (rund 2400 Mark) geschlossen, dafs er 
sich damals (1434) in leidlich guten Verhältnissen befunden habe. 
Aber seine eigenen Worte in obiger Urkunde sprechen von „berlicher 
notdurft". Seine pekuniäre Lage wäre besser zu beurteilen, wenn 
wir wüfsten, was ihm 1433 aus der Hinterlassenschaft seiner Mutter 
zugefallen ist (vgl. Nr. V). Von einer Rente, welche Gutenberg am 
30. Mai 1434 von seinem Bruder Friele Teilung halber zugestanden 
wurde, hören wir in der folgenden Urkunde. 

Nr. VII. Jolmnn Gutenberg trifft mit der Stadt Maine ein 

Übereinkommen wegen einer von seinem Bruder Friele ihm 

überlassenen Leibrente, 30, Mai 1434. 

Item ift man oberkommen mit Hengin Gudenberg, Frielen 

Genffefleifche feiigen föne, als von der xiiij. gülden wegin, die da 



1) So heil'st der Stadtschreiber mit vollem Namen. Er ist eine aus 
der Mainzer Stadtgeschichte genügend bekannte Persönlichkeit. Vgl. Hegel, 
Chroniken XVII im Register unter „Werstat". 
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ftent off Frielen, finen bruder, wonhafftig zu Eltnil, die dann dem 
obgenanten H engin zu deylunge worden fint. Alfo das man dem- 
felben H engin Gudenberg nu forter alle jare, fo lange er lebet, 
xij. gülden geben fall, die halb fallen follent off Katlierine, vnd 
halber Vrbani. 

Actum dominica proxima post Vrbani anno etc. xxxiiij. (1434), 

[Dieser aus dem Schuldbuch der Stadt Mainz von 1429 
stammenden Urkunde füge ich zur Ergänzung den von Joannis III, 
S. 456 mitgeteilten, etwas abweichenden Text bei, den er einer 
anderen Quelle, einem Mainzer Calenda/rium, entnahm.] 

Item, als H engin Gudenberg, Frielen GenlTefleifchen fon, 
xiiij gülden jerlicher gulten vff leptage Frielen, fins bruders, gehabt 
hat, do will er nu forter alle jare fin leptage vfz nit me nemen, 
dan zwolff gülden an golde, vnd darüber hat er eynen nuwen brieffe, 
der ime zuftet, vnd den alten brieffe hat er vbergeben, vnd auch off 
die obigen zwene gülden genzliche zu dorchtedig») off verziegen: vnd 
feilt yem die gulte halber off fant Katherinen dag, vnd halber off 
fant Vrbans tag. 

Actum off fontag nehft nach fant Vrbans tag, nach gots geburte 
dufent vier hundert vnd in dem vier vnd dryfTigiftem jare. [= 
30. Mai 1434]^) 

Die Original-Ausfertigung des Vertrages ist nicht erhalten. Das Doku- 
ment war (wie Nr. El) im verschollenen Sdiuldbuch der Stadt Mainz, einem 
Manuskript von 1429 tiberliefert, und zwar auf S. 32. Nach Schaab L S. 54 
befand sich der Codex noch 1830 in Frankfurt (vgl. die Notizen zu Nr. HI). 
Auf Grund der handschriftlich vorliegenden Mitteilungen von Joh. Ernst 
von Glauburg wurde der Eintrag des Schuldbuchs zuerst veröffentlicht bei 
Köhler, Ehrenrettung Guttenbergs S. 82 Nr. 16 und danach bei Schaab I, 
S. 45 Nr. 6 (vgl. dazu dessen Bemerkungen I S. 53 und n S. 227 Nr. 85), 
sodann bei Wetter, Erfind, d. Buchdr. S. 38 Anm. und v. d. Linde, Gutenberg 
Urk. IV. Der obige Text nach der Köhler mitgeteilten Abschrift aus dem Nach- 
lasse J. E. V. Glauburgs im Darmstädter Archive [Akten, Adel, v. Glauburgj. 

Joannis, Sript. rer. Mogunt. in S. 456 unter XXm hat den Eintrag nach 
anderer Quelle, „ex vetusto quodam Calendario sive libro Civitatis Moguntinae 



1) Zu Grunde llefft sicher das Wort „dordede" = völHge Abmachung, 
Schenkung, das bei Gudenus m 939 belegt ist; vgl. auch Hegel Chroniken 
XVn Verfassung S. 106 Zeile 16. 

2) Das Datum bei v.d. Linde, Gutenberg Urk. IV, ist, wie gewöhnlich, 
üeüsch berechnet (25. Mai). Zu der Urkunde selbst habe ich noch Folgendes 
zu bemerken. Frh. Schenk macht mich darauf aufmerksam, dafs man auf 
Gnmd der Renten -Herabsetzung von 14 auf 12 Gulden den Altersimterschied 
der Brüder Friele und Johann Gutenberg berechnen könne. Friele, der Erst- 
geborene, kann im Jahre 1434 höchstens 46 Jahre alt gewesen sein (die Ehe- 
beredung der Eltern war im J. 1386; vgl. oben S. 92). Sein jüngerer Bruder, 
Johann Gutenberfi:, dtürfte denmach gemäfs der Kürzung der Leibrente (nach 
dem Ansatz: 14 : i2 = 46 : x) im Jahre 1434 ein Alter von höchstens 39 Jahren 
und wenigen Monaten gehabt haben. Joh. Gutenberg könnte danach frühestens 
ISRW, und da er schon 1420 selbständig handelt (vgl. Urkunde Nr. I), spätestens 
1399 geboren sein. 
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foenebri olim f. 74" mit abweichendem Wortlaut mitgeteilt. Nach diesem 
Text druckte v. d. Linde , Erfindung d. Buchdruckkunst III S. 747 in moderner 
Fassung ab, gab aber als Quelle das Mainzer Schuldbuch an. Vgl. noch 
A. Beraard, Orig. de l'impr. I S. 118 und Hesseis, Gutenberg S. 19 Nr. 5, wo 
die Litteratur weniger sorgföltig, als sonst, notiert ist. 

Nach einer Notiz bei M. Vachon , Strasbourg. Les mus^es S. XVUI 
Nr. 2 könnte Mancher glauben, dafs die alte Strafsburger Bibliothek bis 1870 
eine Urkunde von der Hand Gutenbergs besessen habe, welche sich auf obige 
Rentenumschreibun^ bezogen hatte. Die Mitteilung Yachons ist aber so 
thöricht, dafs nur ein Mi fs Verständnis vorliegen kann. Solchen Unsinn haben 
ihm seine Strafsburger Gewährsmänner, Prof . Beufsner etc. , nicht berichtet. 

Vorliegendes Aktenstück ist unzweifelhaft echt. Weder Hesseis 
noch seine Anhänger haben etwas dagegen geltend gemacht, obwohl 
sie da& Original nicht mehr nachprüfen konnten. Enthielte dies 
Dokument fieilich irgend etwas von Bedeutung, so wäre ihnen auch 
dies Zeugnis gewifs verdächtig erschienen. 

Der Inhalt unserer Urkunde ist deutlich, doch fehlen uns zu 
völliger Klarheit ergänzende Nachrichten. Es handelt sich um eine 
Rentenumschreibung. Durch Abkommen zwischen Johann Gutenberg 
und Mainz wird eine dem älteren, damals in Eltville wohnenden, 
Bruder Fi-iele G. zustehende Leibrente von 14 Goldgulden (uf leptage 
Frielen) auf den jüngeren Bruder Johann G. (fin leptage vfz) über- 
tragen. Dabei willigt Gutenberg in die Herabsetzung der Rente auf 
jährlich 12 Gulden. Die neue Leibrente soll in zwei halbjährigen 
Raten, am S. Katharinen-Tag (25. November) und 8. Urbanstag (25. Mai), 
gezahlt werden. Gutenberg erhält von der Stadt Mainz einen neuen, 
auf seinen Namen lautenden Schuldbrief, nachdem er den alten Schuld- 
brief seines Bruders zurückgegeben hat (vgl. die 2. ausführl. Text- 
recension bei Joannis). Die Herkunft der Rente wird nicht angegeben, 
als Ursache der Übertragung führt aber das Mainzer Schuldbuch an, 
dafs die 14 Gulden Gutenberg „zu deylunge worden fint.** Man 
wird also an die Erbschaftsteilung von 1433 (vgl. Nr. V) denken 
können und darf etwa vermuten, dafs Friele aus dem Nachlafs der 
Mutter irgend einen Anteil Gutenbergs übernahm und dafüi- seine 
Leibrente abtrat. Dafs diese bei der Übertragung um 2 Goldgulden 
gekürzt wurde, könnte sich aus dem geringeren Alter des neuen 
Rentenempfängers erklären. Andere Gründe für dies Zugeständnis 
Gutenbergs kennen wir nicht. 

Dafs Gutenbergs Vorgehen gegen den Mainzer Stadtschreiber 
Nikolaus von Werstat im März 1434 (vgl. Nr. VI) auch von Einflufs 
auf Festsetzung dieses neuen Übereinkommens mit seiner Vaterstadt 
war, ist möglich, aber keine notwendige Annahme. A. Bernard (a. a. 0.) 
hat die Vermutung ausgesprochen, dafs Gutenberg zur Regelung dieser 
finanziellen Angelegenheit auf kurze Zeit von Strafsburg nach Mainz 
gekommen sei. Diese Annahme ist jedoch durchaus unnötig und durch 
nichts bedingt. 



Digitized by VjOOQ IC 



— 185 — 

Nr. VIII. Einträge im Mainzer Rechnungsbuch vom Jahre 1436, 

[Tafel 61 

Einen bisher unbekannten Eintrag entdeckte ich in der Mainzer 
Stadtrechnung von 1436 unter der Rubrik: ^Vfgeben der verfelTener 
vertedingter gälten difz zükunfftigen Jars." Darunter ist auf Bl. 40*, 
Spalte I Z. 18 — 21 folgender Posten an Dominica Quasi gebucht: 

Item Hengin Gudenberg von der vergangen faften || Franck- 
f orter meffen von aller vefeflener gälten || wegin xxxv gülden an 
golde. Recepit Clais Vicztdum et dedit || quitanciam. 

Dazu kommen die schon frtther von Heffner (a. a. 0.) ganz un- 
genau veröffentlichten Einträge. 8o steht in der Rubrik: „Vfzgeben 
der verfchrieben gulten difz zäk&nftigen Jars" unter Dominica Cantate 
auf Bl. 21\ Spalte I Z. 6 — 10: 

Item II Henne Genffef leiffe gnant Gudenberg von 
Richter || Leheymers feiigen wegin von Anuncciacionis Marie 
neft II vergangen zu widderkauff x gülden an golde. Recepit Clas 
Vicztdum || et dedit quitanciam.^) 

Femer wird unter der gleichen Rubrik „Vfzgeben der ver- 
fchrieben gulten** alle 14 Tage eine Zahlung von 16 Schillingen ver- 
merkt, die „zu Gudenberg"* geleistet wird. Der erste Eintrag dieser 
Snoime, der 23 mal wiederkehrt, findet sich unter Dominica Quasi auf 
Bl. 20^ Spalte I, Z. 13:^) 

Item zu Gudenberg xvj ^ [^- ^- 16 Schillinge]. 



1) Man vergleiche hiermit die Wiedergabe bei Heffner, Archiv des bist. 
Verein« von Unterfranken XTV S. 171, die sehr flüchtig ist. Statt „zu widderker** 
imifs es natürlich heifsen „zu widderkauff". Die Nennung des Empfängers 
der Rente, Gutenbergs Schwager Clas Vitzdum, ist von Heffner weggelassen. 

2) Nach Hefiner (a. a. 0. S. 171) mufste man glauben, es fänden sich nur 
2 solcher Posten. Ich verzeichne für künftige Benutzer alle diese Einträge 
zur leichteren Kontrolle. 

1. Dominica Quasi Bl. 20^, Spalte I, Z. 13. 
' 2. „ Jubilate Bl. 21«, H, Z. 5. 

3. „ Vocem Jocundidatis Bl. 22", I, Absatz 2 Z.7. 

4. „ Pentecosten Bl. 22'», n, Z. 5 v.u. 

5. „ Johannis Baptiste Bl. 24«, I, Z. 29 [zwei pensien]. 

6. „ KiUani Bl. 25», I, Z.13. 

7. „ Magdalene Bl. 25»>, I, Z. 5 v. u. 

8. „ Ad vincula Petri Bl. 26»», I, Z.27. 

9. „ post Assumpt. Marie Bl. 27», 11, Z. 11. 

10. „ post Decollat. Johannis Bapt. Bl. 27'S 11, Z.4 v.u. 

11. „ post Exaltat. Crucis Bl. 28^, n, Z.25. 

12. „ post Michaelis Bl. 29 ^ I, Z. 15 v. u. 

13. „ post Dyonisii Bl. 30", n, Z.5 v.u. 

14. „ Simonis et Jude Bl. 31-, I, Z.23 v.u. 

15. „ Martini Bl. 3t»», II, Z. 31. 

16. „ Katherine Bl. 32 b, I, Z. 28. 

17. „ post Nicolai Bl. 33», II, Z. 29f. 

18. „ post Thome Apost. Bl. 34», I, Z^lö v.u. 

19. „ post Circumcis. Domini Bl. 34*>, I, Z. 15 v. u. 
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Nur einmal wird eine Doppelrate verabfolgt, nämlich 16 Tor- 
nosen.*) Dieser Posten, unter Dominica Jokannis Baptistae gebucht, 
lautet auf Bl. 24» Spalte I, Z. 29: 

Item zu Gudenberg xvj toraos von || zweyn penfien. 

Das Original befindet sich im Kgl. Kreisarchiv zu Würzbuiy, „Ein- 
nahmen- und Aus^benbuch der Stadt Mainz'' vom Jahre 1436/37. m ist ein 
Codex mit Schwemslederdecke mit 63 Pergam.-Blättem in folio (37 X 27 cm) 
und einem Anhang von 50 PapierblÄttem 4®. Diese Stadtrechnung wurde 
laut Eintrag auf Bl. 1* „sub dominis computistis Heinrico Eommoff, Nicolas 
Beyse et Heinrico Isenecke anno domini miUesimo quadringentesimo tricesimo 
sexto" angele^. Die Jahresrechnung beginnt mit dem Ostersonnjag (8. April) 
1436 und schliefst mit der Woche nach Ostern (6. April) 1437. Über die Ein- 
teilung des Rechnungsbuches vgl die Angaben bei Hegel, Chroniken XVÜI 
VerfMsung S. 104—110. 

L. Heffiier hat 1858 in einem Aufsatze: „Zur Geschichte der Erfinder [!] 
der Buchdruckerkunst" (Archiv des histor. Vereins von Unterfranken Xlv 
S. 168 ff.) Ausziige aus den Mainzer Hechnungsbüchem gegeben, welche die 
Familie Gensfleisch betreffen. Die Excerpte aus der Stadtrechnung 1436/7, 
worin Einträge über Gutenberg stehen, gab er auf S. 171, aber in ganz fehler- 
hafter und ungenauer Weise. Eine Hauptstelle ttber Gutenberg entging ihm 
dabei. A. v. d. Linde, in seinem „Gutenberg" hatte die Stellen übersehen ; er 
wurde erst spät (durch die Rezension von Wyfs, Quartalbl. des bist Vereins 
für d. Gr. Hessen 1879 S. 10) auf die Quelle aufmerksam und druckte die von 
Hefifher ausgezogenen Einträge, ohne dieselben nachzuprüfen, mit allen Mängeln 
wieder ab (Erfind, d. Buchdr. II S. 748). Auch die falsche Schlufsfolgemng 
Heffners (S. 171) hat er unbesehen übernommen. 

Ein Zweifel an der Echtheit unserer Quelle ist ausgeschlossen. 
Hesseis hat dieselbe nicht untersucht, als er im Würzburger Archiv 
Nachforschungen anstellte. Sie war ihm unbekannt geblieben, obwohl 
er sie aus der W^yfs'schen Rezension über v. d. Lindes Gutenberg 
hätte kennen sollen. 

Die Einträge im Mainzer Stadtrechnungsbuch von 1436, welche 
sich auf Gutenberg beziehen, schlief sen sich ausgezeichnet an andere 
urkundliche Zeugnisse an, die man früher nicht anzuknüpfen ver- 
mochte. Niclit ohne Bedeutung ist der oben abgedruckte, von mir 
entdeckte Posten, worin eine von Mainz an Johann Gutenberg aus- 
bezahlte rückständige („versessene") Gülte gebucht ist. Wir haben 
damit jetzt den Anschlufs an die Straf sburger Urkunde vom 14. März 
1434 (Nr. VI). Gutenbergs Nachgiebigkeit gegen den Rat der Stadt 
Strafsburg blieb also nicht ohne Erfolg. Dessen Fürsprache wird er 

20. Dominica post Antonii BL 35*, H, Z.6. 

21. „ post Purific. Marie Bl. 35^, H, Z.9 v.u. 

22. „ Invocavit Bl. 36 b, I, Z.26. 

23. „ Oculi Bl. 37«, II, Z. 8 v. u. 

24. „ Judica Bl. 38», II, Z. 15. 

25. „ Pasche Bl. 39», H, Z. 12 f. 

Zwei dieser Einträge (Nr. 1 und 5) findet man auf unserer Tafel 6 
unten facsimiliert. 

1) Die Silbermttnze Tumos (grossus Turonensis) hatte damals in Mainz 
einen Wert von 54 Pf., ein Schilling von 27 Pfennigen. Die Jahresrente 
betrug also 26 X 16X27 Pfennige u. W. = rund 112 Mark. 
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es zu verdanken haben, dafs seine Vaterstadt Mainz nunmehr ihren 
Verpflichtungen nachzukommen suchte und die schuldigen Renten ihm 
nicht mehr vorenthielt. Vielleicht verzeichnete das verlorene Rech- 
nnngsbuch von 1435 schon eine Abschlagszahlung. Jetzt haben wir 
aber den sicheren Beweis, dafs im Jahre 1436 am Sonntag nach 
Ostern Gutenberg 35 Goldgulden an „versessenen" Gülten nachgezahlt 
wurden. Diese Summe empfing für den Abwesenden sein Schwager 
Clas Vitztum und stellte eine Quittung darüber aus. 

Der andere Posten in der Mainzer Stadtrechnung von 1436, 
nnter dem Sonntag Cantate (Bl. 2P) eingetragen, betrifft eine „ver- 
schriebene gülte" von 10 Goldgulden, die Gutenberg von Richter 
Leheymer zugefallen war (vgl. dazu oben S. 125 ff.). Auch diese Zahlung 
hat Gutenbergs Schwager Clas Vitztum in Empfang genommen und 
darüber quittiert. Johann Leheymer, der Stiefoheim Gutenbergs, war 
kurz zuvor gestorben, denn wir finden in unserem Rechnungsbuch 
auf Bl. 16* verso unter der Rubrik: „Disse gulte ist abgestorben sind 
Ostern" als zweiten Eintrag: „Item Johan Leheimer 104 gülden." 
Diese Gntenberg verschriebene Rente von 10 Gulden begegnet uns 
wieder in der Strafsburger Urkunde von 1442 (Nr. XIII); darin ver- 
pfändet nämlich Gutenberg dieselbe dem St. Thomas-Stift in Strafsburg, 
bei dem er ein Kapital von 80 Pfund Strafsburger Pfennige auf- 
genommen hatte. Bei dem Kontrakt übergab Gutenberg den deutschen 
Verschrei bungsbrief über diese Gülte von 10 Gulden (instrumentum 
desuper teutonice confectum).*) 

Über den in unserem Rechnungsbuch weiter vorkommenden 
Eintrag: „Item zu Gudenberg XVI /9", welcher aller 14 Tage 
wiederkehrt, wage ich keine Entscheidung, lleffner, der übrigens 
nur zwei dieser Posten bemerkte, bezog ihn auf Gutenberg selbst. 
Aber dies ist nicht ohne Weiteres sicher, da kein Empfänger der 
Rente (wie oben) angegeben wird. Ursprünglich glaubte ich, dafs 
die Mutter Else zu Gutenberg die Empfängerin sei, die ja schon 1430 
eine ähnliche „pensie" erhielt (vgl. Nr. III), aber durch Fiinn. Schenk 
wissen wir jetzt, dafs dieselbe bereits 1433 verstorben war. Zu be- 
merken i8t, dafs diese kurzen Einträge immer direkt auf den Posten: 
^Item zum Vitzdum . . ." folgen, der ebenfalls ohne nähere Namens- 
nennung steht. Jedenfalls wurden diese Zahlungen in Mainz an einen 
Einheimischen geleistet, da kein Vertreter genannt wird. An eine 
Zahlung an das Haus „zu Gudenberg" in Mainz ist kaum zu denken. 
Möglicherweise stand die Gülte von 16 Schillingen dem Bruder Guten- 
bergs, Friele Gensfleisch zu Gudenberg zu, der unter dieser Bezeichnung 



1) Die von Hefifher (a. a. 0. S. 171) an diese Rente geknüpfte Folgerung, 
die Fürsprache Strafsburgs (1434) werde ihre Auszahlung bewirkt haben, ist 
natürlich grundfalsch, weil die Rente ja erst von 1436 datiert V. d. Linde 
in S. 748 nat dies unbesehen nachgeschrieben und zwar, ohne seine Quelle 
deutlich zu nennen. 



Digitized by VjOOQIC 



— 188 — 

auch in unserm Rechnnngsbuch vorkommt. Volle Sicherheit in diesem 
Punkte wird man wohl schwerlich erreichen. 

In den späteren Mainzer Stadtrechnungen von 1449, 1458 und 
1460 kommt Gutenbergs Name auffälligei^weise nie mehr vor; 1449 
begegnet nur noch Else Hirtz, die verwitwete Schwägerin desselben.') 

Nr. IX. Einträge im verlorenen Strassburger Helbeling- Zollbuch 

von 1436—1440. 

Die im vernichteten Strafsburger Helbeling- Zollbuch 2) (d. h. 
Weinungeid -Register) früher überlieferten Posten, welche Gutenberg 
betreffen, kannte man bisher nur aus Schöpf lins Mitteilungen (vgl. unten). 
Jetzt habe ich die Quelle entdeckt, aus welcher sie flössen. Es war 
nicht das Zollbuch selbst, sondern handschriftliche CoUectaneen des 
Strafsburger Archivars Jak. Wencker (f 1743), die vor kurzem in das 
Thomas -Archiv in Strafsburg gelangten (Varia ecclesiast. XI in foL). 
Wenckers Excerpte sind genauer und geben die Rubriken sorgfältiger, 
als Schöpf lin, was für uns nicht ohne Wert ist. Die Wencker'schen 
Auszüge der auf Gutenberg bezüglichen Stellen aus dem Zollbuch 
von 1436—40 lauten auf Bl. 299» Z. 20 ff.: 

„Extract Helbeling Zoll -Buchs de Anno 1436 et sqq. bifs 40 
inclusive, angefangen uff Mendag nest noch dem Sübenden tag 
anno XXXVI [d. h. am Montag den 2. Januar 1436]. 
Tit. Noch-Constofeler. 
Item Ilans Gutenberg von Mentz." 
[Hierzu bemerkt Wencker: „Ist cancelliert und vnder die folgende 
Rubric deren, die mit niemand dienent, gesetzet worden."] 



1) Die RechnunffsbÜcher im Archiv zu Würzburg sind von Heffner nicht 
annähernd ausgeschöpft. So fand ich in der Stadtrechnung 1410/11 den Vater 
Gutenberfifs unter verschiedener Bezeichnung als Rentenempfänger. Auch über 
andere Grlieder der Familie Gensfleisch begegnen verschiedene von Heffner 
übersehene Stellen. 

2) Diese Bezeichnung führte das Zollbuch nach der berechneten Gnmd- 
taxe von einem Helbeling d. h. Va Pfennig von 1 Mafs Wein. In der Ver- 
ordnung über das Weinungeid heifst es in den Strafsb. Stadtordnun^en Bd. 19 
BI. 40: „daz menglich in unser stat und burgban von iedem ome wines, den 
man trincket, 1 /? d. geben sol oder von der mosse einen helbling" (15. Jh.). 
Über die Einrichtung des Zollregisters findet sich in Wenckers CoUectaneen 
erwünschte Auskunft. Die Folge der Rubriken war zuerst diese: 1. Die Herren 
zu der hohen Stift. 2. Die Herren-Clöster. 3. Die Frauen-Clöster. 4. Die 
Constofeler. 5. Die Zunft nach einander. 6. Dis sint die Personen dienent 
mit den Constof eiern. ..Zuletzt als Anhang die GotteshÜser und die mit 
niemand dienen. Über die späteren Mcher fügt Wencker noch eine 
Bemerkung hinzu, die uns besonders interessiert: „In folgenden Büchern de 
annis 30. 40. 50. 60 interdum ordo mutatur vnd wird nach der Constofeler 
Rubrick gesetzet: die Noch-Constofeler, welches hier die 6. ist. Die 
Gotteshtifser vnd Sammenungen wie auch der Stette Diener haben besondere 
Rubricken nach denen Zünfften, vnd dann zu letst die mit niemand dienen." 
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Unter dieser Rubrik, die nach andern Notizen Wenckers die 
Überschrift trug: „Dise hienoch geschrieben dienent mit nieman," 
findet sich dann der sclion durch Schöpf lin bekannte Posten, nur in 
Kleinigkeiten und in der Orthographie abweichend: 

„Item Gutemberg j f[uder] ^/^ f[uderj vj o[men] (d. h. ein- 
gelegt). Item es ift mit jme gerechent uff Durnftag vor S. Margreden 
tag a°. 1439 Jor, bleib fchuldig xij ß d. vnd wenne er die git, fo 
het er bezalt vntz S. Johans tag zu Sungihten neheft vergangen. 
Item het geben xij ß vff denfelben tag." 
Man vergleiche Jiiermit den Auszug bei Schöpf lin, Yindiciae 
typographicae Anhang S. 40, der hier wie auch sonst seine Quelle 
oberflächlich wiedergiebt. 

Die Originalhandschrift des alten Strafsburger „HelhelingzoUbucl^s" für 
die Jahre 1436—40 ist zu Grunde gegangen. Im Strafsburger Stadtarchiv 
waren um das Jahr 1740 von diesen Weinungeld-Registem mindestens noch 
die Jahrgänge 1421 — 1460 vorhanden, da sie Wencker benutzte. Damit wider- 
legt sich die Ansicht J. J. Oberlins , Annales de la vie de Gutenberg ^1801) 
S. 2, dafs diese Helbeliug-Steuer nur zur Armagnakenzeit (1439 — 45) erhoben 
worden sei, was ursprünglich auch Schöpf lin annahm. Wann diese Akten 
zu Grunde gingen, ist nicht sicher. Wahrscheinlich geschah es bei dem grofsen 
Brandopfer von städtischen Archivalien , das am 20. Nov. 1793 zu Ehren des 
„Etre supreme" am Strafsburger Münster von Verblendeten vollzogen wurde 
(vgl. Lobstein, Manuel du notariat en Alsace 1844. S. 326). Dafs sich der 
betr. Band bei den Gutenberg-Dokumenten der alten Strafsburger Bibliothek 
befunden hätte und mit ihr zu Grunde gegangen sei, ist unwahrscheinlich 
und nirgends behauptet. 

Schöpflin erhielt vor 1740 durch seinen Freund, den Strafsburger Archivar 
Jak. Wencker, Kenntnis von den Einträgen des Helbelingzollbuches, was wir 
aus seinem Aufsatze in den M6moires de l'Acad. des Inscript. XVII S. 766 
und seinen Vindiciae typ. S. 13 ersehen. Veröffentlicht hat er die betreffenden 
Stellen in seinen Vindiciae im Anhang als Doc. VII; nach ihm v. d. Linde, 
Gutenberg Urk. Vni und modernisiert Erfind, d. Buchdr. HI S. 750. Vgl. femer 
Schaab I S. 44 Nr. 3 u. II S. 250 Nr. 108 sowie Hesseis, Gutenberg S. 61 Nr. 11, 
der hier oberflächlich notiert. 

Der Band der Wenckerschen CoUectaneen, aus denen Schöpflin un- 
zweifelhaft seine Auszüge kopierte^ befindet sich seit ca. 1896 im St. Thomas- 
Archiv zu Strafsburg (Varia ecclesiast. XI in fol.). Er stammt aus dem Nach- 
lafs des Prof. Reufsner resp. dessen Schwiegervaters, des bekannten Strafsburger 
Bibliothekars und Theologen Prof. A. Jung. Für die Geschichte Strafsburgfs 
ist dieser Sammelband eme unschätzbare Fundgrube, da viele der dann 
excerpierten Quellen in den Stürmen der Revolution vernichtet wurden. Herr 
Dr. J. Bemays machte mich auf das Manuskript aufmerksam ^ aus dem er mir 
eine lange gesuchte Nachricht über Mentelin nachwies. Beim Durchblättern 
fand ich eine Menge Notizen über die verlorenen HelbelingzoUbücher, über 
welche man bisher gar nichts wufste, und darunter auch die von Schöpflin 
benutzten Stellen. 

Die Gutenberg betreffenden Posten im verlorenen Helbeling- 
Zollbuch von 1436/40 sind unzweifelhaft echt. Selbst Ilessels hat 
nichts dagegen vorgebracht, obwohl die Stellen durch Schöpflin und 
Wencker aufgefunden und bekannt wurden, die er bei jeder denkbaren 
Gelegeulieit, und zwar ganz ungerecht verdächtigt. Durch die neu- 
gefundeueu Excerpte Wenckers, die korrekter sind als Schöpf lins 
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Notizen, bekommen wir Klarheit über einige Punkte, bei denen man 
früher nur auf Schlufsfolgernngen angewiesen war. Meine früher 
ausgesprochenen Vermutungen*) haben sich hierdurch bestätigt. Nach 
Schöpflin mufste man glauben, Gutenberg sei im Register des Helbeling- 
Zollbuchs von 1436 unter den „rechten Constoflern" d. h. der 
Strafsburger Stadtaristokratie eingetragen gewesen. Durch Wencker 
lernen wir aber, dafs sein Name ursprünglich auf der Liste der 
„Nach-Constofler", also der nicht Vollberechtigten stand, dort aber 
ausgestrichen und in die Rubrik derer gesetzt wurde, „die mit niemand 
dienen." Es wird uns also hieraus deutlich, dafs Gutenberg sich in 
den Jahren 1436 — 40 als Geschlechtersohn wohl zu den Constoflem 
gehalten haben wird, aber weder bei ihnen noch bei einer Zunft diente. 

An Wein hatte er eingelegt Vj^ Fuder und 6 Ohm (bei Schöpflin 
wohl durch Versehen 1 Fuder und 4 Ohm), er besafs also ein an- 
sehnliches Quantum (ca. 1924 Liter) in seinem Keller. In welchem 
Jahre er dies erwarb, 1436 oder später, ist nicht sicher. Auch die 
Höhe der gezahlten Steuersumme wird niclit angegeben, die man aber 
leicht nach der bekannten Grundtaxe (1 Helbeling für 1 Mafs) be- 
rechnen könnte, wenn der Zeitraum bekannt wäre, für welchen gezahlt 
wurde. Bei der Abrechnung am Donnerstag vor S. Margarethentag 
(= 9. Juli) 1439 2) blieb Gutenberg 12 Schillinge Pfennige schuldig, 
bezahlte sie aber sofort nach „uff denselben tag", wie es im 
Register heifst. Hiennit hatte fer die Steuer bis Johannis (24. Juni) 
1439 entrichtet, also bis zum Schlüsse des Rechnungsjahres. AVas 
V. d. Linde, Gutenberg im Regest zu Urk. VllI über die schuldig 
gebliebene Summe sagt, ist total falsch. Auch die Angabe bei Kessels 
(a. a. 0. S. 61) und Andern, dafs Gutenberg erst am 24. Juni 1440 
nachgezahlt habe, ist unrichtig, denn vom Jahre 1440 steht nichts 
im Texte. „Uff denselben tag" bezieht sich auf den Tag der Ab- 
rechnung, also den 9. Juli 1439, zurück. Gutenberg hatte demnach 
die übrigens kleine Restsumme sofort geholt und an dem gleichen 
Tage das Fehlende berichtigt. Ich betone dies deshalb, weil man 
aus den schuldig gebliebenen 12 Schillingen auf die schlechte pekuniäre 
Lage Gutenbergs geschlossen hat. Aber sein Weinvorrat und der 
Umstand, dafs er schon wenige Tage nach dem Termin (Johannistag) 
seine fällige, gewifs nicht unbedeutende Steuer entrichtete, deuten 
durchaus nicht auf ärmliche Verhältnisse. 

In dem Helbeling-ZoUbnch von 1442 — 44 werden wir Gutenberg 
später wiederfinden (vgl. Nr. XIV). 



1) Zeitschrift für die Geschichte des Oberrheins N. F. VE S. 594. 

2) Das Datum bei v. d. Linde , Gutenberg Urk. VIII ist falsch auf den 
13. Juli berechnet. Der Margarethentag wurde in Strafsburg am 15. Juli 
gefeiert, der im Jahre 1439 auf den Mittwoch fiel; also war der Donnerstag 
vorher der 9. Juli. 
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Nr. X*. Klctge der Strassburger Patrizierin Ennelin zu der Jserin 
Thüre gegen Johann Gutenberg, 1437, 

Durch Schöpflin besitzen wir Äufserungen über ein jetzt ver- 
schollenes Aktenstück des Strafsbnrger Stadtarchivs, nach welchem 
im Jahre 1437 Ennelin zu der Iserin Thüre, ein Edelfräulein aus 
einem 1418 im Mannesstamme ausgestorbenen elsässischen Geschlechte, 
Johann Gutenberg vor dem geistlichen Gerichte verklagte, anscheinend 
wegen versprochener Ehe. Obwohl wir den Wortlaut dieser urkund- 
lichen Nachricht nicht kennen, müssen wir doch näher darauf ein- 
gehen, da sie zahlreiche Zweifel und Angriffe hervorgerufen hat und 
Vielen die Veranlassung wurde, auch andere Angaben Schöpflins über 
Gutenberg zu verdächtigen und abzulehnen. 

Die deutlichste Mitteilung Schöpflins über die genannte Klage- 
sache findet sich in seinen Vindiciae typographicae S. 17 und lautet so: 
„Gutenbergius a. 1437 coram Judice Ecclesiastico litem habuit 
cum Anna [Ennelin zu der Iserin Thüre], nobili virgine, cive 
Argentinensi, promissi, ut videtur, matrimonii causa; cujus exitum 
Charta non docet. 

At idem Catastrum Annam Gutenbergiam idem vectigal 
[HelbelingzoU], Gutenbergio jam profecto, solventem, nominatim cum 
exprimat, Gutenbergii conjugem eam devenisse conjicimus." 
Diese Angabe Scliöpflins enthält 2 urkundliche Nachrichten: 

1. den Bericht von einer Streitsache zwischen Gutenberg und der 
Jungfrau Ennelin zur Iserin Thüre, 

2. den Eintrag einer EnnelGutenberg im Strafsbnrger Helbeling- 
Zollbuch. 

Hierauf hat dann Schöpflin die von den urkundlichen Nach- 
richten streng zu trennende Hypothese aufgebaut, dafs Gutenberg 
jene Ennelin zur Iserin Thüre geheiratet habe. 

Die „Charta*' des Strafsbnrger Stadtarchivs, welche Schöpflin als seine 
erste Quelle nennt, ist verschollen. Es fehlt leider jede Angabe, unter welchen 
Akten sie sich befand. Gehörte sie zu den Gerichtsakten jener Zeit, so ist 
sie verloren; das Gleiche gilt, wenn das Dokument im Protokoll der Kontrakt- 
stube enthalten war, was nicht unwahrscheinlich ist. Nach M. Vachon, Stras- 
bourg. Les mus^es, les biblioth^ques S. XVÜI Nr. 3 soll sich die Urkunde bis 
1870 bei den andern Gutenbergdokumenten der alten Strafsbnrger Bibliothek 
befunden haben und mit dieser zu Grunde gegangen sein. Aufserdem ver- 
sicherte mir der verstorbene elsässische Gelehrte Charles Schmidt, dafs er das 
Aktenstück noch gesehen habe, er vermochte aber keine nähere Auskunft 
mehr zu geben. 

Auch die zweite Quelle, das von Schöpflin genannte Helbeling-Zollbuch, 
ist nicht mehr vorhanden. D^egen besitzt man jetzt die daraus geschöpften 
Excerpte Wenckers fvgl. Nr. IX). 

Schöpflin verdankte die Kenntnis der beiden Zeugnisse dem Letzt- 
genannten, der sie vor 1740 entdeckt hatte, und berichtet darüber nicht j^nz 
übereinstimmend in seinem Programma von 1740 S. 6, in seinen Commentationes 
hiatoricae (1741) S. 568, in den M^moires de l'Acad. des Inscript. XVH, S. 766, 
in seinen Vindiciae typographicae (1760) S. 13 u. 17 und endlich in der Alsatia 
illnstrata (1761) H, S. 346. Diese Berichte wurden später von J. J. Oberlin, 
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Essai d'annales de la vie de Gutenberg (1801) S. 13, Schaab I, S. 44 Nr. 3 u. 
II, S. 251 Nr. 109, von L. de Laborde, Debüts de l'impr. k Strasbourg (1840) 
S. 53, A. Bemard, De Torig. de l'impr. I (1853) S, 120 u. 155 und vielen Andern 
weiter verbreitet. Von einschlägiger Literatur ist noch zu vergleichen: 
G. Meermann, Oriffines typogr. I, S. 168, J. Wetter, Erfind, der Buchdr. S. 257, 
V. d. Linde, (xutenberg S. 34 Anm., Hesseis, Gutenber^ S. 19 Nr. 6, v. d. Linde, 
Erfind, d. Buchdr. I, S. 121 Anm. und mein Aufsatz in der Zeitschr. f. Gesch. 
d. Oberrheins N. F. VH, S. 584—88. 

Die Echtheit der beiden von Schöpflin mitgeteilten Nachrichten 
ist von verschiedenen Seiten bestritten worden. Vor allem war es 
von der Linde, der Schöpflin einer Fälschung bezichtigte; Hessela 
folgte hierin seinem Widersacher und erklärte die Zeugnisse für eine 
„invention, if not a forgery, either of Schöpflin or of Wencker." Man 
hat es Schöpflin mit Recht zum Vorwurf gemacht, dafs er jene von 
ihm genannte „Charta" nicht im Wortlaut mitteilte. Dies war schon 
1761 Meermann aufgefallen, und er erbat deshalb von Schöpflin den 
Text der Urkunde. In einem Briefe vom 20. Februar 1761 erfolgte 
die Antwort: „eiusmodi chartam non exstare, verum unice anno- 
tationem quandam." Dies heifst also, eine Urkunde bestehe nicht, 
sondern nur eine Notiz (so ist „aunotatio" zu übersetzen, und nicht 
mit „Randbemerkung"*). Es wäre nun wichtig, wenn sich Schöpf lins 
Brief im Nachlafs Meermanns noch auffinden liefse, damit man deutlich 
sehen könnte, wie er sich ausdrückte. Stand übrigens seine Quelle 
im Protokoll der Kontraktstube, wie es wahrscheinlich ist, so wäre 
seine Bezeichnung „annotatio" ev. vollkommen zutreffend. Schöpflin 
hat es leider unterlassen, sich später öffentlich zu äufsern. Dies ist 
sehr zu bedauern, denn seinem Schweigen folgten die Anklagen und 
Verdächtigungen. Schon Archivrat Wyfs') hat aber in seiner Re- 
zension Faulmanns betont, dafs wir keinen Grund haben, an Schöpflins 
litterarischer Redlichkeit zu zweifeln; ich that später das Gleiche und 
ebenso Dziatzko.^) Aus den Angaben Schöpflins ersieht man, dafs 
er ein Aktenstück vor sich hatte, welches kurz und nicht besonders 
deutlich war. Vielleicht wollte er es deshalb nicht im Wortlaut 
geben, vielleicht konnte er auch nach Wenckers Tode — erst 1 7 Jahre 
später erschien sein Buch — das beti-effende Dokument im Archiv 
nicht wieder auffinden. 

Von der Linde hat in seiner vorschnellen Weise angenommen, 
die ganze Person der Ennelin zur Iserin Thüre sei eine Erfindung. 
Mit etwas gutem Willen hätte er aber ermitteln können, dafs in 
Strafsburg ein Geschlecht dieses Namens bestand, welches von dem 
Stammhaus in der Stadelgasse (jetzt Nr. 24) seine Benennung führte.^) 



1) Centralblatt für Bibliothekswesen Vm S. 558. 

2) Vgl. Zeitschr. f. Gesch. d. Oberrheins N. F. Vn S. 587 f. und Sammlung 
bibl. Arbeiten VIU S. 53 Anm. 7. 

3) Im Liber donationum I des Strafsb. Frauenhaus -Archivs fand ich 
aufser den S. 193 mitgeteilten Stellen auf Bl. 261 ^ eine Dina dicta zu der 
ysserin dUr uxor Johannis de MUlnheim und Bl. 301^ einen Kulmannus dictus 
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Mir ist es gelungen, in den Strafsburger Archiven urkundliche Belege 
für die Existenz einer Ennel zur Iserin Thüre aufzufinden. 

Im Fascikel AA. 194 des Stadt -Archivs, worin die Aufgebote 
und Ausrüstungen Strafsburgs gegen die Armagnaken enthalten sind, 
findet sich auf einem Blatt (jetzt gezählt 111) auch ein Verzeichnis 
von Witwen und Jungfrauen, welche zu Leistungen herangezogen 
wurden. Hier steht auf Bl. 111»» Zeile 1 f: 

„Item Ellewibel zur yferin ture vnd Ennel ir dohter am 
winmerckte." 

Der Zettel ist wohl ohne Datierung, gehöii; aber aus sachlichen 
Gründen in die Jahre 1439 — 44. 

Aufserdem fand ich zwei Einträge im Liber donationum I des 
Frauenhaus -Archivs zu Strafsburg, einer Pergament -Handschrift mit 
Einträgen vom 13. — 16. Jahrhundert. Hierin s|nd die Schenkungen, 
welche für Unser Frauen Werk, d. h. die Bauhütte des Münsters, ge- 
spendet wurden, unter dem Tage der Stiftung gebucht, leider fast 
immer ohne Jahresangabe. Auf Bl. 218^ Zeile 8 v. u. wurde unter dem 
S. Afra-Tag (7. Id. Aug.) verzeichnet: 

„Item Ennelina zu der yfern türen legavit pro fe et 
antecetfores ejus, fpecialiter pro Katharina vxore Joh. Boumer des 
komskouffers, vnam albam et tunicam, ut habeatur memoria eorum." 

Auf Bl. 233»> Z. 18 steht am Tage Octaya S. Mariae (11. Kai. Sept.): 
„Item frow Endel zu der yfznerin diere legavit unam 
albam pro remedio anime fue et progenitorum fuorum." 

[Diese frow Endel könnte eine andere Persönlichkeit sein; not- 
wendig ist die Annahme aber nicht, da auch patriz. Jungfrauen mit 
„frowe** bezeichnet wurden.] 

Auch letztere beiden Einträge sind nicht sicher zu datieren, ge- 
hören aber nach Vergleichung mit datierten Posten des Gabenverzeich- 
nisses gegen die Mitte des 15. Jahrhunderts. Dafs Schöpf lin obige 
Stellen nicht kannte, ist zweifellos, denn sonst wäre er mit seiner 
Hypothese vorsichtiger gewesen. 

Nach den voranstehenden Ausführungen ergiebt sich, dafs wir 
nicht berechtigt sind, Schöpflins Nachricht von einer Streitsache zwischen 
Gutenberg und einer Ennelin zur Iferin Thüre anzufechten. 

Auch über die Echtheit der zweiten urkundlichen Notiz kann 
uns kein Zweifel bleiben nach Wiederauffindung der Wenckerschen 
ExcelT)te aus dem verlorenen Helbeling- Zollbuch. Diese enthalten 
auch die Stelle von der Ennel Gutenberg, die bei Schöpf lin ganz 
ungenügend wiedergegeben war. In den schon erwähnten Collectaneen 
Wenckers (Varia eccles. XL fol. des St. Thomas -Archivs) findet sicli 
auf BL 300* die Angabe genauer: 



zu der yferin türe , beides Einträge des 14. Jh. Über da.s Stammhaus der 
Familie vgl. Ch. Schmiat, Strafsburger Gassen- u. Häuser-Namen 2. A. S. 169 
und Seyboth, Das alte Strafsburg S. 66, 24. 

Beiheft 23. 13 
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* „Nota. Wegen obigen Extract aufz defz Heilbeling Zolls 
Büchern ift zu wiffen, dafz die Stiffter und Clöfter mit der Stadt 
defz Zolls halb fich verglichen und ein Schirmgeld zu geben ver- 
willigt, und befindet fich bey den Actis, der Geiftlichen Schirm 
betreffend, eine Verzeichnufz der Stifft und Clöster, die folche 
Ordnung angefangen und geben de anno 1442. 

Ibi: die mit niemand dienen: Ennel Gutenbergen." 
Man vergleiche damit Schöpflins ungenaue Wiedergabe in seinen 
Vindiciae typogi\ Anhang S. 40: 

„Alibi legitur: dafz diefen Zoll gegeben habe Ennel Guten- 
bergen; fine anno." 

Diese Vergleichung zeigt so recht die Flüchtigkeit und Ungründ- 
lichkeit SchÖpflins, beweist aber zugleich, dafs er nichts erfunden oder 
gefälscht hat. Mit einer Erdichtung der Sache wäre für ihn auch 
nicht das Geringste gewonnen worden. 

Auf diesem von Wencker ermittelten Eintrag im Helbeling- Zoll- 
buch beruhte die Hypothese Schöpflins, dafs Gutenberg jene Ennelin 
zur Iferin Thüre geheiratet habe. Seiner Kombination ist leicht nach- 
zugehen. Lag in der obenerwähnten Streitsache der Bruch eines Ehe- 
versprechens vor, so war der Schiedsspruch des geistlichen Richters 
leicht vorauszusehen. Der Verklagte wurde gewöhnlich gezwungen, 
sein Versprechen einzulösen und die Klägerin zu ehelichen. Sicher 
war dies Schöpflin durch seine langen archivalischen Studien bekannt, 
und so war mit dem Auffinden des Namens „Ennel Gutenberg" sein 
Schlufs fertig. Übrigens war es an sich sehr denkbar, dafs Gutenberg 
in seiner Lage nach einer Erbtochter, die man damals in Strafsburg 
scherzhaft als „der armen Conftofler Spital" bezeichnete, sich um- 
gesehen hätt«. 

Gegen die Kombination Schöpflins, so verführerisch sie auf den 
ersten Blick erscheinen mag, bestehen indes erhebliche Bedenken. 
Weder ist nachgewiesen, dafs jene Ennel zur Kerin Thüre und diese 
Ennel Gutenberg ein und dieselbe Person war, noch läfst sich aus 
dem Namen Ennel Gutenberg ohne weiteres schliefsen, dafs hier die 
Frau Gutenbergs gemeint wird und nicht etwa eine Verwandte. Aus 
dem Excerpte Wenckers scheint eher hervorzugehen, dafs jene Ennel 
Gutenberg eine geistliche Person war. Dr. J. Bernays, mit dem ich 
diese nicht klare Stelle mehrfach überlegte, möchte in ihr wegen der 
Rubrik „die mit niemand dienen" eine der allein wohnenden Beginen 
sehen, deren Vorkommen in Strafsburg bezeugt ist. 

Noch mehr spricht gegen eine Heirat Gutenbergs die urkundliche 
Erwähnung der Jungfrau Ennel zur Kerin Thüre in verhältnismäfsig 
später Zeit (ca. 1444), als die Armagnaken Strafsburg bedrohten, und 
ferner der Umstand, dafs Gutenberg niemals als Straf sburgs Bürger 
bezeichnet wird. Dies wäre er aber durch die Heirat mit einer 
Bürgerin geworden, wie die Einrichtung des Strafsburger Bürgerbuchs 
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lehrt,*) welches bei Erwerbung des „Burgreclits" stets unterscheidend 
vermerkt, ob sie durch Kauf oder durch Ileirat (von der hufzfrowen 
wegen) geschah. 

Schöpflins Hypothese ist also nach dem jetzigen Stand unserer 
Kenntnis abzulehnen, dagegen ist kein Grund, seinen Bericht über 
eine Klage der Strafsburger Patrizierin Ennelin zu der Iferin Tliüre 
^egen Gutenberg anzuzweifeln. 



Kr. XI. Text der verlorenen Strassburger Frozess-Äkten. 1439. 

{Vgl Taf. 7]. 

L Aussagen der Zeugen des Jörge BriUehn gegen Jphann 
Guienberg. Aus dem Protokoll des Grossen Rates zu Strasshurg 
mit der alten Aufschrift: 

Dicta teftium magni confilij || 

Anno domini Mo.cccco. tricefimo nono.^) 
(Ms.A, Blatt lOT^'—nO^) Dis ift die worheit, die Jerge Dritzehen || 

geleit hat wider Johan von Mentze |{ 

genant Gutenberg. ||*) 
In praefentia Claus Duntzenheim vnd Claus zur Helten. || 

[Zeuge L^ Item Bärbel von Zabern die kotiffelerin hatt ge- 
feit, das fü II vff ein nacht allerleye mit Andres Dritzehen gerett 
habe, vnd || vnder andern Worten fprach fü zu ime: wöllent nit 
dolme*) |l gon flaffen? Do habe er ir geantwurt: ich mufz difz vor 
machen. || Alfo fprach dife gezugin: aber htilffe gott, was vertftnt ir 
gros II geltes, es möchte dolme über x. guldin haben coftet. Antwurt 
er ir wider vnd fprach: du bift ein dörin, weneftu, das es mich 
nuwent x. guldin gecoftet habe. Höreftu, hetteftu als vil, als es 
mich über iij*' bare guldin gecoftet hett, du hetteft din leptage || gnüg, 
vnd das es mich minder gecoftet hatt, dann v*' guldin, das ift || gar 
lützel, one das es mich noch coften wtirt: || darvmb ich min eigen 
\'nd min erbe verfetzt habe. Sprach || dife gezugin aber zu ime: 



1) Der von Diatzko (Samml. bibl. Arbeiten Vm S. 53 Anm. 17) aus- 
gesprochene Zweifel wird beseitigt durch die Einleitung zum Bürgerbuch 
von 1440 ff., welche jetzt bei Eheberg, Verfassungs-, Verwaltungs- u. Wirt- 
«chaftegeschichte der Stadt Strafsbur^ (1899) S. HO f. abgedruckt ist. 

^ Nachgebildet Quartalbl. des Vereins f. Lit. u. Kunst in Mainz IV S. 5 
und auf unserer Tafel 7 oben (nach Laborde PL I^ 1). Die deutliche Korrektur 
(Dicta ans Dictomm) versteht Hesseis nicht ! Nur die Jahrzahl wurde reproduziert 
m der kleinen Festschrift: Gutenberg Erfinder der Buchdruckerkunst. Strafs- 
burg 1840. S. 13. 

3) Facsimile von Dr. Bemays in Quartalbl. des Vereins f. Lit. u. Kunst 
in Mainz lY S. 6 und auf unserer Tafel 7 oben (nach Laborde PI. 1, 2). Es 
ist also mit Schöpflin zu lesen „geleit" (= gelegt) und nicht „gefeit". Worheit 
legen = Zeugnis ablegen. 

4) 'dolme' elßäss. Wort, verstümmelt aus mhd. talanc m§^ tagelanc m^; 
Tgl. Leier, Mhd. Handwörterb. U 1390. nit dolme = heute mcht mehr. 

13* 
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iieiliges liden, mifzelinge vck dann, || wie woltent ir dann tnn? Ant- 
wort er ir: vns mag nit ||, milzelingen, ee ein jor vfzkommet, fo hant 
wir vnfer houbtgut wider || vnd fint dann alle felig, gott welle vns 
dann blogen. \\^) 

[Z. 2.] Item frouwe Ennel, Hanns Schultheiffen frouwe, 
des holtzmans, hatt || gefeit, das Loren tz Beildeck zn einer zit inn 
ir hns kommen fy || zu Claus Dritzehen, irem vetter, vnd fprach zu 
ime: lieber Claus || Dritzehen, [min Juncker Hanns Gutemberg hatt 
uch gebetten das] 1 Andres xiij feiig hatt iiij ftücke inn einer preflen 
ligen, do hatt [er \ uch]^) Gutenberg gebetten, das ir die vlz der 
preffen nement vnd die von einander || legent, (vff daz man nit ge- 
wiffen küne, was es fij), dann er hatt nit gerne, das das jemand 
fihet. Ip) 

Dife gezugin hatt ouch gefeit, als fye by || Andres Dritzehen, 
irem vetter, gewefen || fy, do habe fü ime deffelben wercks dick 
helffeü II machen tag vnd naht. Sie hatt ouch gefeit, || das fu wol 
wifle, das Andres Dritzehen, ir vetter fei ig, || in den ziten fin pfenning 
gelt verfetzt habe: ob || aber er das z4 dem werck gebrucht habe, 
wiffe II fü nit. || 

[Z, 3,] Item Hanns Sidenneger hatt gefeit, das ime || Andres 
Dritzehen feiig dick vnd vil gefeit habe, || das er gros gelt vff das 

egemelte werck geleit || habe *) vnd in vil coftete, vnd fprach || 

damit z& difem gezugen, er wufte nit, wie || er darinne tnn folte. 
Alfo antwurte ime difer || gezuge vnd fprach: Andi-es biftu darin || 
kommen, fo mäftu ie ouch darus kommen. || Alfo fprach Andres aber 
z^ difem || gezugen, er müfte das fine verfetzen. x\ntwurt im || difer 
gezuge: fo verfetze es vnd fage nyemand || nutzit davon. Das habe 
nu Andres geton; || ob aber der fumma vf die zit vil oder lutzel ge- 
wefen fy, II wiffe er nit. || 

[Z 4.] Item Hannlz Schul theifz hatt gefeit, das Lorentz || 
Beildeck, zu einer zit heim inn fin hu£z kommen || fy zu Claus 
Dritzehen, als || difer gezuge in heim gefürt hette, als Andres Dritzehen, || 
fin bruder feiige, von todes wegen abgangen was, vnd || fprach da 
Lorentz Beildeck zu Claus Dritzehen: Andres || Dritzehen, uwer bruder 
feiige, hat iiij. ftttcke vndenan inn || einer preflen ligen, da hatt uch 
Hanns Gutemberg gebetten, || das ir die darufz nement vnd vff die 
prefle^) legent || von einander, fo kan man nit gefehen, was das ift. || 
Also gieng Claus Dritzehen vnd fuchete die Mcke, do vant || er nutzit. 



1) * bloßen' elsäss. Wort = heimsuchen, strafen (mhd. plSgen). 

2) Die oeiden kursiv gedruckten Stellen sind in der Us. getilgt 

3) Dieser gmze Satz ist facsimiliert bei Laborde PI. I, 3 (vgl. unsere 
Tafel 7 oben). Die getilgten Worte *er uch' vermag Hesseis nicht zu lesen! 
Einige Worte sind am Band nachgetri^en. 

4) Hier setzt Laborde Punkte. Es war wohl etwas in der Hs. getil^ 

5) Hanns — preffe: facsimiliert bei Bemays, Quartalbl. des Ver. f. Lit 
und Kunst in Mainz lY, S. 6. 
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Difer geznge hat ouch gefeit, das er vor || guter zit yon Andres 
Dritzehen gehört habe, ee er von todes wegen || abgangen fy, das er 
fprach, das werck hette in me dann || iij'' gnldin coftet. || 

[Z, ö.] Item Cnnrat Sahfpach hatt gefeit, das Andi'es Heil- 
man || zu einer zit zä ime komen fij inn Kremer gaffe vnd fprach || 
zfi ime: lieber Cnnrat, als Andres xiij — || abgangen ift, do haftu 
die preffen gemäht vnd weift; || vmb die fache; do gang do hin vnd 
(er) nym die fttlcke || vfz der preffen vnd zerlege fü von einander, 
fo weis nieman, || was es ift. *) Da nu difer gezuge das tnn wolte 
vnd II alfo fuchete, das were vff Sanct || Steffanns tag nehft vergangen, 
do was das ding hinweg. || Difer gezuge hatt ouch gefeit, das Andres 
Dritzehen feiige || zu einer zit gelt vmb in gelehenet habe, das || habe 
er zu dem werck gebruchet. Er hatt ouch gefeit, || das Andres 
Dritzehen feiige ime zu einer zit gefeit habe || vnd clagete, er müfte 
Pfenning gelt verfetzen. Sprach difer || gezuge: das ift böfe, doch 
biftu darin kommen, so muftu ouch || darus, vnd alfo wifte er wol, 
das er fin pfenning gelt || verfetzt habe. || 

[Z. 6.] Item Wernher Smalriem hatt gefeit, das er || p) 

by iij. oder vier koüffe geton || habe, wen aber das anegienge, wifte 
er nit Vnd vnder || andern ift ein kouff gewefen by C. vnd XIII. 
guldin, II an demfelben gelt haut ir drye für LX. guldin || verfiglet, 
do haut Andres Dritzehen feiige XX. an gebtlrt.^) || Vnd vff ein zit 
vor dem zile fprach Andres Dritzehen zu || difem gezugen, er folte 
heim kommen vnd die XX. gl. || nemen. Antwurt ime difer gezuge, 
er folte ime das || gelt zufamen bringen vnd infammein. Das tett 
Andres, || vnd alfo darnach kam Andres Dritzehen aber zu difem || 
gezugen vnd fprach, das gelt wer by einander inn herrn || Anthonien 
Heilman hus, do folte er das holen. Das || tett difer gezuge vnd nam 
das gelt in herrn Anthonien || hus, vnd das überige gelt das habe 
alle wegen || Fridel von Seckingen bezalt. || 

[Z. 7, vgl M,] Item Mydehart Stocker hatt gefeit: Als 
Andres || Dritzehen feiige vff Sanct Johannis tag zu Winahten, || do 
man den krutzgang tett, fich nydergeleit habe || vnd fiech wart, do 
lag er inn dis gezugen ftuben || an eim bette. Alfo kam nu difer 
gezuge zu || ime vnd fprach: Andres, wie got es? || Antwurt er ime: 
ich weis werlich, mir ift gar tötlich, || vnd fprach damit: foll ich 
fterben, fo wolte ich, das || ich nye inn die gefellefchafft kommen 



1) do haftu — was es ift: nachgebildet bei Laborde PI. 1, 4 (vgl. unsere 
Tafel 7 oben). Die 3 vorhergehenden Zeilen der Handschrift: „Item Cunrat 
Sahfpach — abgegangen ift** wurden facsimiliert in der kleinen Strafsb. Guten- 
berg-Festschrift vom Jahre 1840: Gutenberjf Erfinder der Buchdruckerkunst. 
Von den S^fflingen der Strasburger Indnstne-Schule S. 14. 

2) Laborde setzt hier Punkte, Schöpflin nicht. Es war jedenfalls Einiges 
in der Hs. getilgt und nicht mehr lesbar. 

3) hflät . . . angebttrt: so ist zu lesen statt des überlieferten „hatt . . . 
angebürf. Laborde und Hesseis lesen fälschlich: angehürt. 
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wer. Sprach difer || frezup^e: wie fo? Sprach er aber: do weis ich 
wol, das mine brtidere || mit Gutemberg nyemer überkommen 
kunnent. || Sprach difer gezuge: ift dann die gemeinfchafft nit || ver- 
fchriben oder fint keine lute da gowefen? Sprach Andres: || ja, es 
ift verfchriben. Do frogete in difer geznge, wie || die gemeinfchafft 
Zugängen wer. Do feite er ime, wie || das Andres Heilman, Hanns 
Riffe, Gutemberg vnd er inn || eine gemeinfchafft kommen werent, 
darin betten Andres || Heilman vnd er ir jeglicher LXXX. gnldin 
geleit, alz er behalten habe. || Alfo fü nu inn der gemeinfchafft 
werent, do werent || Andres Heilman vnd er zu Gutemberg kommen 
[^ii]^) Sanct II Arbogaft, do hetle er nu ettliche kunft vor inen ver- 
borgen, 11 die er inen nit verbunden was zu zöugen.^) Darane betten || 
fü nu nit ein gevallen gehebt vnd betten daruff || die gemeinfchafft 
abgeton vnd ein ander gemeinfchafft || mitteinander verfangen alfo, 
das Andres Heilman vnd er ir jeglicher zu den erften || LXXX. guldin 
fo vil geben vnd legen folte, das es V*' guldin || wurdent [das fie 
ouch getan haben].*) Vnd || werent fü zwene ein man inn der ge- 
meinfchafft, II vnd desglich foltent Gutemberg vnd Hanns Riffe || 
ir jeglicher innfunders ouch als vil legen, als die zwene, || vnd daruff 
folte Gutemberg alle fine kunft, die er künde, || nit vor inen ver- 
bergen. Vnd darüber wer ein gemeinfchafft || brief gemäht worden: 
vnd wer, das ir einre inn der || gemeinfchafft abgienge, fo foltent die 
überigen gemeinere deffelben || abgangen erben C. guldin harus geben, 
vnd das tiberig || gelt vnd was inn die gemeinfchafft gehorte folte 
dann vnder den andern || gemeinern inn der gemeinfchafft bliben. 
Difer gezuge hatt ouch || gefeit, das ime Andres Dritzehen feiige zu 
der zit ouch || gefeit habe, fo wiffe er ouch das von ime felbs wol, 
das II er ettlich fin pfenning gelt verfetzet habe; ob aber das || vil 
oder wenig oder obe er das zu dem werck gebruchefr || habe oder nit, 
wiffe er nit. || 

In prjefentia Diebolt Brant vnd Jocop^) Rotgebe. || 
[Z. 8,] Herr Peter Eck hart lutpriefter zu Sant Martin dixit, || 
das Andres Dritzehen feiig in den Winahten virtagen noch |] ime 
fchihte, er folt fin bihte hören, vnd da || er zu im kam vnd er gerne 
gebilite, da || fragete in difer gezuge, ob er yeman fchuldig wer || 
oder ob man ime fchuldig wer, oder ob er utzit || geben bette, das 
folt er fagen. Da fprach Andres, er || bette gemeinfchafft mit 
etlichen, Andres Heilman || vnd andern, vnd da bette er wol H". guldin 
oder HP. vfzgeleit, || das er keinen pfenig bette. Vnd feit ouch, das 
Andres || Dritzehen dann zemol in den cleidern lege am bett. || 



1) *zu' fehlte in der Hs., was Schöpflin anj^ebt, und gleich ihm Bemays. 

2) do bette — zöugen: facsimiliert bei Laborde PI. I, 5 (vgl. unsere 
Tafel 7 oben). 

3^ das sie auch gethan habe: Laborde. Fehlt bei Schöpflin und Bemays. 
Wahrscheinlich war es am Rand nachgetragen. 

4) Jocop: Schöpflin und Bemays nach der Hs., Laborde hat es übersehen. 
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[Z. P.] Thoman Steinbach het gefeit, das Helfe der vnder- 
kouffer vff ein zit zu im kam vnd || frogte in, ob er keinen kouff 
wüfte, do man lutzel an verlure, wann || er wufte ettliche vnd nante 
domit Johann Gutenberg, Andres || Dritzehen vnd einen Heilman, 
die bedörfften wol bar gelt. || Alfo do kouffte difer gezng inen xiiij. 
Lützelburger vnd wufte do- || mit wol einen kouffman, der fü wider 
kouff en wolt, vnd verkouffte fü ouch || widervmb vnd wurdent bi den 
xii72 guldin daran verlorn vnd || wai-t Fridel von Seckingen bürge 
für fü vnd wart ouch in das || kouffhus buch verfchriben. || 

[Z, JO,] Lorentz Beideck het gefeit, das Johann Gutenberg 
in zu einer zit || gefchickt het zu Claus Dritzehen, nach Andres fins 
bruders || feiigen dode, vnd det Claufen Dritzehen fagen, das er die 
preffe, || die er hünder im hett, nieman oigete zoigeteJ) Das ouch 
difer || gezug det, vnd rette ouch me vnd fprach, || er folte fich be- 
kumbem fo vil vnd gon über die preffe l| vnd die mit den zweyen 
würbelin vff dun, fo vielent die ftucke || von einander. Diefelben 
ftucke folt er dann in die preffe || oder vff die preffe legen, fo 
künde darnach nieman gefehen noch ut gemercken, |{ vnd wenn ir 
leit uskeme,^) fo folt er zu Johann || Gutenberg hinns kumen, dann 
er het ettwas mit im 3) ze || reden. Difer gezuge ift wol ze wiffen, 
das Johann Gutenberg Andres || feiigen nut ze dun, fundem Andres 
Hans Gutenberg ze dun wer,*) vnd || im follichs ze zilen geben 
folt, in den zilen er ouch abging. Er het ouch || gefeit, das er in 
nie keiner burfe*) bi ime gewefen || fig, wann die burfe nach den 
Winahten anging. Difer || gezug het Andres Dritzehen feiigen dick 
gefehen by Johann || Gutenberg effen, aber er gefach in nie kein 
pfening geben. || 

[Z. IJ,] Reimbolt von Ehenheim het gefeit, das er vor den 
Winahten || vnlang zu Andres kam vnd frogte in, was er || alfo mehte 
mit den nötlichen*) dingen, domit er umging. || Antwurt im Andres 
feiige, es hett in me dann V^ guldin || koftet, doch fo hoffte er, wann 
es US gefertiget wurde, das || fü gelt löften ein gut notdurfft, do von 
er dlfem gezugen || vnd andern gelt geben möhte vnd ouch alles des') 
leides ergetzet || würde. Difer gezug het gefeit, das er im des felben 



1) oigete zoigete : so die Hs. Beide Ausdrücke besagen dasselbe (= zeigte); 
der erste war schon archaistisch. 

2) Diese Stelle wurde von Schöpflin richtig verstanden : Justis solutis^. 
Hesseis versteht sie nicht und übersetzt: and if he happened to go out! Dafs 
man solche Ausdrücke nicht erfinden kann, hätte auch der Ausländer Hesseis 
begreifen können. Der Sinn ist: nach den Trauerfeierliehkeiten. 

3) in: hat die Hs. Besser ^im', da nur von Klaus Dritzehn die Rede ist. 

4) ze dun were = schuldig wäre. 

5) burfe: Genossenschaft? Gemeinsamer Haushalt? Schöpflin übersetzt: 
conventus. 

6) nötlich = mühsam, beschwerlich. Hesseis übersetzt: „those nice 
things" und verbessert dann 'dangerousM 

7) das: bietet die Hs. 
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moles II viij. guldin lech, wenn er gelt haben müft. So hett oueh 
dis II gezugen kellerin Andres ettwie dick gelt gelühen. Andres || 
kam oncli zu einer zit zu difem gezugen mit einem ring, || den fchetzet 
er für XXX. guldin, den verfatt er im ze Ehenbeim || für V. guldin 
blinder die Juden. Difer gezug het oucb g«feit, || das im wol wifTen 
(lg, das er im berbft II. balb omen || gefottens wins in zweyen vefTeln 
gemabt bet, do febanckte || er Jobann Gutenberg V2 omen vnd den 
andren balben omen || febenckte er Midebart vnd febenckte oucb 
Gutenberg || etwie vil biren.') Andres bat oucb difen gezugen zu 
einer || zit, das er im II. balb fuder wins kouffte, das oucb difer ge- 
zug II dett, vnd von denfelben IL balben fudern baut Andres || Dritzeben 
vnd Andres Heilman Hans Gutenberg || das eine balb fuder ge- 
mein gefcbenckt. || 

[Z, 12.] Hans Niger von Bifcbovifzbeim bet gefeit, das || 
Andres zu im kam vnd fpracb, er bedörffte gelts, dar- || umb fo 
mttfte er im vnd andern finen lebenluten || defzen getrangen dun,^) 
wenn er bet ettwas vnder benden, || darvff künde er nit gelts genug 
vffbringen. Alfo || do frogte difer gezug, was er fcbaffen hett.^) 
Antwurt || er, er wer ein ' fpiegelmacber.*) Alfo do ftalte difer || 
gezuge tröfcben*) vnd fürte fin kom gon Molfzbeim vnd || Ebenbeim 
vnd verkouffte das do vnd bezalt in. Difer jj gezug bet oucb gefeit, 
das er vnd Reimbolt im zu einer || zit IL balb fuder wines koufften, 
vnd fürte es difer gezug || bar, vnd alfo er kam bi Sant Arbegaft, 
do batt er || oucb 1/2 omen gefottens wins vff dem wagen, den nam || 
Andres vnd trug in Jobann Gutenberg beim, vnd oucb || ettwie vil 
biren, ^) vnd von denfelben IL balben fudern jj verfcbanckte Andres 
feiige vnd Andres Heilmann || Jobann Gutenberg I. balb fuder 
wins. II 

In bywefen Böfcbwilers. 

[Z, 13.] Item Fridel von Seekingen bat gefeit, das Guten- 
berg II ein kouff geton babe vnd das er für inen bürge würde vnd 
das er nit || anders wuft, dann das es ber Antbonie Heilman oucb || 
angieng, vnd das aber darnocb die fcbulde || von deffelben kouffs 
wegen bezalt worden fy. Er bat || oucb gefeit, das Gutenberg, 
Andres Heilman vnd Andres || Dritzeben inen gebetten babcn, ir 



1) „biren" noch beute elsäss. = Birnen. Hesseis übersetzte nach Laborde 
und V. d. Linde: a quantity of beer! 

2) getrangen dun = drängen (mhd. gedranc). Noch heute elsäss. „einem 
drang andtin''. Hesseis übersetzt sehr allgemein nach Laborde, dessen Über- 
setzung er überhaupt folgt. 

S) Vielleicht *det' zu lesen. 

4) Facsimiliert bei Laborde PL H, 6 (vgl. unsere Tafel 7 imten). Das 
Wort „Spiegelmacher" hätte diejenigen vorsichtiger machen sollen, welche 
mit Lacroix (vgl. S. 220 Anm. 2) die Ansicht vertreten, Gutenberg habe in 
Strafsburg das „Speculnm humanae salvationis" gedruckt 

5) ftalte . . . tröfchen = liefs dreschen. 

6) = Birnen. Hesseis versteht es so: a good deal of beer! 
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bürge zu werden gegen Stoltz || Peters dohterman vtir CI. guldin, das 
habe er geton, || alfo, das fü drye im defhalp einen fchadeloCz brieff 
geben || foltent, der ouch gefchriben vnd mit Gutenbergs || vnd 
Andres Heilmans infigeln verf igelt würde. Aber || Andres Dritzehen 
bette in alles hfinder im vnd künde im || von im nit verfigelt werden, 
doch fo habe Gntenberg || folich gelt damoch alles bezalt in der 
vaft mefTe nehft; vergangen. || Dirre gezuge hat ouch gefeit, das er 
von der obgenanten dryer gemeinfchafft || nit gewiffet habe, dann er 
nye dar zu gezogen noch || doby gewefen fy. || 

IL Gütenbergs worheit*) wider Jörge Dritzehen. 
In bywefen Frantz Bemer vnd Böfchwiler. (Ms. Ä, Blatt lll"^ 
bis 11^). 

[Z. J4.] Item her Anthonie Ileilman hat gefeit: Als er 
gewar wurde, das Gutenberg || Andres Dritzehen zu einem dirten 
teil wolte nemen in die Ochevart^) zu den fpiegeln, || do bete er in 
gar fliffeclich, das er Andres finen brnder ouch darin neme, wolte 
er II zu mol gern vmb in verdienen.^) Do fpreche er zu im, er enwufte. 
Andres frunde || möhten mom^) fprechen, es were gSckel werck,^) 
vnd were im nit wol zu willen. || Do über bete*) er in vnd mähte 
im einen zedel, den folte er inen beden zoigen vnd || folten daruff 
gar wol zu rate werden.') Den zedel brehte er inen vnd wurdent 
zu II rote, das fü es alfo woltent tun, was im zedel verzeichent ftunde, 
vnd ginge es || alfo mit im in. In difen dingen bäte Andres Dritzehen 
difen gezugen, || im vmb gelt zu helffen. Do fpreche er, hette er 
gut vnderpfant, er wolte im balde || helffen vnd hülffe im alfo zu 
lefte vmb LXXXX. ÄC vnd brehte im das gelt hin vfz || zu Sant 
Arbgaft, vnd domit lofte er den frowen Sant Agnefen II. ÄC geltz 
abe. II Vnde fpreche dirre gezuge: was fol dir fo vil geltz, du bedarfft 
doch nit me, dann LXXX. || guldin? Do antwurte er ime, er mtifte 
fuft ouch gelt han, || vnd das wer II. oder III. tage in der faften vor 
vnfer frowen tage, || do gebe er LXXX. guldin Gutenberg. So 
gebe dirre gezuge ouch LXXX. guldin, wann || die beredunge were 
LXXX. guldin jegelichem teil, vmb das überige dirte teil, || fo dann 



1^ Facsimiliert bei Laborde PI. 11 Nr. 7 (vgl. unsere Tafel 7 unten). 

2) Ochevart = Aachener Heiligtumsfahrt. 

3) Hinter 'verdienen' steht bei Laborde ein Stern. Vielleicht stand 
etwas am Bande oder es folgte eine unleserliche Stelle. 

4) mom = morgen; v. d. Linde verstand es falsch (= „murren"). Hesseis 
übersetzte das Wort schlauer Weise gar nicht. 

5) Facsim. bei Laborde PI. n Nr. 8 (vgl. unsere Tafel 7 unten), „gfouckel 
werck" übersetzt Hesseis falch (nach Laborde) mit „sorcery"; es heiftt aber 
soviel als „Gaukelwerk, Schwindel". 

6) über bete = bewog durch Bitten, überredete. 

7} Laborde druckt hinter „werden" 2 Sterne ohne Erklärung. Vielleicht 
folgte eme getilgte Stelle. 
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Gutenberg noch, hette, vnd wurde das gelt Gutenberg vmb deti 
teil II vnd vmb die knnft, vnd wurde in kein gemeinfehafft geleit. 
Damoch || fo habe Gutenberg zu difem gezugen gef prochen, er 
müfte ein anders gedencken, || das es in allen fachen glich würde, 
fit er in vor fo vil geton hette vnd gantz || mitenander in eins 
kement, nit das einer vor dem andern ut verhelen möhte, || fo dienet 
ouch es wol zu dem andern. Der rede was dirre gezuge fro || vnd 
rümete es den zwein. Vnd darnoch tlber lang do fpräche er aber 
diefelbe || rede, do bäte in dirre gezuge aber als vor vnd fpräche, 
er wolte es vmb || in verdienen. Damoch fo mehte er im ein zedel 
vff diefelbe rede vnd fpreche || zu difem gezugen: heiffen fü wol 
zu rote werden, obe es ir gefug fy. Das || dete er vnd wurdent 
daruff etwie lange zu rate. Sü nement in joch ouch || zu rate, do 
fpreche er: fit dem mole, das yetz fo vil gezüges do ift vnd || ge- 
mäht werde, das uwer teil gar nohe ift gegen uwerem gelt, fo wurt 
uch II doch die kunft vergeben. ^) Alfo gingent fü die fache mit ime 
in II vmb zwen punten, den einen gar abe zu tunde vnd den andern 
bafz zu lütemde. Der punt abe zu tunde was, das fü nit wolten 
verbunden fin von Hans Riffen wegen grofz oder dein, wan fü nit 
von II ime hettent: was fü betten, das betten fü von Gutenbergs 
wegen. || Der ander punte zu lütemde was, wer es das ir keiner 2) 
von todes || wegen abeginge, das das bafz gelütert würde, vnd wart 
der alfo || gelütert, das man des erben, fo abeginge, folte vür alle 
ding, gemäht || oder vngemaht, vür gelt geleit, fo fich jegelichem 
teil gebürt zu koften || zu zu legen, vnd formen vnd allen gezAgk, 
niitzit vfgenommen ,5) noch || den fünff joren geben hundert guldin. 
Do dett er in grofz vorteil, || wer es das er abeginge, wan er liefz 
in ouch darin gon alles, fo er für || finen koften folte voran han 
genommen zu finem teil, vnd folten doch || finen erben nit me wann 
hundert guldin geben für alle ding, || als der andem einer. Vnd 
gefchach das vf das, wer efz das ir einer || abeginge, das man nit 
mufte allen erben die kunft wifen vnd vffen || fagen oder offenboren, 
vnd das were alles eime alfo gut, als dem || andern. Damoch fo 
habent die zwene Andres difem gezugen vnder den || Kürfenem^) 
gefeit, das fü mit Gutenberg eins worden fient von des || zedels 
wegen, vnd hette inen den punten von Hans Riffen wegen || abegelon 
vnd wolte inen den leften punten bafz lütem, fo in dem || nehften 
artickel ftet, vnd feiten t ouch doby, das Andres Dritzehen hett« || 

1) * vergeben', adv. = unentgeltlich, umsonst. 

2) „keiner"^ steht hier im alten, nicht negativen Sinne = mhd. dekein 
* irgend einer'. 

3) Facsimiliert bei Laborde PI. II Nr. 9 (vgl. unsere Tafel 7 unten). 

4) Von Laborde, v. d. Linde und Hesseis falsch verstanden. ^Under 
Kürfenera' war die Benennung für eine Gasse in Strafsburg, heute Siebenmanns- 
gasse und Kürschnergäfschen. Vgl. Ch. Schmidt, Strafsb. Gassen- u. Hänser- 
namen 2. A, S. 112 und Seyboth, Das alte Strafsburg S. 76—77. 
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Guten berg geben XL. guldin, vnd dis gezugen bruder im L. guldin, || 
wann die beredunge vff das zil was fünfzig guldin, als der || zedel 
wifet, vnd darnach in den nehften Winahten XX. guldin, vnd das || 
fyent die Winahten nehft vergangen, vnd dann darnach || zu halb- 
vaften aber gelt, als der zedel wifet, do fich dirre gezuge vff- || 
gezuhet, vnd fpricht ouch difer gezuge, das er den zedel bekenne by 
den II zilen, vnd würde das gelt nit in gemein fchafft geleit, || es folte 
Gutenberges fin. So habe ouch Andres Dritzehen || kein burfe 
mit vns geleit vnd nye kein gelt ufgeben do vffe || für effen vnd 
trincken, fo fü do vffe dotent. Dirre gezuge hat ouch || gefeit, das 
er wol wiffe, das Gutenberg vn lange vor Wihnahten || finen kneht 
fante zu den beden Andrefen, alle formen zu holen, || vnd würdent 
zurloffen,^) das er efz fehe, vnd in joch ettliche formen || ruwete.^) 
Do noch, do Andres feiige abeginge vnd dirre gezuge || wol wufte, 
das liite gern hettent die preffe gefehen, do fpreche Gutenberg, || 
fü foltent noch der preffen fenden; er forhte, das man fü fehe. Do 
fante || er finen kneht harin fü zurlegen, vnd wann er muffig were, 
fo II wolte er mit in reden, das entbot er in. Er hat ouch gefeit, 
das von || Reimbolt Mufelers wegen vnd von finen wegen fy nye 
gedaht worden. || 

Item her Anthonie Ileilman hat anderwerbe gefeit, das der 
lengefte || zedel vnder den zwein zedeln gewefen fy, von dem in 
finer obegemelten fage || ftet, fo Gutenberg den zwein Andres geben 
liefz fich daruff zu bedencken, || vnd von des andern zedels wegen, 
der der erft gewefen fin fol, do |[ weis dirre gezuge nit, obe er es 
fy oder nit, dann es fy im vff er || fynne gangen. Er hat ouch ge- 
feit, das Andres Dritzehen vnd Andres || Heilman dem obgenanten 
Gutenberg ein halp fuder wins geben haut || vür das fü by im do 
vffe geffen vnd getruncken haut. So habe ouch Andres || Dritzehen 
im befonders geben I. omen gefottens wins vnd by hundert Regels- 
biem.**) || So hat er ouch gefeit, das er finen bruder darnoch gefraget 



habe, wann 
berg brefte 



fü anfingent zu leren, do habe er im geantwurt, Guten- 
I noch X. guldin von Andres Dritzehen, an den funftzig || 



guldin, fo er an Ruckes ^) geben folt han. || 

1) znrloffen = eingeschmolzen. Hesseis übersetzt kurzsichtig (oder 
böswillig?) *taken asunder', obwohl v. d. Linde es schon richtig erklärte. 
Hesseis versteht das vorzüg^lich, grade am Richtigen mit geschlossenen Aueen 
vorbei zu gehen. Hier helfen ihm aber alle Verweise auf angels. Wörterbücher 
nichts. * Zerlassen* helfet eben im 15. Jh. in Strafsburg, und das ist die 
Hauptsache, nur „einschmelzen"! 

2) ruwete = leid war (um etliche Formen). Schöpflin verstand diese 
Stelle falsch, was Herrn Hesseis hätte zu der Einsicht bringen müssen, dafs 
Schöpflin die Urkunde nicht erdichtete. 

3) Hesseis übersetzt „100 flasks of beer" und korrigiert sich dann: 
„baskets of pears!" „Regelsbiem" ist aber eine noch heute im Unter-Elsafs 
bekannte Bimenart; vgl. Konrad v. Dangkrotzheim , Namenbuch Vers 317 
(Elsä-ss. Lit. Denkm. I) und Schmeller, Bayer. Wörterbuch II, 70. 

4) „an ruck es" ist nicht klar. Wahrscheinlich ist ein Datum gemeint 
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[Z. 15,] Item Hans DAnne der goltfmyt hat gefeit, das er 
vor dryen || joren oder dobij Gütemberg bij den hundert gnldin 
abe verdienet habe, || alleine das zu dem trucken gehöret. ||*) 

\Z, 16, vgl, 7.] Item Mi dehart Stocker hat gefeit, dafz er 
wol wiffe, das Andreas xiij || den . . vj . . . gelts verfetzet habe vür 
CXX. ÄC vnd das || das felbe gelt Claus xiij finem brfider worden 
fy, vnd das der || felbe Claus folich gelt den von Bifchoffsheim by 
Kosheim geben habe || vür xij. 1. gelt lipgedinge vnd das er Andres 
xiij ouch zu im || gefetzet habe, alfo wer es, das er ee abeginge dan 



die felbe lipgedinge finn lebetage auch nyeffen, 
er in gemeinfchafft legen folte, wurde beret zu 
> II Er hat auch gefeit, das er von Andres xiij 
gehört habe, das er || fpreche: hülff in got, das das gemähte werck 
in der gemeinfchaft vertriben wtlrde, fo hoffte jj vnd truwete er, vfz 
allen (inen nöten zu kummen. || 



er, fo folte Andres 
vnd das gelt, das 
zilen zu geben. G' 



III. Klctge des Loreng Beildeck, Gutenbergs Dietier, 

gegen Jörg Dritzehn, 

Aus dem Protokoll des grossen Bates zu Strasshurg mit der 

alten Titeläufschrift: 

Querimonie et teftes regiftrati magni confilii, 

Anno domini M*»- cccc**- xxx nono. 

(Ms, B, Blatt 21^), 

Ich Lorentz Beildeck clage uch herren der meifter abe Jörg 

Dritzehen. Als hatt er mir für uch, mine gnedigen herren, meifter 

vnd rat, gebotten ime ein worheit zu fagen, da ich ouch by minem 

gefwornen eide gefeit habe, was ich davon wufte. Als ift nu der 

egenannt Jörg Dritzehen darnoch aber für uch komen vnd hatt einen 

hotten anderwerbe an mith gevordcrt, ime eine worheit zu fagen, vnd 

hat damit geret, ich habe vor nit wor gefeit. Darzn hat er ouch zu 

mir offenlich geruffet: höreftu, worfager, du muft mir wor fagen, 

folte ich mit dir vff die leiter kommen, vnd hatt mich damit freven- 

lich gefchuldiget vnd gezngen, das ich ein meineidiger böfewicht fye. 



(an Ruckes?), besonders da ein Geistlicher spricht. Hesseis dachte an den 
Heinrichstag, ich selbst an Rückerstag. Die von Grotefend vorgeschlag^ene 
Emendation „zu mckes'* pafst nicht gut in den Zusammenhang. Vielleicht 
liegt ein Irrtum des Schreibers vor. 

1) Der ganze wichtige Passus ist nachgebildet bei Laborde PL H Nr. 10 
und in aer Festschrift: Gutenberg Erfinder der Bnchdruckerkunst, Strafsb. 1840 
S. 14 (vgl. unsere Tafel 7 unten). Die thörichte Behauptung v. d. Lindes, diese 
Stelle sei von SchGpflin gefälscht, widerlegt fOr den Kenner ein Blick auf 
das Facsimile. 

2) Von der offenbar schlecht überlieferten Aussafi^e des Midehart Stocker 
^b Schöpflin nur einen Auszug. Ein Teil ist facsimiHert bei Laborde PI. 11 
Nr. 11 (vgl. unsere Tafel 7 unten). 
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da er mir doch voa den gnaden gottes vnrecLt geton hatt, das doch 
fwer böfe fachen fint, etcJ) 

IV. Zeugenliste des Beklagten (Johann Gutenberg), 
(Ms. B, Blatt 38^). 
Dis ift Gutenbergs worheit wider Jerge Dritzehen. 
Item her Anthonie Heilman [= Zeuge 14]. 
Item Andres Heilman. 
Item Clans Heilman. 

Item Mndart Stocker [= Z, 7 und 16]. 
Item Lorentz Beideck [= Z. 10]. 
Item Wernher Smalriem [= Z. 6]. 
Item Fridel von Seckingen [= Z, 13]. 
Item Ennel Drytzehen [= Z. 2]. 
Item Conrat Safpach [= Z. 5]. 
Item Hans Dnnne [= Z, 15]. 
Item meifter Hirtz. 
Item her Heinrich Olfe. 
Item Hans Riffe. 
Item her Johans Dritzehen. 

V. Zeugenliste des Klägers Jörg Dritzehn: 
(Ms. B, BlaU 44^). 
Dis ift Jerge Dritzehen worheit gegen Hans Gütenberg.^) 
Item lütpriefter zu Sant Martin [= Peter Eckart^ Zeuge 8]. 
Item Fridel von Seckingen [Z. 13]. 
Item Jocop Imeler. \ 

Item Hans Sydenneger {Z. 3]. 
Item Midhart Honowe. 
Item Hans Schultheis, der holtzman [Z. 4]. 
Item Ennel Dritzehen, fin husfrowe [Z. 2]. 
Item Hans Dünne, der goltfmit [Z, 15]. 
Item meifter Hirtz. 
It«m Heinrich Bifinger. 
Item Wilhelm von Schutter. 
Item Wernher Smalriem [Z. 6\ 
Item Thoman Steinbach [Z. 9]. 
Item Safpach Cunrat [^Z. 5]. 

Item Lorentz, Gutenbergs kneht, vnd fin frowe [Z. 10\^) 
Item Reimbolt von Ehenheim \^Z, 11]. 



1) Dieser Abschnitt ist bei Laborde fortlaufend gedruckt, ohne Zeichen 
des Zeilenschlnases, also vielleicht nicht nach eigener Kollation der Handschrift. 

2) Facsimiliert bei Laborde PI. H Nr. 12 (vgl. unsere Tafel 7 unten). 

3) Nachgebildet bei Laborde PI. HI Nr. 13. 
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Item Hans IX jor von Bifclioffsheim [Z. 12^) ^ 

Item Stöüler Nefe von Ehenbeim.^) ' 

Item Berbel, das dein fröwel [Z. J]. 

Item her Jerge Saltzmütter. ' 

Item Heinrich Sidenneger. 

Item ein brieff über x ^. gelts, hant die herren zum jungen Sant 

Peter her Andres verfetzt. 
Item ein brieff über II. 0, gelts, hant die Wurmfer ouch. 
Item Hans Rofz, der goltfmit, vnd fin frowe. 
Item her Goffe Sturm zu Sant Arbegaft. 
Item Martin Verwer. 

VI. Urteilsspruch des Rates zu Strassburg vom 12, Dez, 1439, 
Aus dem Protokoll der Kontrdktstuhe, 
Anno MP'ceaf' tricesimo nono. 
(Ms, Ü,, ohne Blattangabe), 
Wir Cune Nope der meifter vnd der rat zu Strafzburg thun 
kunt allen den, die difen brieff fehent oder hörent lefzen, dafz ftir 
vns kummen ift Jerge Dritzehen, vnfer burger, im namen fin felbs 
vnd mit vollem gewalt Claufz Dritzehen, fins bruders, vnd vorderte 
an Hans Genfzefleifch von Mentz genant Gutenberg, vnfern 
hinderfofz, vnd fpracli: alfz hette Andres Dritzehen, fin bruder feiige, 
ein erber gut von fime vatter feiigen geerbet, vnd defzelben fins 
vetterlichen erbs vnd guts etwa vil verfetzet ^Tid darus ein trefflich 
fumme gelts broht, vnd wer alfo mit Hanfz Gutenberg vnd andern 
zu einer gefellfchafft vnd gemeinfchafft kommen, vnd hett folch gelt 
in diefelbe gemeinfchafft zu Hans Gutenberg geleit, vnd hettent 
gut zit ir gewerbe mittenander gemäht vnd getriben, des fie auch 
ein mychel teil zufammen broht hettent. So were auch Andres 
Dritzehen an vil enden, do fie bli vnd anders das darzu gehört 
kaufft hettent, bürge worden, das er auch vergolten vnd bezalt hette. 
Alfz nu derfelbe Andres von tode abegangen were, hette er vnd 
fin bruder Claufz ettwie dick an Ilannfz Gutenberg gefordert, dafz 
er fie an irs bruder feiigen ftat in die gemeinfchafft nemen folte 
oder aber mit inen überkommen vmb folich ingeleit gelt, fo er zu 
im in die gemeinfchafft geleit Jiette. Das er aber alles nie getun 
wolte vnd fich domit behülffe, dafz Andres Dryzehen folich gelt in 
die gemeinfchafft zu im nit geleit haben folte, do er aber hoffte vnd 
truwete erberlich zu erzügen, wie er dovor geret hette, dafz das alfo 
ergangen were, vnd darvmb fo begerte er noch hütbitage, dafz 
Gutenberg in vnd fin bruder Claufz in ii* erbe vnd in die gemein- 

1) Hans Nüiyor heilst im Protokoll: Hans Niger (Zeuge 12). 

2) Diese Zeugin und Reimbolt von Ehenheim verübten im Hause des 
verstorbenen A. Dritzehn Unredlichkeiten; vgl. Zeitschrift f. Gesch. d. Ober- 
rheins N.F.VH S.653f. 
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tcha^ an irs brudcr fei igen ftat fetzen oder aber folich ingeleit gelt 
von irs brnder feiigen wegen wider harus geben wolte, alfz inen das 
von erbes vnd rechtes wegen billicli zugehörte; oder aber feite, 
warvmb er das nit tun folte. 

Dagegen antwurt Hanns Gutenberg, dafz ime folich vorderunge 
von Jerge Drytzehen vnbillig neme, fit er doch durch etlich gefchrifft 
vnd zedel, fo er vpd fin bruder hinder Andres Dryzehen, irem bruder, 
noch tode funden hätte, wol vnderwifzen were, wie er vnd fin bruder 
fich mittenander vereyniget hettent. Dann Andres Dryzehen hette 
fich vor ettlichen jaren zu im gefttget vnd vnderftanden, ettlich kunft 
von im zu leren vnd zu begriffen. Defz hett er in nu von finer bitt 
wegen geleret, ft^in bollieren, das er auch zu den ziten wol genoffen 
hette. Donoch über gut zit hette er mit Hanns Riffen, vogt zu 
Lichten ow, ein kunft vnderftanden, fich der vff der Ocher heiltums 
fart zu gebruchen vnd fich des vere>Tiigt, dafz Gutenberg ein zwei- 
teil vnd Hans Riffe ein dirteil daran haben folte. Defz were nn 
Andres Dryzehen gewar worden vnd hette in gebeten, inen folich 
kunft auch zu leren vnd zu vnderwifen, vnd fich erbotten, dafz noch 
fim willen vmb in zu verfchulden. In dem hette her Anthonie 
Heilmann inen defzglichen von Andres Heilmanns, fins bruders, wegen 
auch gebetten, do hette er nu ir beden bitt angefehen vnd inen ver- 
fprochen, fie des zu leren vnd zu vnderwifzen, vnd onch von folicher 
kunft vnd afentur das halbe zu geben vnd werden zu lafzen, alfo 
dafz fie zween ein teil, Hans Riff den andren teil, vnd er den halben 
teil haben folte. Darumb fo foltent diefelben zwene im Guten - 
berger hundert vnd LX. gülden geben in finen feckel von der kunft 
zu leren vnd zu vnderwifen; do im auch vff die zit von ir jeglichem 
LXXX. gülden worden weren. Als hettent fie alle vor inen,i) dafz 
die heiltums fart vff dis jar folte fin, vnd fich daruff gerüftent vnd 
bereit mit ir kunft. Alfz nu die heiltumbfart fich eins jares lenger 
verzogen hette, hettent fie ftlrbas an in begert vnd gebetten, fie alle 
fin kfinfte vnd afentur,^) fo er ftirbaffer oder in ander wege mer 
erkunde oder wufte, auch zu leren vnd des nicht vür inen zu ver- 
helen. Alfo überbatent fie ine, dafz fie des eins wurdent, vnd wurde 
nemlich beret, dafz fie im zu dem erften gelt geben foltent II V2*'- 
gülden, das were zufammen 410. gülden, vnd foltent im auch des 
hundert gülden geben alfz bar, defz im aiich vff die zit 50. gülden 
von Andres Heilmann vnd 40. fl. von Andres Dryzehen worden werent, 
vnd ftundent im von Andrefz Dryzehen des noch 10. fl. vfz. Darzu 
foltent die zwene ir jeglicher im die 75. fl. geben zu dryen zilen. 



1) „hettent Re alle vor inen" = waren sie alle der Überzeugung. Über 
^ haben* in dem Sinne „dafür halten" vgl. Grimm, Deutsches Wörterb. lY, 2, 54. 

2) afentur = Unternehmung (mhd. äventiure), spät mhd. schon även- 
tioraere = umherziehender Kaufmann. Der Ausdruck „offen türer" begegnet 
in der Strafsburger Goldschmiede-Ordnung von 1482^ in dem Sinne von „Händler". 
SchöpHin verstand diese Stelle der Akten falsch, wie seine Übersetzung zeigt. 
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noch dem dann diefelbe zil defzmols beret worden werent. Do aber 
Andres Dryzehen in folichen zilen von tode abegangen were vnd 
ime folicli gelt von finet wegen vfzfttinde, fo* were auch vff die zit 
nemlich beret, dafz folich ir affenture mit der kunft folt weren fünff 
gantze jar, vnd wer es, dafz ii* einer vnder den vieren in den fttnff 
jaren von tode abeginge, fo folte alle kunft, gefchirre vnd gemäht 
werck by den andern bliben, vnd foltent des abegangenen erben 
dafür noch vfzgang der ftinff jor werden hundert gülden. Das vnd 
anders auch alles zu der zit verzeichent vnd hinder Andres Dryzehen 
kommen fy, darüber einen verfigelten brieff zu fetzen vnd zu machen, 
alfz das die zeichenilz luter vswifzet, vnd habe auch Uanfz Gutenberg 
fie nthar vnd daruff folich afentur vnd kunft gelert vnd vnderwifen, 
defz fich auch Andres Dryzehen an finem totbett bekant hette. 
Darumb vnd wile die zedel, fo darüber begriffen vnd hinder Andres 
Dryzehen funden werent, das luter befagen vnd innhalten, vnd er 
das auch mit guter kuntfchafft hofte byzubringen, fo begerte er, dafz 
Jörge Dryzehen vnd fin bruder Claufz im die 85. gülden, fo im von 
irs bruder feiigen wegen noch alfo vfzftünden, an den 100. gülden 
abefchlahent, fo wolle er inen die überigen 15. gülden nochgeben, 
wiewol er des noch etliche jar zil hette, vnd inen darumb tun noch 
wifunge folicher zedel davon begriffen. Vnd alfz Jerge Dryzehen 
fürbas gemeldet hette, wie Andres Dryzehen, fin bruder feiige, et^vie 
vil fins vatters erbe vnd guts gehebt, verfetzet oder verkauft habe, 
das gange ine nicht an, vnd im fy von im nit me worden, dann er 
vor erzalt habe, vfzgefat ein halben omen gefotten wins, ein korp 
mit bieren,^) vnd er vnd Andres Heilmann haben im ein halb fuder 
wins gefchencket, do fie zwene faft me by im verzert hettent, darumb 
im aber nützit worden were. Darzu als er fordert, inen in fin erbe 
zu fetzen, do wifze er dehein erbe noch gut, do er ine infetzen folle 
oder dovon er im iht zu thun fy. So fy auch Andres Dryzehen 
niergent fin bürge worden, weder füi- bli oder anders, one ein mol 
gegen Fridel von Seckingen, von dem habe er ine noch fime tode 
wider gelidiget vnd gelöfet, vnd begert darumb fin kuntfchafft vnd 
worheit zu verleien. 

Alfz nochdem wir meifter vnd rat obgenannt forderunge vnd 
antwurt, rede vnd Widerrede, auch kuntfchafft vnd worheit, fo 
fie beder fite füi'gewant habent, vnd befunder den zedel, wie die 
beredung vor vns gefcheen, verhörtent, do kommen t wir mit recht 
vrteil überein vnd fprochent es auch zu recht: Wile ein zedel da ift, 
der da wifet, in welcher mafze die beredunge zugangen vnd gefchehen 
fin foll, fy dann dafz Hanns Riff, Andres Heilmann vnd Hanns 
Gutenberg fchwerent einen eit an den heiligen, dafe die fache 



1) „korp mit bieren" übersetzt Hesseis „a basket with beer", obwohl 
sogar der Franzose Laborde, dessen Übersetzung er stets benutzt, das Richtige 
bot (une corbeille de poires). 
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ergangen fient, alfz das der obgeraelt zedel wifet, vnd das derfelbe 
zedel daruff be^ffen wurt, dafz ein befigelter brieff darnfz gemäht 
fin folt, ob Andres Dryzehen by finem leben bliben were, vnd dafz 
Hanfz Gutenberg do mit fweret, dafz im die 85. gülden von Andres 
Dritzehen noch vnbezalt vfzftont, fo follen im diefelben 85. gülden 
an den obgemelten 100. gülden abegon, vnd foll die übrige 15. gülden 
gemelten Jörge vnd Claus Dryzehen harus geben, vnd foUent die 
100. gülden domit bezalt fin noch innhalt der obgemelten zedel. 
Vnd foll Gutenberg fürbas von defz wercks vnd gemeinfchafft wegen 
mit Andres Dryzehen all nützit zu tun noch zu fchafPen haben. 
Solichen eit Hans Riff, Andres Ileilmann vnd Hanns Gutenberg 
vor vn.s alfo geton habent, vfzgenommen dafz Hans Riff gefeit hat, 
dafz er by der beredung am erften nit gewefzen fy, fo bald er aber 
zu in kommen vnd fie im die beredung feiten, da liefz er das auch 
daby bliben: daruff gebieten wir diefe verheifzung zu halten. Datum 
\igil. Lucie et Otilie Anno XXXIX. [12. Dec. 1439]. 

Die sämtlichen Prozefs- Akten über den Rechtsstreit zwischen dem 
Stralsbnrger Schultheifs Jörg Dritzehn und Johann Gutenberg sind zu Grunde 
gegangen. Sie waren in 3 Fapierhandschriften tiberliefert. 

1. Manuskript A enthielt Nr. I und H unseres Textes, also die Zeugen- 
aussagen für Dritzehn (Zeuge 1—13) imd die Aussagen der Zeugen Gutenber^s 
(Zeuge 14 — 16). Der Band trug als Decke ein vergilbtes Pergamentblatt mit 
der Aufechrift: „Dicta testium magni consilii Anno domini M"cccc" tricesimo 
nonc^. Er bestand aus 2 Heften zu je 84 Blättern, also zusammen 168 Bll. 
Die Hefte waren mit schmalen Pergamentstreifen an dem Umschlag befestigt. 
Die Höhe des Papiers betrug 30 cm, die Bröite 22 cm, das Format war dem- 
nach klein Folio. Das Papier hatte wagerechte alte Rippen, war vergilbt 
und am Schnitt gebräunt. Als Wassermarke zeigte es zum Teile die Wage, 
in andern Partien zwei Arten des Ochsenkopfes ; vgl. das Facsimile bei Laborde, 
D^buta de Timpr. ä Strasbourg PI. III. Der Text der Zeugenaussagen stand 
auf BL 107" — 110*» und 117» — 118^, und zwar zwischen andern Konzepten 
von Verhandlungen, die vor dem grofsen Rate von Strafsburg stattgefunden 
hatten. 

2. Manuskript B überlieferte u. A. die Nr. HI— V unseres Textes, 
d. h. die Klage des Lorenz Beildeck ge^en Jörg Dritzehn und die beiden 
Zeugenlisten. Die Handschrift trug als Titel: Querimonie et testes registrati 
magni consilii Anno domini M"cccc**xxx uono". Es war ein Heft in Pergament- 
Umschlag und bestand aus 48 Papierblättern, von denen Bl. 31—36 leer 
geblieben waren. Unsere 3 Stücke fanden sich auf Bl. 21», 38^ und 44« 
zwischen anderen Aufzeichnungen ähnlicher Art. 

Alle auf den Prozefs Dritzehn -Gutenberg bezüglichen Stellen in jenen 
beiden Aktenheften rührten nach Labordes Angaben von demselben Schreiber 
her, dessen Hand bei jedem neuen Absatz mit mehr Ruhe und Sicherheit 
einsetzte. Die Tilgungen, Korrekturen und Randbemerkungen waren von 
gleicher Hand und derselben Tinte (vgl. unsere Tafel 7 nach Laborde PI. I. H). 

Beide Handschriften lagen in einer grauen Kapsel mit der gedruckten 
Aufschrift: „Documenta typographiae Argen torati inventae" und wurden in 
einem Gimellenschrank der alten Str^.lsburger Bibliothek aufbewahrt, 
mit der sie 1870 zu Grunde gingen. Öffentlich ausgestellt waren sie noch 
IWO beim Strafsburger Gutenfier^est im alten Schlofs (Peristyle de sortie); 
vgl. G. SiJbermann et L. Wemert , Les f^tes de Gutenberg celebrees a Stras- 
bourg 1840. S. 148 Nr. 22. 

Beiheft 23. 14 
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Berichte und zum Teil Beschreibungen über diese Akten besitzen wir 
von Dibdin, Bibliogr. tour in (1820) S. 53, vom Strafsburger Bibliothekar 




diese waren Augenzeugen. Vgl. femer M. Vachon, Strasbourg. Les mus^es 
S. XVn und J. Rathgeber, Die handschriftlichen Schätze der Strafsburger Stadt- 
bibliothek S. 106. 

3. Manuskript C enthielt die Nr. VI unseres Textes, also den Urteils- 
spruch des Rates. Nach Schöpflin war es das Protokoll der „Kontraktstube*' 
(protocollum contractuum) vom Jahre 1439. Eine Beschreibung des Bandes 
besitzen wir leider nicht, auch nicht die Angabe, auf welchem Blatt sich die 
„Sententia Senatus" befand. Nach Analogie der noch im Strafsb. Stadtarchiv 
erhaltenen Protokolle der Kontraktstube haben wir uns die Handschrift als 
einen mittleren Papierkodex in 4" mit Pergamentdecke vorzustellen. Hierin 
fand sich unter mannigfachen anderen Aufzeichnungen von Verträgen, Kauf- 
abschlüssen^ Vergleichen und Verdikten auch das Konzept zum Urteilsspruch 
des Bates m der S^che Gutenbergs. Nach diesem Konzept mufste dann eine 
Pergament -Urkunde ausgefertigt werden, die sich jedoch nicht erhalten hat. 

Dieser Band befand sich im 18. Jh. im städtischen Archiv zu Strafs- 
burg. In unserem Jahrhundert wurde das Aktenstück von Dibdin, Bemays, 
Laborde und Bemard nicht mehr gesehen und beschrieben, was man immer 
zur Verdächtigung Wenckers und Schöpflins ausgebeutet hat. Die Erklärung 
ist jedoch äufserst einfach. Das Manuskript war nach Bericht eines Augen- 
zeugen bereits am 12. Nov. 1793 mit vielen andern Akten des Strafsburger 
Archivs verbrannt worden [vgl. J. J. Lobstein, Manuel du Notariat en 
Alsace (1844) S. 327].*) Hesseis, welcher die Thatsache in Strafsburg vom 
Archivar Brucker erfuhr, war aber nicht ehrlich genug, nun hieraus die 
nötigen Schlüsse zu ziehen. 

Von diesen 3 handschriftlicheu Zeugnissen wurde zunächst der Urteils- 
spruch des Rates im Manuskript C entdeckt. Archivar Jak. Wencker fand 
ihn spätestens im Jahre ;L740 im städtischen Archive zu Strafsburg. (Man 
achte im Folgenden genau auf die Jahreszahlen !) Schöpflin kannte dies Akten- 
stück bereits in seinem Programma vom Okt. 1740 S. 6 f. (wieder abgedruckt 
in seinem Commentationes historicae 1741. S. 558) und in seinem Aufeatze 
„Dissertation sur l'origine de Timprimerie", welchen er am 9. Mai 1741 bei 
der Akademie in Paris einreichte (vgl. Mömoires de PAcad. des Inscript. XVII, 
S. 766) , der aber erst 1751 gedruckt vorlag. Dafs er Wencker die Kenntnis 
dieser urkundlichen Nachricht verdankte, erklärte Schöpflin ausdrücklich. 

Im Jahre 1745 (also 2 Jahre nach Wenckers Tode!) wurden die Manu- 
skripte A u. B vom Strafsburger Archivar Jo. Heinr. Barth in einem Gelasse 
des Pfennigturms aufgefunden, als dies Gebäude wegen Baufälligkeit teilweise 
abgetragen werden mufste (vgl. Schöpflin, Vindicae typogr. S. 13 f. und danach 
Schaab, Erfind, d. Buchdr. I S. 49). Sie befanden sich unter andern Bänden der 
Ratsprotokolle, welche von Barth und Schöpflin sofort geordnet wurden. Beim 
Aufschlagen des Jahrgangs 1439 — der ja Schöpflin besonders interessieren 
mufste — entdeckte aieser die Zeugenaussagen aus dem Prozefs Dritzehn- 
Gutenberg. 

Der Text unserer Pi-ozefs- Akten wurde zuerst 1760 von Schöpflin in 
seinen Vindiciae typ. Anhang S. 5— 30 veröffentlicht und zwar mit latein. 

1) Diese Stelle, die nicht jedem zugänglich sein wird, lautet: „Parmi 
les protocoles de la cnancellerie, celui de rannte 1439, contenant, entr'autres 
la sentence du senat, entre Guten berg et Andr6 Dritzehen, a 6t6 mal- 
heureusement brül6, mais celui du grand s6nat de la m^me ann^e, contenant 
les d^positions des t^moins entendus dans ce c^l^bre proc^, a €Ü pr^erv4 de 
la destruction, et a M d^pos6 k la biblioth^que de la ville^. 
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Übersetzung, die aber nicht immer zutreffend ist. Hieran! bemhte Meermannä 
Abdruck in seinen Origines typogr. n (1765) S. 58ff., der die Schöpflinsche 
Übersetzung etwas modifizierte. Nach neuer Vergleicbung der Hs. ivtirden 
dann nur die Zeugenprotokolle von Dr. Bernays und Witn ediert (Quartal- 
blätter des Vereins f. Lit. u. Kunst zu Mainz IV. 1833. S. 8 ff.) und einige 
Nachbildungen beigefügt Der ganze Text erschien dann wieder bei W. H. 
J. van Westreenen, Verhandeling over de uitvinding der boekdrukkunst (1809) 
S. 60—83 und bei J. Wetter, Krit. Geschichte der Erfindung der Buchdr. (1836) 
S. 56 ff. Im Jahre 1840 gab L. de Laborde (Debüts de firapr. h Strasbourg 
S. 24 ff.) einen diplomatischen Abdruck, mit Ausnahme des Urteilsspruchs 
und der Klage Beildecks, und fügte eine, franz. Übersetzung sowie 3 wertvolle 
Facsimile-Tfueln bei. Eine holländische Übersetzung findet sich in v. d. Lindes 
Haarlemsche Costerlegende 1870. S. 22 ff. (enjBrlisch von Hesseis 1871. S. 13 ff.); 
der Kuriosität wegen erwähne ich noch die katalanische Übertragung bei 
Jos. Brunet y Bellet, Erros historics V (1898) S. 175 ff. 

Gröfsere Stücke aus den Akten sind femer in aen meisten Werken über 
die Erfindung der Buchdruckerkunst mitgeteilt, die hier nicht verzeichnet 
werden können. Vollständige Abdrücke bieten noch von der Linde, Gutenberg 
(1878) Urk. V, Hesseis, Gutenberg (1882) S. 34 ff. mit engl. Übersetzung und 
V. d. Linde, Gesch. d. Erfind, d. Buchdr. (1886) III S. 755—66. Einen genauen 
Abdruck gab ich 1892 in meinem Aufsatz: „Strafsburgs Anteil an der Erfindung 
der Buchdruckerkunst" (Zeitschrift f. Gesch. des Oberrheins N. F. VII S. 602 
bis 616) und verzeichnete dabei die verschiedenen Lesungen sowie die Fehler 
und Mifsverständnisse der früheren Herausgeber. Jetzt kann ich dies nicht 
wiederholen. Meine Absicht ist, diesmal durch Einsetzung der Interpunktion 
das Verständnis des Textes zu erleichtem, soweit das bei dem schwerfälligen 
Deutsch der Akten möglich ist. Die Textabdrücke bei Schöpflin und Laborde 
boten die Gmndlage ; l^ide haben ihre Fehler, die man aber oft durch Labordes 
Schriftproben kontrollieren kann. Schöpflin war der Geübtere ita Lesen, aber 
in der Herau^be recht sorglos. 

Unsere Facsimile -Tafel (Nr. 7) ist nach Labordes Planche I u. 11 wieder- 
gegeben. Zur Vergleicbung verweise ich auf die Reproduktion einiger Stellen 
in Qnartalbl. des Vereins für Lit. u. Kunst in Mainz IV S. 5 f. sowie auf die 
bisher unbeachtet gebliebenen Nachbildungen in der kleinen Strafsburger 
Festschrift vom Jahre 1840: „Gutenber^ Erfinder der Buchdmckerkunst. Von 
den Zöglingen der Strafsburger Industrie -Schule" S. 13 f., durch welche wir 
einige weitere Zeilen in Facsimile gewinnen. 

Gegen die Echtheit der Strafsburger Prozefs-Akten sind von den 
verschiedensten Seiten heftige Angriffe erfolgt, die aber alle auf Vor- 
eingenommenheit, Unkenntnis oder Kritiklosigkeit beruhen. J.Wetter,*) 
der schon 1836 eine Menge Verdachtsmomente zusammenstellte, um 
sie aber selbst als hinfällig zu bezeichnen, hat absichtslos den 
Angriffen vorgearbeitet. Auch ein thörichter Aussprach v. d. Lindes, 
welchem die wichtige Aussage des Goldschmieds Dünne (Zeuge 15) 
nicht pafste, hat manchen als Vorwand gedient. Vor allem sind aber 
die Strafsburger Akten durch die versteckten Verdächtigungen des 
Costerianers J. H. Hesseis 5) als Fälschungen Schöpf lins und Wenokers 
hingestellt worden und gelten trotz des Widerspruchs unparteiischer 
Männer wie K. Dziatzko und A. Wyfs noch heute vielen, nicht nur 



1) Krit. Geschichte der Erfind, der Buchdr. S. 238—57. 

2) Gutenberg S. 32 flf. und 186 ff. Sogar W. Blades ist ihm urteilslos 
gefolgt. 

14* 
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in England und Holland, sondern sogar in Gutenbergs Vaterland, 
als fabrizierte Dokumente. Wir müssen daher näher betrachten, 
was dieser Hauptwidersaclier Gutenbergs an gewichtigen Gründen 
vorgebracht hat. Man wird staunen: vage Behauptungen und An- 
schuldigungen, aber nicht die Spur eines Beweises. Hessels verdächtigt 
zunächst die beiden Auffinder der Urkunden. Dafs er gegen diese 
beiden Männer in ungerechter Weise voreingenommen ist, haben wir 
bereits oben (Nr. X) gesehen. Einmal findet Ilessels es auffällig, 
dafs den Urteilsspruch des Rates niemai^d (aufser Wencker und 
Schöpflin) später mehr gesehen habe. Dagegen ist zu erwidern, dafs 
dies Aktenstück bereits 1793 in den Stürmen der Revolution zu 
Grunde ging, also von Dibdin, Laborde u. A. in diesem Jahrhundert 
nicht mehr nachgeprüft werden konnte. Sodann findet Hesseis es 
unglaublich, dafs Schöpflin (resp. der Archivar Barth!) die Zeugen- 
protokolle 'im Pfennigturm zu Sti*af sburg gefunden habe , wöil 
da keine derartigen Archivalien verwahrt worden seien. J) Doch was 
weifs der Ausländer Hesseis von den Schicksalen der Sti-afsbnrger 
Archive! Schon bei Schilter 2) war zu finden, dafs dort auch andere, 
als das Schatzamt betreffende, Dokumente lagerten. Eine schlagende 
Widerlegung von Hesseis voreiliger Behauptung aber ergiebt sich 
aus den Clufsrath 'sehen handschriftlichen Miscellaneen 3) im Straf s- 
burger Stadtarchiv. Dort heifst es nämlich Bl. 130*, dafs von den 
vermifsten alten Ratsbücheni (so man Registra nennet) sich einige 
in dem Pfennigturm vorgefunden haben, welche dann in das Gewölbe 
unter der Pfalz, also das alte städtische Archiv, verbracht wurden. 
Unter diesen befanden sich auch die Ratsprotokolle des Jahres 1439, 
und somit unsere Manuskripte A und B. 

Die sonstigen unerwiesenen Anschuldigungen Hesseis, es könnten (!) 
von Schöpflin, der doch wahrscheinlich (!) alle Schriftarten nachzu- 
ahmen vermocht hätte, die teilweise gefälschten Einträge auf leere 
Blätter der Handschrift geschrieben worden sein, sind eines ernsten * 
Forschers unwürdig. Wenn Hesseis einmal den handschriftlichen 
Nachlafs Wenckers und die grofsen Urkundenwerke Schöpflins näher 
nachpiUfen wollte, so dürfte er sicherlich von der litterarischen Ehr- 
lichkeit dieser beiden Männer überzeugt werden.*) Hat er dann den 



1) Dies schreibt sofort Fnmagalli, La questione di Pamfilo Castaldi 
(1891) S. 16 nach, ohne nachzuprüfen. 

2) Chronicke von Jacob von Königshoven (1698) S. 1102 f. 

3) „NB. Es haben im nachrnchen auf dem Pfennigthurm anff dem 
obem Boden einige der Regifter fich gefunden, welche herab und ins G. U. P. 
(d. h. Gewölbe unter Pfalz) zu denen andern transferirt und den Jahren nach 
collociret worden." Die aufgefundenen Bände sind dann in der Liste nach- 

getragen, darunter der Jahrgang 1439! Diesen Nachweis danke ich Herrn 
'r. Bemajrs vom Strafsb. Stadtarchiv. 

4) Über Schöpflin (1694—1771) vgl, man Allg. deutsche Biogr. XXXH 
S. 359— 68, wo sich auch Goethes Urteil über diesen bedeutenden elsäss. 
Historiker findet. Über den Strafsb. Archivar Jak. Wencker (1668— 1743), 
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Mut der Wahrhaftigkeit, so wird er (wie Wetter a. a. 0. S. 257) noch 
Reines voreiligen Verdachtes wegen Widerrnf leisten; er braucht nur 
Wetters Worte ins Englische zu übersetzen. 

Hesseis Nachbeter sind dann mit ihren Angriffen auf Einzeln- 
heiten eingegangen; stichhaltige Gründe gegen unsere Prozefs -Akten 
hat aber bis jetzt keiner vorbringen können. Diese Akten tragen 
vielmehr die untrüglichsten Merkmale ihrer Echtheit und Ursprüng- 
lichkeit an sich. 

A. Äufsere Kriterien. Für die Manuskripte A und B be- 
sitzen wir Berichte von Augenzeugen. Der ganze Zustand dieser 
Dokumente zeugte von ihrem Alter. Das vergilbte Papier mit den 
echten Wassermarken bewies entschieden seine alte Fabrikation. Die 
Schrift, die wir jetzt noch nach Labordes Durchzeichnungen (vgl. 
unsere Tafel 7) nachprüfen können, zeigt alle Kennzeichen der Ur- 
sprünglichkeit; ihr Ductus stimmt genau zum Schriftcharakter vieler 
noch erhaltener Strafsburger Akten aus der gleichen Zeit. Die Zweifel 
Dibdins (a. a. 0.), der die Schrift ins 16. Jahrhundert setzen wollte 
und eine Kopie (!) annahm, erweisen nur seine Unkenntnis. Ein 
weiteres Merkmal für die Originalität unserer Akten ist femer der 
Umstand, dafs die Zeugenaussagen (als erledigt) in den Akten durch- 
strichen und mit anderen Stücken ähnlicher Art vereint waren. 

Für das Manuskript C fehlt uns eine Beschreibung. Da aber 
Schöpflin berichtet, dafs dieser Band, welcher den Urteilsspruch des 
Rates enthielt, zu den Protokollen der Kontraktstube gehörte und von 
Archivar Wencker, einem durchaus zuverlässigen Gelehrten, in dem 
ihm unterstellten Strafsburger Stadtarchiv entdeckt wurde, so haben 
wir keinen Grund, an der Echtheit des Eintrags zu zweifeln, zumal 
dieselbe auch aus Sprache und Inhalt für jeden Urteilsfähigen klar 
hervorgeht. 

B. Innere Kriterien. 1. Sprache und Stil bieten nicht 
das Geringste, was Verdacht erwecken könnte. Die Ausdrucksweise 
stimmt bis ins Kleinste zu der in gleichzeitigen Strafsburger Akten 
sich findenden Darstellungsart. Auch die dialektische Färbung 
der Aktenstücke spricht deutlich für ihre Echtheit. Das Gleiche gilt 
von der Orthographie, welche durchaus im zeitgenössischen Gewand 
erscheint. Auf diesem Gebiete hätte einem Fälscher am ehesten ein 
Fehler oder eine Unachtsamkeit begegnen können. Aber die schärfste 
Prüfung findet kein Versehen. Niemand hat aucli bisher nur die 
geringste Ausstellung in Bezug auf Sprache und Stil vorbringen 
können, am wenigsten Ausländer wie Hesseis, der das schwere Deutsch 
der Akten überhaupt nur mühsam versteht. 



den Enkel des Strafsb. Chronisten Joh. Wencker, vgl. Allg. deutsche Biogr. XLI, 
8. 710 f. und L. Dacheux, Les chroniques Strasbourgeoises ... de Jean Wencker 
(1892) S. LXXXVniiF., wo auch Notizen über den Wenckerschen Nachlafs 
gegeben sind. 
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2. Was den Inhalt betrifft, so hat sich besonders der kritiklose 
Faul mann bemüht,*) aus Fehlem und Widersprächen in den Zeugen- 
aussagen diese Akten als Fälschung zu erweisen. Sein Versuch ist 
aber völlig mifsglückt, wie seine Abfertigung durch Wyfs^) dar- 
gethan hat. Solche Gedächtnisfehler, Irrtümer und Verwechselungen 
beim Verhör von Zeugen werden keinen Einsichtigen verwundem. 
Die tägliche Praxis des Geiichtssaals lehrt uns hinlänglich solche 
Vorkommnisse. Auch die scheinbar falsche Angabe im Verdikt des 
Rates, welche sich auf die Aachener Heiltumsfahrt bezieht, beweist 
nichts gegen die Akten, man mufs nur eben zu ihrer Beurteilung die 
alte Sprache derselben verstehen. Der siebenjährige Tumus der Feier 
stand natürlich schon damals fest, aber Gutenberg und seine Ge- 
schäftsgenossen waren in dem Glauben befangen („hettent fie alle 
vor inen"), dafs die Wallfahrt schon 1439 (anstatt thatsächlich 1440) 
stattfinden würde. Ich habe bereits früher hierauf hingewiesen.^) 

Ein Anhänger von Ilessels, der Engländer H. H. Howorth, *) 
macht in einem schwächlichen Aufsatz, worin er längst abgethane 
Sachen wieder aufwärmt, noch geltend, dafs Gutenberg in den Prozefs- 
Akten einmal auffällig „junker" genannt werde. Die betreffende 
Stelle, die in Zeugenaussage 2 vorkommt, ist im Original durchstrichen. 
Diese Benennung hat im Munde des Dieners Gutenbergs, des Lorentz 
Beildeck, nichts Verwunderliches. Aufserdem war solche Bezeichnung 
üblich für Constofler, die sich zu Handwerkem hielten; diese wurden 
„dafelbft jungherren oder Junckern genennet." ^) Wir sehen also, 
dafs alle versuchten Einwände als haltlos zurückzuweisen sind. 

Zu dem Beweis der Echtheit der Straf sburger Prozefs -Akten 
kommt man aber auch auf indirektem Wege. Hätte Schöpflin die 
Aktenstücke, wie man behauptet, thatsächlich erdichtet, so würde 
er klar und bestimmt ausgesprochen haben, dafs Gutenberg in 
Strafsburg die Erfindung des Buchdrucks gemacht habe, wie 
dies seine Überzeugung war. Nichts von dem ist geschehen. Die 
von Gutenberg in Strafsburg geübte Industrie wii'd darin nie direkt 
als Buchdruck bezeichnet, sondern im Gegenteil in so dunkeln und 
allgemeinen Ausdrücken erwälmt, dafs deren Deutung die gröfsten 



1) Erfindung der Buchdr. S. 136 ff. 

2) Centralbl. f. Bibliotheksw. Vm S. 557 ff. 

3) Zeitschr. f. Gesch. d. Oberrheins N. F. VH S. 622. 
4} Academy 1896 S. 13. 

5) In den Wenckerschen Collectaneen El. 149» ist dies bei Notizen über 
das Helbelingzollbuch angemerkt: „Unter den Handwerkem befinden fich 
ettliche, fo Conftofeler gewefzen, aber nach der neuen Ordnung zu den Hand- 
werkern auf Zünften gäienet, werden dafelbst jungherren oder Junckern 
genennet". In Mainz war diese Benennung ebenfalls im Gebrauch. Gutenberg 
wird von seinen Mainzer Gehilfen ebenso bezeichnet, wie aus dem Helmas- 
pergerschen Notariatsakt von 1455 (Nr. XX) hervorgeht. Die Abgesandten 
Gutenbergs erklären, „fie weren befcheiden von irm junchern Johann 
Guttenberg ..." 
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Schwierigkeiten bereitet. Das wäre also eine unglaublich ungeschickte 
Fälschung! SchÖpflin hätte aber weiter sein eigenes Fabrikat nicht 
einmal verstanden, denn manche seiner Erklärungen zeigen Mifs- 
verständnisse, mehrere unklare Partien läfst er aus und einige Stellen 
seiner lateinischen Übersetzung sind direkt falsch. Ein Fälscher aber, 
der sein eigenes Machwerk nicht versteht, ist eine Unmöglichkeit! 

Unter allen urkundlichen Nachrichten, welche sich über Johann 
Gutenberg erhalten haben, beanspruchen die Akten des Straf sburger 
Prozesses von 1439 mit das gröfste Interesse. Zwar sind diese Akten 
trotz ihres Umfanges nicht lückenlos tiberliefert, es fehlen gerade sehr 
wesentliche Aussagen z. B. diejenigen von Hans Riffe und Andreas 
Heilmann, den beiden Geschäftsgenossen Gutenbergs, aber trotzdem 
gewähre!! sie, wie Dziatzko betont hat, „einen deutlichen Einblick in 
seine rege industrielle Thätigkeit und seine vielseitigen Unternehmungen, 
lassen andererseits aber auch, was nicht minder erwtinscht ist, die 
Persönlichkeit Gutenbergs hier und da klarer und bestimmter aus dem 
Dunkel hervortreten, welches ihn sonst umgiebt". 

I. Wer ein klares Bild über den Rechtsstreit gewinnen will, 
mufs sich zunächst mit dem am 12. Dezember 1439 gefällten Urteil 
des Rates (Nr. VI unseres Textes) beschäftigen, denn dieses enthält: 
1. die Klage der Brüder Dritzehn, 2. die Einrede Gutenbergs und 
3. den Spruch des Rates. 

Die Klage, welche Georg Dritzehn,^) zugleich im Namen seines 
Bruders Klaus, beim Rate der Stadt Strafsburg einbrachte, war folgende. 
Andreas Dritzehn, der verstorbene Bruder der beiden Kläger, habe 
einen grofsen Teil seines Vermögens als Einlage in eine „Gefellfchaft" 
gegeben, welche Joh. Gutenberg mit ihm und anderen begründete. Die 
Unternehmer hätten längere Zeit ihr Gewerbe gemeinsam betrieben, 
„des fie ouch ein mychel teil zufammen broht hettent". Nach dem 
Tode ihres Bruders (Dez. 1438) hätten die Kläger als seine Erben 
mehrfach verlangt, an dessen Stelle in die Genossenschaft aufgenommen 
zu werden oder die Einlagen des Verstorbenen ersetzt zu erhalten. 
Gutenberg jedoch habe beides entschieden verweigert. 

Die beiden Dritzehn aber beharren auf ihrer Forderung, berufen 
zur Beweisführung 25 Zeugen und bringen aufserdem 2 Schuldbriefe 
bei (vgl. Nr. V unseres Textes). Von den Zeugenaussagen sind nur 
13 erhalten (vgl. Nr. I, Zeuge 1 — 13). 

Die Klagebeantwortung durch Gutenberg war in den Haupt- 
punkten so formuliert. Die Forderung der Kläger sei unbillig, da 



1) Jerge Dritzehn war Schultheifs zu Strafsburg. Er scheint ein hab- 
süchtiffer und prozefsliebender Mann gewesen zu sein. Mir sind allein 
5 Becntsstreitigkeiten bekannt, die er führte, darunter ein langwieriger 
Prozefs g^n »chlettstadt wegen einer Erbschaft seiner Frau. Er starb 1M6. 
Über die Familie Dreizehn vgl. Eindler v. Knobloch, Das goldene Buch von 
Strafsburg, S. 63 (dazu Wappenabbildung 98). 
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dieselben doch durch den schriftlichen Vertragsentwurf, welcher sich 
im Nachlafs ihres Bruders vorgefunden, darüber unterrichtet seien, 
wie er sich mit dem Verstorbenen geeinigt hätte. Vor etlichen Jahren 
wäre Andr. Dritzehn mit ihm in Verbindung getreten und habe ge- 
wünscht „ettlich kunft" von ihm zu erlernen. Auf seine Bitten habe 
er ihn gelehrt „ftein bollieren" d. h. Steine zu schleifen, woraus jener 
auch damals Nutzen gezogen habe. Längere Zeit darauf [etwa An- 
fang 1438] hätte Gutenberg sich mit dem Vogt Hans Riffe von 
Lichtenau zur Ausführung von Arbeiten verbunden, die bei Gelegenheit 
der Aachener Heiligtumsfahrt abgesetzt werden sollten. Es handelte 
sich dabei um die Anfertigung von Spiegeln, wie wir aus den Zeugen- 
aussagen lernen. Dies sei Andr. Dritzehn gewahr geworden und habe 
gebeten, auch ihn in diese Kunst gegen Entgelt einzuweihen. Das 
nämliche Anliegen stellte fast gleichzeitig der Priester Antonius 
Ileilmann für seinen Bruder Andreas. Gutenberg ging darauf ein und 
bestimmte den Gewinnanteil für die einzelnen Teilhaber. Als Lehr- 
geld hatte jeder der beiden Neueingetretenen 80 Gulden zu zahlen. 
Darauf rüsteten sich die Unternehmer mit dem Betrieb ihrer Arbeiten 
auf die lleiligtumsfahrt zu Aachen, in der Meinung, dafs dieselbe 
schon im folgenden Jahre (1439) stattfinden würde. Als sie aber (im 
Laufe des Jahres 1438) erfuhren, dafs die Wallfahrt erst 1440 falle, 
drängten die beiden neuen Genossen ihren Meister, „fie alle fin 
künfte vnd afentur, fo er ftirbaffer oder in ander wege mer erkunde 
oder wufte, auch zu leren vnd des niht vür inen zu verhelen". Nach 
einigem Zaudern ging Gutenberg darauf ein und schlofs einen neuen 
Vertrag mit ihnen ab. Die beiden Andreas sollten zusammen 250 Gulden 
neu einzahlen, davon 100 Gulden sofort bar. Andreas Ileilmann ent- 
richtete auch alsbald seinen Anteil mit 50 Gulden, Andr. Dritzehn 
blieb aber mit 10 Gulden im Rückstand. Den Rest von 150 Gulden 
— auf jeden der beiden kamen 75 — sollten sie an Gutenberg in 
3 verabredeten Terminen geben. Vor Ablauf der Zahlungsfrist, „in 
difen zilen**, starb aber Andr. Dritzehn, und seine Geldbeiträge (d. h. 
10 + 75 Gulden) standen noch aus. 

Nun war aber das Abkommen getroffen, dafs die gemeinsame 
industrielle Thätigkeit volle 5 Jahre [1438 — 1443] dauern solle. 
Falls einer der 4 Gesellschafter im Laufe dieser Zeit stürbe, so sollte 
„alle kunft, gefchine vnd gemacht werck" den drei Andern ver- 
bleiben unter alleiniger Verpflichtung, nach Ablauf der 5 Jahre den 
Erben des Verstorbenen 100 Gulden auszuzahlen. Das und anderes, 
bezeugt Gutenberg weiter, sei damals aufgezeichnet worden, um einen 
„verfigelten brief" darüber aufzusetzen. Auch habe er seitdem seine 
Genossen, wie ja auch Andr. Dritzehn auf seinem Todbette selbst be- 
zeugt habe, in solcher Kunst thatsächlich unterrichtet (und demgemäfs 
Anspruch auf das Geld). Weil nun der Vertiagsentwurf (zedel), der 
sich in der Hinterlassenschaft des verstorbenen Geschäftsteilhabers 
vorgefunden habe, deutlich diese Bestimmung enthalte, so verlange er 
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von den beiden Klägern, dafe sie die 85 Gulden, welche ihm A. Dritzehn 
schuldig geblieben, von den ausbedungenen 100 Gulden in Abzug 
brächten. Die übrigen 15 Gulden wolle er dann, obwohl er laut 
Vertrag noch einijje Jahre damit Zeit habe, gleich ausbezahlen. 

Dies sind die wesentlichsten Punkte aus Gutenbergs Klage- 
beantwortung. Die 14 von ihm aufgerufenen Zeugen, darunter seine 
Genossen Ueilmann und Riff, sind in der ersten Zeugenliste (Nr. IV 
unseres Textes) aufgeführt. Nur 3 Aussagen aus diesem Verhör sind 
uns aber erhalten (vgl. Nr. II, Zeuge 14 — 16). 

Der Urteilsspruch des Rates vom 12. Dezember 1439 lautete 
zu Gunsten Gutenbergs. Das Erkenntnis erfolgte gemäfs der Einrede 
des Verklagten, es wurde aber den 3 Gesellschaftern der Eid auferlegt, 
dafs jene Vertragsklausel wirklich bestanden habe. Aufserdem mufste 
Gutenberg noch die Rechtmäfsigkeit seiner Kompensationsforderung 
beschwören. Nach Ablegung der Eide wurden die Brüder Dritzehn 
mit ihrer Klage abgewiesen und Gutenberg verpflichtet, die besagten 
15 Gulden an dieselben auszuzahlen. 

II. Durch die Zeugen-Aussagen erhalten wir wertvolle Er- 
gänzungen hinsichtlich der verschiedenen Geschäftsverbindungen Guten- 
bergs und der Art seiner Unternehmungen. Am wichtigsten ist unter 
diesen die Aussage des Priesters Antonius Heilmann,*) des Bruders 
von Gutenbergs Genossen Andreas Heilmann, da sie am inhaltreichsten 
ist. Sein Zeugnis erweist, dafs er den Wert der Unternehmungen des 
Meisters verständnisvoll erkannt hatte. Aus seinem Munde erfahren 
wir auch Näheres über die verschiedenen Abmachungen, über den 
Vertragsentwurf und die Beratungen, an denen er selbst beteiligt war, 
über die Eintrittsprämien der Teilhaber sowie über die festgesetzten 
Terminzahlungen. Zum Abschlufs des neuen Übereinkommens riet er 
den Genossen Gutenbergs eifrig zu, da es vorteilhaft für sie sei. 
Deutlich spricht er sich auch über die Vertragsklausel aus, welche 
für den Sterbfall eines Mitgliedes der Societät festgesetzt war. Ihr 
Grund war folgender. Die Abfindung der Erben eines Teilhabers mit 
Geld sollte deswegen geschehen, damit man nicht genötigt sei, ihnen 
das Geheimnis der Kunst zu offenbaren („das man nit mufte 
allen erben die kunft wifen vnd vffen fagen oder offenboren**). 

Die übrigen Zeugenaussagen hier näher zu skizzieren, würde zu 
weit führen. Man vergleiche über den Gegenstand, besonders über 
die Angaben der Zeugen 7, 8, 13 und 16, meine fiilheren Ausführungen 
(a. a. 0. S. 628 f.). 

Die im Zeugen verhör wie im Verdikt des Rates mitgeteilten 
Thatsachen geben erstlich deutliche Auskunft über. die von Gutenberg 

1) Aus gleichzeitigen Strafsb. Urkunden vermag ich. ihn als Decanus 
ecclefiae S. Petri jnnions Argentinenfis nachzuweisen. Über die Familie 
Heilmann vgl. Lehr, Alsace noble III 441 u. Kiudler v. Knobloch a. a. 0. S. 114. 
Das Siegel des And. Heilmann findet sich bei Lempertz, Bilderhefte Tafel 2. 
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in Strafsburg geschlossenen Geschäftsverbindungen, sie enthalten aufser- 
dem einige Andeutungen über die von ihm betriebenen Künste und 
liefern endlich manchen Aufschlufs über Gutenbergs Persönlichkeit, 
seine Stellung und Lebensweise in Strafsburg. Auch über diese Er- 
gebnisse kann ich nur in gedrängter Fassung berichten. 

I. Gutenberg schlofs mit seinen Gesellschaftern nacheinander 
2 verschiedene Verträge ab zum Zwecke verschiedenartiger Unter- 
nehmungen.*) Diese Verträge sind sorgfältig zu scheiden. 

Der erste Vertrag bezweckte die Anfertigung von Spiegeln, 
welche bei Gelegenheit der Aachener Heiligtumsfahrt verkauft werden 
sollten (vgl. Zeuge 12 u. 14 sowie Gutenbergs Aussage im Rats-Spruch). 

a) Zunächst hatte Gutenberg nur mit dem Vogt Hans Riff von 
Lichtenau abgeschlossen. Der Gewinnanteil sollte für Gutenberg 
•■^/s, für Riff Va betragen. 

b) Andr. Dritzehn verlangt Aufnahme in das Geschäft. Gutenberg 
ist bereit, ihm als Anteil 73 zu geben (vgl. Zeugenaussage 14 
am Anfang). 

c) Fast gleichzeitig will auch Andreas Heilmann in die Gemein- 
schaft eintreten. Andr. Dritzehn und Andr. Heilmann erhalten 
je ^/g, Riff V4 ^^d Gutenberg die Hälfte am Gewinn zugesprochen 
(vgl. die Klagebeantwortung im Urteilsspruch). Jeder der beiden 
Neueingetretenen legte 80 Gulden im März 1438 ein (vgl. 
Zeuge 7 u. 14). 

Der zweite Vertrag wurde zwischen Gutenberg, Riff, Dritzehn 
und Heilmann vereinbart auf 5 Jahie, für den Zeitraum 1438 — 1443. 
Dieses Übereinkommen galt der Ausbeutung anderer Ideen, denn 
Gutenberg versprach den Unterricht in neuen Künsten (vgl. 
Zeuge 7 u. 14 sowie den Ratsspruch). 

Dritzehn und Heilmann sollten zu dem neuen Unternehmen zu- 
sammen 250 Gulden nachzahlen, und zwar jeder 50 Gulden bar und 
dann je 75 Gulden, die in 3 Terminen zu entrichten waren. Jene 
Barzahlung ist vermutlich in den . Juli 1438 zu setzen. Die erste 
Terminzahlung sollte Weihnachten 1438 („in folichen zilen" starb 
A. Dritzehn), die zweite im März 1439 stattfinden; vom letzten Termin 
wissen wir nichts. Diese neuen Künste, in denen die Genossen von 
Gutenberg thatsächlich unterrichtet wurden, ware;i geheim und 
sollten es bleiben. Nicht einmal die Rechtsnachfolger eines ver- 
storbenen Mitglieds der Gesellschaft durften laut Vertragsbestimmung 
darein eingeweiht werden. 

IL Welches war nun die geheime Kunstübung, die Guten- 
berg gemeinsam mit seinen Genossen seit dem Spätsonmier des Jahres 

1) Diese Unterscheidung wurde schon von A. E. Umbreit, Erfind, d. 
Buchdr. 1843 S. 41 angedeutet, dann von A. Wyfs (Quartalbl. des hist. Vereins 
f. d. Gr. Hessen 1879 S. 14) «charf durchgeführt gegen v. d. Linde. \g\. auch 
meine Ausführungen in der Zeitschr. f. Gesch. d. Oberrheins N. F. VII S. 680. 
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1438 betrieb und welche er bis zum Abschlufs des zweiten Vertrages 
sogar vor diesen verborgen hielt? Aus den Prozefs- Akten erhalten 
wir darüber leider nur ungenügende Auskunft. Der Verklagte hatte 
keinen Grund, sich bei der Gerichtsverhandlung über das Wesen seiner 
Kunst zu auf Sern. Diejenigen Zeugen, welche in das Geheimnis ein- 
geweiht waren (wie Saspach, Dünne, Beildeck und Ueilmann), hatten 
ein Interesse daran, dasselbe nicht preiszugeben. Die unbeteiligten 
Zeugen, denen das Verständnis für die im Geheimen ausgeübten Kunst- 
fertigkeiten abging, vermochten im Verhör nichts Wesentliches aus- 
zusagen und die Richter brauchten für den Urteilsspruch keine nähere 
Bezeichnung des Unternehmens. Wir müssen uns demnach an den 
wenigen Angaben technischen Inhalts, welche die Akten enthalten, 
genügen lassen und damit rechnen. In Betracht kommen nur die 
Zeugenaussagen 2, 4, 5, 10, 14 und 15, von denen die 4 letzteren 
die wichtigsten sind, weil sie von unterrichteten Vertrauten Gutenbergs 
herrühren. Die von ihnen gebi'auchten technischen Ausdrücke be- 
ziehen sich nicht, wie v. d. Linde fälschlich annimmt, auf die Fabri- 
kation der Spiegel (Vertrag I), sondern auf die geheim zu haltende 
Industrie, welche A. Dritzehn noch bis zu seiner tötlichen Erkrankung 
zu Weihnachten 1438 ausgeübt hat. Leider sind dieselben so un- 
bestinmit und mehrdeutig, dafs sie die Art und das Wesen von Guten- 
bergs geheimer Kunstübung nicht mit völliger Sicherheit erkennen lassen. 

Gutenberg selbst • bezeichnet sein neues Unternehmen ganz all- 
gemein als „afentur vnd kunft", und Andreas Dritzehn benennt 
die zuletzt von ihm ausgeübte Industrie schlechthin „das werk" 
(vgl. Zeugenaussage 3). Zum Betriebe der neuen Kunst gehörte eine 
Presse, deren Geheimhaltung Gutenberg sehr am Herzen lag. Sie 
war von dem Drechsler Konrad Saspach in der Krämergasse zu Strafs- 
burg verfertigt worden und befand sich zur Benutzung in dem Hause 
des Andr. Dritzehn. Nach dessen Tode schickte Gutenberg seinen 
Diener in die Stadt und ordnete an, es sollten zwei „würbelin" an 
der Presse aufgethan werden, so dafs die 4 „Stücke", welche sich 
in der Presse befanden, auseinander fielen. Aus dem Inventar der 
Gesellschaft werden erwähnt „gefchirre vnd gemacht werck" 
sowie „ding gemacht oder ungemacht, formen vnd aller gezügk". 
Auch wurde durch die Gesellschaft „Blei vnd anders, das darzu ge- 
hört" eingekauft, was nach Behauptung der Kläger deren verstorbener 
Bruder bezahlt habe. Die unter den Vorräten der Gesellschaft auf- 
geführten „Formea" liefs Gutenberg kurz vor Weihnachten bei den 
2 Geschäftsgenossen abholen und einschmelzen. Am wichtigsten ist 
endlich die leider allzu knappe Aussage des Goldschmieds Hans Dünne 
(Z. 15), welcher im Verhör bezeugte, dafs er vor etwa drei Jahren 
(ako 1436) an Gutenberg bei 100 Gulden verdient habe allein an 
dem, „das zu dem trucken gehöret". 

Auf Grund dieser in den Prozefs-Akten vorkommenden technischen 
Ausdrücke sind mannigfache Versuche gemacht worden, Gutenbergs 
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geheimnisvolles Unternehmen zu bestimmen. Schöpflin, welcher die 
Dokumente zuerst herausgab, trat zugleich mit der Behauptung hervor, 
dafs die Geheimindustrie nichts anderes sein könne, als der Buch- 
druck mit beweglichen Lettern, und dafs nunmehr Strafsburg als 
die Geburtsstätte der Typographie erwiesen sei. Es ist aber nicht 
zu verkennen, dafs seine Deutungen und Erklärungen unter Vor- 
eingenommenheit leiden, denn er übersetzte manche Stellen ungenau 
und schob ihnen einen Sinn unter, welchen sie nicht haben. Als 
vermeintliche Erzeugnisse aus Gutenbergs Strafsburger Presse hatte 
Schöpflin bald einige Drucke mit unvollendeter Technik gefunden, die 
zu seiner Voraussetzung pafsten, unter diesen den bekannten Lotharins- 
Di-uck mit der Jahrzahl 1448 (Hain 10 209). ^ Diese angeblichen 
Strafsburger Erstlingsdrucke wurden aber mit Unrecht in so frühe 
Zeit gesetzt; sie sind vielmehr verschiedenen ziemlich späten Offizinen 
zuzuweisen. '^) 

Schöpf lins Ansicht fand Anklang, namentlich bei elsässischen 
und französischen Gelehrten, aber auch Widerspruch erhob sich. Eine 
umfangreiche Streitlitteratur erwuchs, in welcher die Wortführer von 
Mainz und Strafsburg sich bekämpften, ohne die Sache dadurch zu 
fördern. 3) Darin stimmen aber fast alle vorgebrachten Meinungen 
überein, dafs es sich bei Gutenbergs geheim gehaltener Thätigkeit 
entweder um Tafeldruck oder Typendruck handle. Diejenigen, welche 
die Echtheit der Akten anfechten, nehmen die Fälschung selbst- 
verständlich in dem gleichen Sinne. 

Der erste, welcher mit der Behauptung hervortrat, dafs die 
technischen Ausdrücke sich auf das Hauptgeschäft der Strafsburger 
Gesellschaft, die Spiegelfabrikation, bezögen, war der Costerianer 
Jak. Scheltema,*) welchem Wetter 5) sofort beipflichtete. Hiermit wurden 
die erdichteten „gedruckten" Spiegelrahmen in die Gutenberglitteratur 



1) Vgl. Zeitschr. f. Gesch. d. Oberrheins N.F. VH S. 634f. u. Sammlung 
biblioth. Arbeiten VI 8. 30 ff., wo ich den Lotharius- Druck auf ca. 1470 
fixiert habe. 

2) Einige französ. Bibliographen stellten andere Vermutungen auf. 
Laborde, Debüts de Fimpr. k Strasbourg S. 79 glaubt, Gutenber^ habe in 
Strafsburg bereits mit dem Bibeldruck brennen, Paul Lacroix will ihm das 
Speculum humanae salvationis zuweisen (Offrande aux Alsaciens 1873 S. 267 ff. 
u. Moyen Age V s. v. imprimerie), A. Bemard endlich die bekannten Pariser 
Donatfragmente (Origine le Timpr. I 8. 153). Das alles sind unerweisbare 
Behauptungen. Ebenso verfehlt ist die Ansicht von E. Misset, Le premier 
livre impnm6 connu. 1839 8. 31 , das vielgenannte Rosenthalsche Missale 
speciale könne ev. in Sti^sburg vor 1445 gedruckt sein. Vgl. dazu auch 
0. Hupp, Ein Missale speciale, Vorläufer des Psalteriums von 1&7 (München, 
E^gensburfi: 1898) und A. Schmidt, Centralbl. für Biblioth. XVI 8. 65 ff. 

3) Vgl. die Zusammenstellungen bei Wetter, Erfind, d. Buchdr. 8. 55 
bis 257 u. S. 753—68 und die Litteraturangaben in den Werken v- d. Lindes. 

4) Bericht und Beurteilung des Werkes von C. A. Schaab (Amsterd. 1833) 
8. 59 f. 

5) Erfind, d. Buchdr. 8. 763 ff. 
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eingeführt. Von der Linde ^) führte die Hypothese dieser beiden 
MSooer etwas modifiziert weiter ans, ohne Nennung seiner Vorgänger, 
so dafs er jetzt als der Urheber dieser neuen Idee gilt. Seine Auf- 
fassung, Gutenberg habe in der hölzernen Presse Metallwände kleiner 
Spiegel geprägt (das ist doch nicht „gedruckt"!), deren Stücke man 
durch Zerlegen unkenntlich machen konnte (!), ist völlig verfehlt und 
hat wenig Anklang gefunden.'^) Auch andere neuerdings ausgesprochene 
Vermntungen, Gutenberg sei vielleicht ein Heiligendrucker, der von 
weichen Metallplatten Bilder in der Presse abgedruckt habe 3) oder 
gar ein Zeugdrucker 4) gewesen, sind als unhaltbar abzulehneü, weil 
die Akten direkt dagegen sprechen. 

Als vorherrschend behauptet sich jetzt die Ansicht, dafs die ge- 
heimnisvolle Thätigkeit Gutenbergs in Vorarbeiten und Versuchen in 
der Kunst bestanden habe, die er später in Mainz zur Vollendung 
und praktischen Au^hrung brachte. In diesem Sinne haben sich 
Tomrteilsfreie Männer wie Fr. Kapp'^) und unparteiische Gutenberg- 
forscher wie K. Dziatzko und A. Wyfs des öftern rückhaltlos aus- 
gesprochen. Prüfen wir nun, ob diese Auffassung in unserer Urkunde 
eine Stütze findet. 

Es ist nach der Aussage des Goldschmieds Hans Dünne (Zeuge 15)^) 
unzweifelhaft, dafs Gutenberg sich bereits im Jahre 1436, d. h. vor 
AbschlufH der Gemeinschaftsverträge, mit dem Gedanken trug zu 
„drucken", also irgend ein Druckverfahren auszuüben. Wenn der 
Holländer v. d. Linde meinte, das Wort „drucken" könne im Munde 
des Goldschmieds nur soviel heifsen wie Metall drücken, pressen oder 
prägen, so befand er sich im Irrtum. Die gemeinte Metalltechnik 
wird schon im Mittelhochdeutschen ^prjiechen" genannt und heifst so 
bis auf den heutigen Tag. Das Kunstwort „drucken" war schon 
längst vor, Gutenberg im Gebrauch für farbigen Abdruck von Holz- 
ßtöcken auf Zeuge oder auf Papier. Das eine Gewerbe, das Auf- 
drucken von Mustern auf Stoffe, übten die Zeugdrucker in Deutsch- 
land bereits seit langer Zeit.'') Als „Drucker" werden sie urkundlich 
zuerst 1356 bezeichnet, später heifsen sie auch „Aufdrucker", Tuch- 



1) Gntenberg S. 23 ff., in der Allg. deutschen Biographie X S. 218 und 
m seiner Erfind, d. Buchdr. ÜI S. 791 ff. 

2) Zurückgewiesen von A. Wyfs, Quartalbl. d. bist. Vereins f. Hessen 
1879 S. 15 f. Von der Linde hat darauf hin wenigstens zugeben müssen, dafs 
es sich beim zweiten Vertrag um ein „ungenanntes Kunstgewerbe" handle 
(Erfind, d. Buchdr. m S. 780). 

3) F. Thudichum, Nord und Süd 78 (1896) S. 421 f. 

4) B. Forrer, Die Kunst des Zeugdrucks (1898) S. 29 f. 

5) Geschichte des deutschen Buchhandels I (1886) S. 38. 

6) Lägen uns die Aussagen zweier Zeugen vor. einmal die des bekannten 
Malers Hans Hirtz (vgl. Gerard, Les artistes de TAlsace H S. 179 ff.) und die 
des Goldschmieds Hans Rofs, so wären wir wahrscheinlich besser unterrichtet 
über manche wichtige Punkte. 



1898 S. 22 



7) Vgl. R. Forrer, Die Zeugdruckc 1894. und die Kunst des Zeugdrucks 
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drucker u. dergl. Auch das Abdruckverfabren auf Papier, die xylo- 
^aphiscbe Vervielfältigung von Spielkarten und Heiligenbildern, war 
längst bekannt und wurde von den Kartenmachem und Formschneidem 
(später auch Heiligendruckem ^)) mittels des Reibers ausgeführt. Seit 
dem Jalire 1428 sind ferner „Brieftrucker" 2) belegt, die nach Schreiber 
anfänglich Illuministen oder Goldschreiber waren und mit farbigen 
Modeln auf Goldgrund druckten. Man sieht demnach, das Wort 
„drucken" bezeichnete verschiedene Druckverfahren. Es konnte also 
sofort auf den neuen Vervielfältigungsdnick durch metallene Buchstaben- 
stempel angewendet werden, als dessen terminus technicus wir es 
später finden. 3) 

Als Gutenberg (1438) seine Genossen in alle seine technischen 
Fertigkeiten, also auch in die Kunst zu „drucken" eingeweiht hatte, 
werden bei dem Geschäftsbetrieb von den Gesellschaftern Formen 
verwendet. Kurz vor Weihnachten 1438 liefs Gutenberg bei Andreas 
Dritzehn und Heilmann alle Formen abholen, welche vor seinen 
Augen eingeschmolzen („zurloffen") wurden nach Angabe des gut 
unterrichteten beugen Ant. Heilmann (Zeuge 14). Die Formen waren 
demnach aus Metall. Was sie darstellten, ob Buchbinderstempel oder 
Typen, läfst sich bei der Allgemeinheit des Ausdrucks nicht sicher 
bestimmen. Zieht man aber in Betracht, dafs das Wort Formen 
(formae) in den Schlufsschriften von Erstlingsdrucken für Lettern 
gebraucht wird, wozu auch die „literae formatae" und „formae ferreae" 
Waldvogels in den Avignoner Urkunden von 1444/46 stimmen, so ist 
die Möglichkeit nicht abzuweisen, dafs auch die in den Prozefs- 
akten von 1439 genannten „Formen" Einzelbuchstaben aus Metall ge- 
wesen sind.*) 

Die zu dem neuen Gewerbe verwendete Presse sollte, wie wir 
schon sahen, geheim gehalten werden, denn Gutenberg sandte sofort 
nach Dritzehns Tode seinen Diener ab mit der W^eisung, sie niemand 
zu zeigen (Zeuge 2, 4, 5, 10, 14). Es war also keine gewölmliche 
Presse, wie sie Buchbinder und andere Handwerker schon längst ge- 
brauchten, sondern sie mufs sich von den bekannten Pressen wesentlich 
unterschieden und eine nicht preiszugebende Neuerung enthalten liaben. 



1) In Strafsbur^ heifsen Bilderbogen heute noch dialektisch „HeHe". 
Über die Heiligendrucker siehe die Ansnihrungen von W. L. Schreiber oben 
S. 37 ff. 

2) Vgl. Centralblatt f. Bibliothekswesen XH S. 261 ff. Der Ausdruck 
gilt übrigens nur bis Ende des 15. Jh. 

3) In einem typographisch hergestellten Buch ist der Ausdruck „drucken" 
zuerst 1462 in einem Drack Albr. Pfisters in Bamberg (Hain 8749) belegt 
Das lat. imprimere kommt schon früher vor; Gutenl^rg selbst bezeichnet 
seine Kunstühung mit letzterem Wort im Catholicon von 14G0. 

4) „formae'* können übrigens auch Matrizen bezeichnen, wie au» der 
Subskription des Catholicon von 1460 geschlossen werden kann. Auch der 
Revers des Dr. Humery (vgl. Nr. XXVII) erwähnt aus dem nachgelassenen 
Druckapparat Gutenbergs neben Buchstaben auch „Formen". 
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Auch hier haben wir daher jedenfalls die Möglichkeit, in der von 
Saspach nach Gutenbergs Angaben konstruierten Presse ein Inventar- 
stück für ein neues Druckverfahren zu sehen, also den ersten Versuch 
zu einer Druckerpresse, welche keineswegs von den Zeugdruckern 
oder den Fonnschneidern übernommen wurde, sondern noch zfa er- 
finden war. 

Was die „würbelin" in dem Mechanismus der Presse für eine 
Rolle spielten (vgl. Zeuge 10), wissen wir nicht. Der Wortbedeutung 
nach waren es vermutlich Schrauben. 

Ebensowenig läfst sich eine klare Vorstellung davon gewinnen, 
was die 4 „Stücke" waren, die in der Presse lagen und deren Uweck 
durch Auseinandernehmen unklar wurde (Zeuge 2, 4, 5, 10). Guten- 
berg zeigt grofse Sorge, dafs jemand die Stücke sähe, und befiehlt, sie 
aus der Presse zu nehmen, „vff daz man nit gewiffen künne, was es 
fy". Als aber Lor. Beildeck und Klaus Dritzehn dieselben auf An- 
ordnung Gutenbergs zerlegen sollten, fanden sie die Stücke nicht mehr 
vor, ebensowenig der Verfertiger der Presse, Konrad Saspach, welcher 
von Andr. Heilmann dazu aufgefordert wurde. Dies mufs deshalb 
betont werden, weil durch anderweitige Urkunden erwiesen ist, dafs 
sich nach A. Dritzehns Tode unredliche Ilände in seiner Behausung 
zu schaffen machten, worauf auch eine entstellte Strafsburger Ti'adition 
über die Erfindung der Typographie vielleicht zu beziehen ist. ') Nach 
Schöpf lins Ansicht sollten die 4 Stücke gesetzte Kolumnen gewesen 
sein, nacli der Meinung anderer Ilolztafeln. Beides ist aber un- 
wahrscheinlich, weil weder die einen noch die andern durch Zerlegen 
unverständlich wurden. Mir scheint es am glaublichsten, dafs die 
Stücke integrierende Bestandteile der Presse selbst ausmachten, denn 
durch das Öffnen der an letzterer angebrachten „würbelin" fielen sie 
von einander. 



1) In dem Strafsburger Mentelmythus wird berichtet, dafs dem Erfinder 
der Dmckknnst in Strafsburg: sein Geheimnis durch einen ungetreuen Diener 
verraten worden sei. Unredlichkeiten im Hause des A. Dritzehn sind durch 
eine Urkunde von 1441 (Strafsb. Stadtarchiv IV, 78) nachgewiesen. Jerge 
Dritzehn verklagt die Agnes Stosser, dafs sie in der Wohnung seines ver- 
storbenen Bruders viele Edelsteine, bares Geld u. A. entwendet habe. Die 
Edelsteine bestätigen das „ftein bollieren", welches Andreas Dritzehn bei 
Gutenber^ erlernte. Aufser der Stoffer Nese beteiligte sich auch Iteimbolt 
ans Ehenheim am Diebstahl. Beide waren, was interessant ist, Zeugen Jerge 
Dritzehns gegen Gutenberg (vgl. Nr. V unseres Textes der Prozefsakten). 
Näheres teBte ich Z^chr. f. Gesch. des Oberrheins N. F. VD S. 653 f. mit. 
Aolserdem verweise ich wegen anderer Veruntreuungen noch auf die folgende 
Anmerkung. Über die Vermutung, dafs Gutenberg sich seines Geheimnisses 
beraubt taSi und deshalb im Jahre 1444 Strafsburg verlassen habe, vergleiche 
oben S. 16. Es ist übrigens zu betonen, dafs das gleiche Safifenelement vom 
untreuen Diener, der dem Erfinder der Ty^graphie sein Geheimnis stiehlt, 
sich ebenso wie in der Strafsburger Tradition auch in der Costerlegende 
wiederfindet. Die von Joh. Schott, Mentelins Enkel, ausgehende Strafsburger 
Überlieferung wird vermutlich bald auch nach Haarlem gedrungen sein, wo 
sie Hadrianus Junius für sein Sagengebilde über L. Coster verwertete. 
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Der in den Prozefsakten erwähnte Verbrauch von Blei sowie 
die für den Betrieb der neuen Kunst hergestellten Gerätschaften, 
„gefchirre" und „geztige", würden sehr gut auf die Austibung 
eines Druckverfahrens passen; letzterer Ausdruck ist sogar ein fest- 
stehender terminus in der ältesten Buchdruckersprache geworden [vgl. 
z. B. den Revers Ilumerys (Nr. XXVII) und den Prozefs von 1455 
(Nr. XX), wo auch das „geztige" erwähnt ist]. 

Wenn auch in dem Strafsburger Rechtsstreit nur von dem „Werk" 
die Rede ist und nicht, wie in dem Mainzer Prozefs vom Jahre 1455, 
von dem „Werk der Bücher", und w^enn wir darin auch nichts von 
Verwdiidung von Pergament, Papier und Drackerschwärze hören, so 
sind wir doch im Besitze einer anderweitigen urkundlichen Nachricht, 
welche den einen Teilhaber des Unternehmens in Verbindung mit dem 
Buchgewerbe zeigt. Aus einem Strafsburger Aktenstück vom Jahre 1446 
lernen wir nämlich, dafs sich im Nachlasse des Andr. Dritzehn ein 
Vorrat von „grofzen vnd deinen bu ehern ", aufserdem ein „fnytzel 
gezug" und „die preffe" befunden habe.^) Erfahren wir auch 
nichts über die Herstellungsart dieser Bücher, so ist es immerhin 
interessant, den Geschäftsgenossen Gutenbergs, einen Gewerbetreibenden, 
im Besitz einer Anzahl von Büchern zu sehen. Mag man sich die- 
selben nun als Manuskripte denken, die als Muster und Vorlagen 
dienen sollten, oder als Handschriften, deren Einbände mit Edelsteinen 2) 

1) Das Strafsburger Stadtarchiv enthält im Fase. V, 79 (FF) ein Akten- 
stück von 2 EU. über einen Vergleich in Erbschaftsstreitigkeiten zwischen den 
prüdem Jerge und Klaus Dritzehn, den beiden Klägern gegen Gutenberg. Das 
Übereinkommen fi:efchah vff mittwuch aller Selen ta^ 1446. Ich gebe aus dem 
noch nicht abgedruckten Dokument die Stelle, wenn die Brüder gegenseitig 
Schadenersatz für hinterzogene Sachen verlangen. Klaus Dritzehn soll u. A. für 
fehlende Bücher aufkommen, Jer^e Dritzehn dagegen soll sich die Presse u.A. 
angeeignet haben. Der betre£fenae Passus lautet Bl. 1^ s^ekürzt so: 

„Item als dann Jerge an Claufen gefordert nat, im kerunge zu 
tun ymb folichen fchaden, fo im fin kellerin noch irs vatter vnd ouch nach 
Andres, ir bruder feligen, tode geton vnd zugefüget habe an vn^eteiltem 
gut . . . ouch an drifli^ vnd ahte halp pfunt pfeningen in barem gelt, darzu 
an cleinott, husrot, erin hefin, des lieh dann Claufen kellerin von Andres 
feligen gut eynig vnderzogen vnd zu iren banden broht haben fölle, item 
ein fingerlin, das Dür Hans haben fol, item an ^roffen vnd deinen 
buchern, die ouch Andres geloffen haben Toi, vnd dann hundert 

Sfunt pfeninge, die er Hans Renner geben habe fünff pfont geltz zu löfen, 
ie (Bl. 2") fin vatter verfetzet habe vif Hans Giger, vnd bergert, das im 
Claus fin bruder vmb folich ftücke zum halben teil bezalunge vnd vswifunge 
dete, als er meinet billig were. 

Do gegen fo hat Claus Dritzehen an Jergen finen bruder ge- 
fordert, im zu geben den halben teil an allem dem, was fich dann Jeiige 
vnderzogen habe, das Andres irs bruder feligen fi^ewefen vnd noch vngeteilt 
f^, nemßch drie guldin ringe, ein filberin kopff, uleu hamfch, der zu Andres 
hbe gehört habe, den fnytzel gezug, die preffe vnd anders, das 
dann Andres geloffen habe vnd im zum halben teil zu gehöre." 

2) Ich erinnere daran, dafs Andreas Dritzehn gelernt hatte, Edelsteine 
zn schleifen, und dafs sich solche in seiner Hinterlassenschaft gefunden haben. 
Vgl. S. 223 Anm. u. vorstehende Anm. 1 (cleinot, ringe). 
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zu verzieren oder mit aufgedruckten Inschriften zu versehen waren, 
immerhin handelt es sich um Bücher und Buchgewerbe. Aufserdem 
mag hier noch darauf liingcwiesen werden, dafs der andere Genosse 
Gutenbergs, Andr. lleilmann, zusammen mit seinem Bruder Nikolaus 
eine vor den Thoren Strafsburgs gelegene Papiermühle besafs.^) 

Überblickt man vorstehende Eröi-terungen der in den Strafsbui'ger 
Akten vorkommenden teclinischen Ausdrücke unbefangen und un- 
parteiisch, so mufs man zugeben, dafs daraus kein strikter Beweis 
zu erbringen ist, Gutenberg habe bereits in Strafsburg den Typendruck 
ausgeübt. Nachdrücklich mufs auch betont werden, dafs sich nicht 
die geringste Spur einer praktischen Verweiinng der „neuen Kunßt", 
also keine Probe eines Druckerzeugnisses aus der Straf sburger 
Presse Gutenbergs, nachweisen läfst. Das Zusammenhalten aller 
Momente ergiebt jedoch einen hohen Grad innerer Wahrschein- 
lichkeit, dafs seine geheime Thätigkeit in Versuchen zur Herstellung 
eines Druckapparates und in primitiven Druckversuchen bestanden 
habe. Vennutlich stand das versuchte Dnickverfahren noch auf der- 
selben unentwickelten Stufe, wie die mechanische Schreibkunst, die 
„ars scribendi artificialiter", welche der Prager Silberschmied Prokop 
Waldvogel^) wenige Jahre später (1444) in Avigjaon lehrte und aus- 
übte (vgl. oben S. 16 f. und 66 ff.). Eine äufsere Ähnlichkeit zwischen 
den Unternehmungen in Strafsburg und Avignon, die anscheinend in 
irgend welchem Zusammenhange stehen, ist nicht zu verkennen. Guten- 
berg und Waldvogel betrieben mit Genossen eine geheime Kunst, die 
Gewinn versprach. Zu beiden Industrieen wurden Metallformen neben 
anderen Werkzeugen verwendet. Beide Geschäfte wurden mit un- 
zureichendem Betriebskapital unternommen und erzielten deshalb nicht 
den erwarteten Erfolg; beide Unternehmungen hinterliefsen endlicli 
keine Spuren von praktischen Ergebnissen. Ein bedeutender Unter- 
schied besteht aber zwischen den beiden ausübenden Meistern. Nicht 
die leiseste Andeutung findet sich, dafs Waldvogel, welcher auch 
zeitlich später fällt, jene Technik ersonnen liabe, wälirend Gutenberg 

1) Archivar Schneegans gab diese Mitteilung nach einer Urkunde von 
1441 in Lemnertz Bilderheften Taf. 2. Vgl. dazu Zeitschr. f. Gesch. d. Ober- 
rheins N.F. vn S. 645. Die Mühle lag vor dem Weifsturmthor , nicht weit 
vom Kloster St. Arbogast in dessen Nähe Gutenberg wohnte. 

2) Vffl. Requin, L'imprimerie k Avignon en 14i4 (Paris 1890) und 
dazu Bulletm bist, et philologique 1890 S. 288 ff. und 328 ff.; Requin, Origines 
de rimpr. en France (1891); Duhamel, Les origines de Timpr. ä Avignon 
(1890); Steiff, Schwäbische Kronik 1890 Nr. 271; Wyfs, Sybels histor. Zeit- 
schrift 66 S. 521 f.; Göbel im Börsenblatt f. d. d. Buchh. 1890 S. 4598 ff.; Biblio- 
th^ue de l'Ecole des chartes 51 S. 317f.; J. Pinsard im Intermßdiaire des 
imprimenrs Sept. 1890 bis Fevr. 1891 ; Zeitschrift für Gesch. d. Oberrheins N. F. 
vn S. 646—54, Allg. Buchhändlerzeitung 1894 Nr. 45, 46, 50 und v. d. Linde, 
AUg. deutsche Bioflraphie 40 (1896) S. 725—28, wo weitere Litteraturangaben 
zu finden. Über die Familie Waldvogel vgl. Centralbl. f. Bibliotheksw. XVI 
Sl 500 f. Als Erfinder wurde Waldvogel nur von dem französ. Buchdrucker 
J. Pinsard aufgestellt, dem aber Niemand zugestimmt hat. 

Beiheft 23. 15 
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durclians als der Erfinder seiner Kunst erscheint und auch als 
solcher von seinen Genossen anerkannt wird. 

III. Aus den Sti'afsburger Prozefs-Akt^n lassen sich schliefslich 
noch einige willkommene Aufschlüsse über Gutenbergs Person und 
sein Leben und Ti'eiben gewinnen, die immerhin einzelne Charakter- 
züge hervortreten lassen. Gutenberg lebte als „Hintersafs", also nicht 
als Bürger Strafsburgs, aufserhalb der Stadtmauern abgeschlossen in 
einem der einzelnen Häuser (meist Herbergen), die in der Nähe des 
Benediktinerklosters St. Arbogast erbaut waren, aber nicht im Kloster 
selbst, wie oft von Unkundigen behauptet wird. Die ganze Vorstadt 
hiefs zu St. Arbogast; sie lag in der Gegend, wo sich heute die Vor- 
stadt „Grüner Berg" an der 111 ausdehnt.*) Gutenbergs Weg in die 
Stadt führte durch das Weifsturmthor und Zollthor; in das Innere ge- 
langte er auf der Oberstrafse (heute Lange Strafse). 

In seiner Zurückgezogenheit war Gutenberg rastlos mit der Aus- 
übung von Kunsthandwerken — wir kennen das Steinepolieren, die 
Spiegelfabrikation und die Kunst zu drucken — und fortwährend mit 
neuen Versuchen beschäftigt. Seine Fertigkeiten verwertete er nutz- 
bringend in der Art, dafs er andere gegen Entgelt darin unterrichtete 
oder sich mit ihnen zur Ausführung bestimmter Industrieen gegen 
Zahlung einer Eintrittsprämie verband.*) So gewann er Geldmittel 
und Arbeitskräfte, und die Akten von 1439 zeigen, dafs er „seine 
Schüler und die zur Herstellung seiner Erfindungen erforderlichen 
Kapitalien damals nicht zu suchen brauchte, sondern sich von ihnen 
suchen lief s". 3) Von seinen Geschäftsteilnehmern scheint der Vogt 
Hans Riffe sich auf die Geldleistungen beschränkt zu haben, während 
die beiden andern auch mitarbeiteten, besonders eifrig Andreas Dritzehn, 
in dessen Wohnung die Werkstätte mit der neu erfundenen Presse sich 
befand. In den Geschäftsbetrieb eingeweiht war auch Gutenbergs 
Diener Lorenz Beildeck, der ihm vermutlich alle grobe Arbeit abnahm 
und sein ganzes Vertrauen genofs. Von Handwerkern, welche für 
Gutenberg arbeiteten, werden genannt der Drechsler Saspach, von dem 
die Presse verfertigt wurde, und der Goldschmied Dünne, der im 
Jahre 1436 für 100 Gulden lieferte „das zu dem trucken gehöret". 

Neben der technischen Erfindungsgabe ist auch das kaufmännische 
Geschick Gutenbergs nicht zu verkennen. Den klugen Geschäftsmann 
zeigt die umsichtige Abfassung der Genossenschaftsverti'äge, Unter- 
nehmungsgeist und weiten Blick veiTät sein Plan, die verfertigten 



1) Das Kloster lag an der Dl; vgl. Silbermann, Lokal-Geschichte der 
Stadt Strafsburg (1775) Plan VHI, g. An der Stelle, wo dasselbe gestanden 
haben soll, ist im Jahre 1894 vom Strafsb. G^meinderat auf Grund einer 
Stiftung ein Denkstein errichtet worden mit folgender Inschrift: „Hier auf 
dem Grünen Berge wurde die Buchdruckerkunst erfunden und von hier aus 
wurde das Licht in die Welt verbreitet." 

2) Nach Dziatzko, Samml. bibUothekswissenschaftl. Arbeiten XTH, S. 44. 

3) Kapp, Gresch. des deutschen Buchhandels I, S. 34. 
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Spiegel bei Gelegenheit des gi-ofsen Aachener Kirchenfestes auf den 
Markt zu bringen. Darin läfst sich die oft behauptete geschäftliche 
Unerfahrenheit Gutenbergs nicht erkennen. 

Von dem Verhältnis Gutenbergs zu seinen Gesellschaftern wird 
soviel klar, dafs er immer als die leitende Persönliclikeit und der 
geistige Urheber angesehen wird, dessen Überlegenheit die anderen 
willig anerkennen. Dies zeigt schon die Bemessung des Gewinnanteils 
und das Zeugnis Heilmanns: „was ftl hetten, d^s hetten fü von Guten- 
bergs wegen" (Zeuge 14). Er genofs auch das volle Vertrauen seiner 
Partner, welche von dem Erfolge des Unternehmens tiberzeugt waren, 
wie die Aussagen des Andreas Dritzehn deutlich erkennen lassen (vgL 
Zeugenaussage 1, 11, 16). Mit den Bedingungen, die Gutenberg ihnen 
bei der Gründung der Gesellschaft stellte, konnten sie wohl zufrieden 
sein, denn er war keineswegs selbstsüchtig auf seinen Vorteil bedacht. 
Besonders mufs es auffallen, dafs er für den Fall seines Todes^ seinen 
eigenen Erben nicht einmal das Besitzrecht an dem Geschäftsgeheimnis 
wahrte. Wenn daher der todkranke Andreas Dritzehn sich besorgt zu 
dem Zeugen Stocker (Zeuge 7) aufseid, nach seinem Ableben würden 
seine Brüder sich niemals mit Gutenberg einigen können, und wenn 
es auch nach dem Tode A. Dritzehns wirklich zum Prozefs mit dessen 
Erben kommt, so ist daraus nicht notwendig auf einen unverträglichen 
Charakter Gutenbergs zu schlief sen, denn dafs er nur sein Recht ver- 
focht, zeigte der Schiedsspruch des Rates. 

Der Verkehr mit seinen Gesellschaften! scheint in der Haupt- 
sache ein rein geschäftlicher gewesen zu sein. Er beobachtete ihnen 
gegenüber Zurückhaltung, er war und blieb der Geschlechtersohn und 
hatte wohl hauptsächlich Verkehr mit Standesgenossen, mit den Con-' 
stoflem (vgl. die Urkunde von 1441, Nr. XIU). Unerklärlich ist 
Gutenbergs Benehmen beim Tode Dritzehns,- wo doch viel für ihn auf 
dein Spiele stand. Er begiebt sich nicht selbst in die Wohnung des 
Verstorbenen, obwohl er um das Geheimnis der Presse in Sorgen ist, 
sondern schickt seinen Knecht mit Aufträgen dorthin; auch bestellt 
er den Bruder Dritzehns zu einer Besprechung zu sich hinaus (vgl. 
Zeuge 2, 4, 10). In seiner Behausung zu St. Arbogast pflegte Guten- 
berg seine Teilhaber zu empfangen und häufig zu bewirten (Zeuge 10, 14), 
wofür letztere sicli durch Geschenke von AVein und Obst erkenntlicli 
zeigten (Zeuge 11, 12, 14). Etwas näher stand ihm vielleicht der 
Vogt Hans Riffe von Lichtenau, eiji städtischer Beamter, dem er 
günstige Vertragsbedingungen zugestanden hatte. Fridol von Seckingen *) 
scheint nur in Geldsachen sein Helfer gewesen zu sein. Einmal über- 
nahm derselbe Bürgschaft für Gutenberg und erhielt dafür einen Schuld- 
schein, jedoch war er über die Gesellschaft und ihre Zwecke nicht 
unterrichtet (vgl. Zeuge 6, 9, 13 und den Ratsspruch). Zu einem 

1) Er gehörte übrigens einem bürgerlichen Geschlechte an; vgl. 
Kindler v. Knobloch, Das goldene Buch von Stral'sburg S. 343. 

15* 
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wirklichen Vertrauten Gutenberg8 scheint allmählich der Priester 
Antonius Ileilmann, Dekan zu Jung St. Peter, geworden zu sein. Er 
bewies Interesse für das neue Unternehmen und wirkte beim Abschluls 
des Geheim Vertrags mit, war also völlig eingeweiht. Offenbar nahm 
er auch an der „burfe" der Genossen zuweilen teil, die vom Beginne 
des Jahres 1439 regelrecht bestellen sollte und vielleicht auch be- 
standen hat (vgl. Zeuge 10 und 14). 

Über das Fortbestehen der Genossenschaft, die bis zum Jahre 1443 
geplant war, besitzen wir keine urkundlichen Nachrichten, aber wir 
haben keinen Grund für die Annahme, dafs dieselbe nach Dritzehns 
Tode aufgelöst worden sei. 

Nr. XII. Johann Gutenberg verbürgt sich beim St, Thomas-Kapitel 
zu Strassburg für den Edelknecht Joh Karle, 25, März 144J, 

[Tafel 8, P.] 

Redditus v librarum in tranffixo fubfcripto pertinent capitulo 
fancti Thome fefto fancti Hylarij dat Jo[hannes] Karle et condebitores. || *) 

Coram nobis judice curie Argentinenfis conftitutus Johannes Karle 
armiger pro fe et eins heredibus vniuerfis vendidit et libere || refignauit 
honorabilibus*^) \iri8, dominis decano et capitulo ecclefie fancti Thome 
Agentinenfis et eorum fuccefforibus in eadem ecclefia, cum centum 
libris denariorum || Argentinenfium ex reempcione quorundam reddituum, 
quatenus ad predictum capitulum dicte ecclefie exfpectabant, ac de 
bigenijs et de trunco in choro || dicte ecclefie fancti Thome coram 
prepofito ipfius ecclefie exiftente habitis et receptis, ut dicitur, ementibus 
redditus annuos quinque librarum || denariorum Argentinenfium vfualium 
fuper bonis et redditibus confcriptis in inftrumentö, cui hec prefens 
litera, figillo curie Argentinenfis figillata, || eft ti^anffixa. Quos quidem 
redditus iam venditos prenominatus venditor pro fe et eins heredibus 
vniuerfis dominis decano et capitulo |{ dicte ecclefie, pro tempore 
exiftentibus, fingulis annis, in fefto beati Hilarij epifcopi, de bonis et 
redditibus in dicto inftrumentö confcriptis^) || foluere, dare et in ciuitate 
Argentinenfi prefentare, bona in edificijs et in cultura bona conferuare 
tenere promifit. Nullo cafu gi^andinis, || gewerre, litigij etc. ipfeque 
venditor pro fe et eins heredibus vniuerfis bona et redditus in dicto 
inftrumentö coufcriptos effe velfnt {| obnoxios, obligatos et ypotechatos 
dominis decano et capitulo dicte ecclefie etc. Vt antem dominus 
decanus et capitulum annis <) || fingulis de folucione et prefentacione 
dictorum reddituum, ut prefertur, cerciores exiftant, conftituti coram 

1) Diese Zeile ist als Überschrift vom Schafiner zu S. Thomas, Heinrich 
Günther, hinzuc^efügt. 

2) Die Abkürzung im Ms. zeigt, dafs der Kopist ursprtlnglieh „honora- 
bilibus dominis" schreiben wollte. 

3) Am Kand ist hinzugefügt: terminus foluend. || hilarij (Notiz des 
Rechners; vgl. Tafel 8). 

4) Randnotiz: äeemptimi || et couuerfum eft || in 1. fl. || baden et r , . . || 
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nobis judice fnpradicto {| ftrenuus vir Lütholdus de Ramftein miles 
et Johannes dictns Genfcfleifch alias nuncupatus Gätenberg de 
Maguncia, || Argentinc commorantes, pro fe et eorum heredibus 
vniuerfis vna cum prenominato ^) venditore erga dominos decanum et || 
capitulum dicte ecclefie fancti Thome, pro tempore exiftentes, pro 
pfefcnptis iam venditis redditibus, ut prefertur, foluendis et prefentandis, || 
nee non pro bonis in pretacto infti-umento conrcriptis etc. in edificijs 
et cultiira bonis conferuandis condebitores in folidum conftituerunt {| 
prefentibus atque fecerunt ita et in modum'hunc: videlicet fi jam 
predictus venditor uel eins heredes anno aliquo in predicto termino || 
in folucione et prefentacione^) reddituum venditomm, ut prefertur, 
faciendis negligentes*^) exifterent aut bona in pretacto <) principali || 
inftrumento confcripta in edificijs et cultura bonis non conferuarent, 
ex tunc prefatus Lütholdus Ramftein condebitor, fi propria in || perfona 
fubfcriptum obftagium feruare noluerit, vnum famulum honeftum cum 
vno equo, loco fui, per fidem nomine juramenti, dictique || Johannes 
Karle venditor et Johannes Gfitenberg condebitor fe proprijs fuis 
in perfonis per iuramenta ab ipfis coram nobis corporaliter {{ preftita, 
in ciuitatem Argentinenfem in hofpicium publici hofpitis, quod eis per 
dominos decanum et capitulum dicte ecclefie fancti Thome, pro tempore || 
exiftentes, deputabitur in obftagium more*) obfidum, et folitum et con- 
fuetum ad res venales fine quouis pacto infra octo*) |[ dies proximos, 
poft quam fuper hoc ex parte dominorum") decani et capituli, pro 
tempore exiftencium, de ore et ad os uel per lileras || aut per nuncios 
feu ad hofpicia fua moniti vel requifiti fuerint, prefentabunt et prefentare 
promiferunt, nunquam ab 8) obftagio || huiusmodi receffuri, nifi prius 
redditus iam venditi, tunc neglecti, fuerint integraliter perfoluti. Et 
V\ venditores aut || condebitores predicti vel aliquis ipforum huiusmodi 
obftagium infringerent vel id iuxta modum pretactum, quod abfit, non 
feruarent, quod |{ tunc venditor et condebitores predicti excommuni- 
cacionis fentencie, quam a nobis judice fupradicto in fe fuosque heredes 
vniuerfos fponte || fieri elegerant ac fe noftre jurisdictioni in hac parte 
fubmiferant, debeant fubiacere. Et nihilominus licitum erit dominis || 
decano et capitulo dicte ecclefie fancti Thome, pro tempore exiftentibus, 
ac quoque») adiutoribus eorundem vniuerfis auctoritate ipforum propria 
uel mediante || judicio ecclefiaftico vel feculari aut fine judicio, ut 
magis placuerit eifdem, venditorem et condebitores predictos et eorum 



1) prenominato" steht doppelt in der Hs., das erstemal getilgt. 

2) fflemach „vend" in der Hs. getilgt. 

3) neglientes: Hs. 

4) Der Schreiber wollte hiemach zuerst „inftrumento" schreiben, tilgte 
aber den geschriebenen Wortanfang. 

5) Nach more ist *folid' getflgt. 

6) Am Rand die Note des Rechners: obftagi[umJ. 

7) et capituli: in der Hs. getilgt 

8) -op" durchstrichen; der Schreiber wollte „opftagium" schreiben. 

9) Hs.: q*>. Schöpflin liest: coadjutoribus. 
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heredes {| vniuerfos ac vniuerfa et fing^ula *) ipforum mobilia et immobilia 
bona, vbicunque locdrum fita funt, reperta fuerint || vel inventa, quo- 
cunque nomine nuncupata, et fpecialiter bona et redditus ypotbecatos, 
in dicto inftrumento confcriptos, in folidum {| occupare, invadere, 
apprebendere, pingnori capere et diftrabere,-) vfque ad folucionem 
plenam redditmim iam venditorum, tune || neglectorum predictorum, -«t 
qHouFque bona, in predicto inftrumento conferipta, in edificia et cultiiras 
bonas fnerint redacta, pace || terre generali vel priuata, judicio 
ecclefiaftico vel feculari, ciuilegio, confuetudinibus et ftatutis, tarn 
publicis quam || priuatis, cinitatum, opydorum, tene et locorum quo- 
rumeunque, in prcmiffis non obftantibus. Et fi quas exfpenfas feu 
dampna || ex premiffis vel eornm occafionc dominos decanum^*) et 
capitulum dicte ecclefie, pro tempore exiftentes, aut coadiutores ipforum || 
quofcunque, in iudicio uel extra, modum in quemeunque fuftinere eon- 
tingerit, illas et illa prenominati venditor et condebitores in || folidnm 
pro fe et eorum Leredibus vniuerfis foluere et refundcre promiferunt 
eifdcm integi-alitcr et in totum. Super quibus quidem^) dampnis || et 
exfpenfis verbis fimplicibus dominorum decani et capituli dicte eccl efie, 
pro tempore exiftencium, ftandum erit atque credendum. || Si vero 
folucio et prefentacijo predictorum iam venditorum reddituum vmquam 
anno aliquo a predicto termino per integrum annum protraheretur || 
ita, quod vnus cenfus attingei»et alium, quod tunc licitum fit dominis 
decano et capitulo dicte ecclefie, pro tempore exiftentibus, auctoritate || 
ipforum propria uel mediante judicio ecclefiaftico uel feculari, bona et 
redditus in dicto inftrumento confcriptos ad fe vocare et attrahere, || 
{Bl.293^] r\ voluerint, nee non cum ipfis difponere et ordinäre pro 
fuo libito voluntatis, contradictione quorumcunque aliqualiter || non 
obftante. Ilac condicione appofita, Ci bona et redditus ypothecati, in 
dicto inftrumento confcripti, vmquam cafu quocunque contingenti || 
deteriorentur vel annichilarentur^) ita, quod dominj decanus et capitulum 
dicte ecclefie, pro tempore exiftentes,*) redditus iam venditos || annuatim 
de eifdem ypotechatis bonis et redditibus commode confequi et babere 
non poffent, aut Ci defectum, dampnum uel || impedimentum aliquos 
fuftinerent in eifdem, buiusmodi defectum, dampnum et impedimentum 
venditor et condebitores prenominati || in folidum pro fe et eorum 
beredibus vniuerfis de et * cum vniuerfis alijs ipforum bonis mobilibus 
[et] immobilibus tollere et recompenfare || promiferunt eifdem integraliter 
iub obftagio et ceteris penis prenominatis. Condictum eft etiam et 
adiectum, Ci vel quandocunque aliquem || ex venditore et condebitoribus 
fupra dictis ante reemptionem dictorum reddituum decedere contingerit, 



1) „eorum" in der Hs. durchstrichen. 

2) „abfque" getilgt im Ms. 

3) decano: Hs. 

4) quibus: Korrektur. Am Rand steht „quidem". 

5) annicholarentur: Hs. 

6) existencium: Hs. 
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quod tunc fuperfdtes ex ipfis || venditore et condebitoribns alium eqiie 
bonum, certum et ydoneum fine dolo in ipfius defuneti loeum infra 
menfem proxirnnm, || portqnam fuper hoc ex parte dominorum decani 
et capitnli dicte ecclefie, pro tempore exiftenciiim, pari monicione ut 
fopra monerentur || uel requiruntnr, fubrogent et fubftituant, fnbrogareque 
et fubftituere teneantur, qui fic fubrogatus et fe obliget et aftringat || 
ad omnia et fingula, in prefenti infti'umento contenta,*) atqne et prout 
ipfe defnnctus in prefenti inftrumento obligatus erat et || aftrictus. 
Alioqnin dicto menfc lapfo fnperftites ex ipfis venditore et condebitoribus 
obftagium in dieta cinitate || Argentinenfi in modum prctactum per 
fidem et inramenta ipforum pretacta et fub penis premiffis fernabunt, 
tamquam diu quoufque fnb- || rogacio^) huiusmodi debitum forciatur 
effectum. Et hanc vendicionem prenominatus venditor prefentibus 
publice cft confeffus pro precio || centum librarum denariorum Argenti- 
nenfium, quam pecuniam ipfe venditor confeffus fuit fe a dominis 
decano et capitulo, emptoribus predictis, || plene et integral iter reccpiffe 
fibiquc numeratam, traditam et folutam fore ac in vfus fuos totaliter 
connertiffe. Conftituens fe || et eorum berede» vniuerfos in folidüm 
venditor et condebitores prenominati warandos et principales debitores 
predictorum iam || venditorum redditnum in modum pretactum annuatim 
in dicto termino fuper bonis et reddituum in predicto inftrumento con- 
fcriptis folnendorum et || prefentandorum; et quod idem redditus et 
bona non fint dotales nee födales nullique alias obnoxij uel obligati, 
pret^rquam in predicto || inftrumento continetur. Quod et ipfe venditor 
per pretactum funm iuramentnm fic effe afferuit erga dominos decanum 
et capitulum || dicte ecclefie fancti Tbome, pro tempore exiftentes, et 
aduerfus omnes homines, ut eft iuiis. Tranftulit quoque prenominatus 
venditor || pro fe et eins heredibus vniuerfis per porrectionem calami, 
ut eft moris, in honorabiles vires dominos Nicolaum Merfwin fcolafticum || 
et Conradum Hüter, canonicos predicte ecclefie fancti Thome, coram 
nobis prefentes et fuo ac decani et capituli^) ipfius ecclefie nomine || 
recipientes omne jus, poffeffionem, proprietatem et dominium, vel quafi, 
que fibi in dictis redditibus iam venditis competebant aut || competere 
poterant modo quouis, hac condicione appofita, ut licitnm fit prefato 
venditor! et eins heredibus anno et tempore quibus- || cunque, quibus 
voluerint, redditus iam venditos predictos pro centum libris denariorum 
Argentinenfium vfualium a dominis <) decano et || capitulo dicte ecclefie 
reemere. Ita tamen quandocunque huiusmodi reempcio acciderit, quod 
tunc pro illo anno tantum pro rata temporis effluxi || a fefto beati 
Hilarij epilcopi, inmediate ipfam reempcionem precedente vfque in diem, 
qua huiusmodi reempcio acciderit, dominis decano || et capitulo predicte 



1) contentat: Hs. 

2) „rogacio" am Rand nachgetragen für das im Text fehlerhaft ge- 
schriebene Wort, das durchstrichen ist. 

3) * nomine' vor „ipfius" im Ms. getilgt. 

4) „de cap" durchstrichen im Ms. nach „a dominis". 
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ecclefie exiftentibns cedat et foluatnr de redditibus ante dictis. Infuper 
prenominatiis Johannes Karle venditor pro || fe et eins heredibus vni- 
uerfis promifit et promittit') annuatim de redditibus octoginta quartalium, 
in pretacto inftrumento || confcriptis, nichil percipere, leuare aut vfibus 
fnis applicare, nifi prius redditus quinque librarum predicti, tunc 
negjlecti, || fuerint integraliter perfoluti, nee non vnnmquemque colonum 
bonornm, in dieto inftrumento confcriptorum, redditus oetoginta || 
quai*talium pretactos inferencium, talem habere et inducere ac apud 
eum efficere et procurare, quod promittat eofdem redditus || octoginta^) 
quartalium, quam diu colonus ipforum fuerit, in ciuitate Argentinenfi 
ad locum vnum, fibi per dominos decanum et capitulum || dicte ecclefie 
deputandum, prefentare et reponere. Ad hec conftituti coram nobis 
judice^) fupradicto Lauwelinus et Henfelinus || fratres, filij Henfelini 
dicti^) Hannemans Henfel de Marie, coloni pretactorum bonorum, fuo 
et nomine || eiufdem Henfelini, ipforum patris, pro fe quoque et eorum 
Henfelino, ipforum patre, et eorum heredibus vniuerfis in folidum 
promiferunt et || prefentibus promittunt, de confenfu et voluntate predicti 
Joliannis Karle venditoris, quam diu coloni pretactorum bonorum || 
fuerint, redditus octoginta quartalium prefcriptos annuatim in ciuitatem 
Argentinenfem ad locum vnum, fibi per dominos decanum et capitulum || 
dicte ecclefie fancti Thome deputandum, Ci vel quandocunque ab ipfis 
dominis moniti uel requifiti fuerint, fub pena excommunicacionis || 
fententie, nee non occupacionis et invafionis judicij fecularium, prefentare 
et reponere, quomodolibet fine dolo. 

Renunciauerunt || infuper, quoad premifia, venditor et condebitores 
prenominati in folidum pro fe et eorum heredibus vniuerfis excepcioni 
diuidendarum 5) || actionum, epiftole diui Adriani, conftitucioni de duobus 
uel pluribus reis debendi vel promittendi, et fpecialiter venditor || ipfe 
excepcioni*) pecunie predicte non numerate, non folute et in vtilitatem 
non conuerfe, doli mali, actioni in factum, beneficio || reftitucioni in 
integrum, et quo deceptis vltra dimidium jufti precij fubuenitur, omni- 
que'') juris auxilio canonici et ciuilis etc. || Et in premiffbrum tefti- 
monium figillum curie Argentinenfis ad peticionem dictarum partium 
vna cum ligillis venditoris et condebitorum pre- {| dictorum prefentibus 
eft appenfum. 

Actum quoad Johannem Karle venditorem etJohannemGftten- 
berg condebitorem ac dominos || Nicolaum Merfwin et Conradum 
Hfiter, canonicos^) fupradictos, ij® ydus Januarij. [=^ 12, Jan,], 

1) Vor -promittit" ist „prefentibus" getilgt. 

2) Am Kand steht als Note: Coloni. 

3) Hinter 'judice' ist „pd" in der Hs. getilgt. Der Kopist wollte 
„predictos" schreiben. 

4) Nach „dicti" durchstrichen: hanfemans henfel. 

5) Die Hs. liest fehlerhaft: diuidiani (?). 

6) Hs. : excepcoe, und dann getilgt: pd. 

7) Hs.: omeqz. 

8) „pdictos" getilgt im Ms. nach „canonicos". 
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Actum antem quoad Lauwelinum, || colonum fupradictum, iiij® ydus 
Februarij. [= 10. Febr,\. 

Actum vero quoad Lütholdum de Ramstein, condebitorem eciam 
fupradictum, xij kalend. || Marcij. [= 18. Fehr.\ 

Actum quoque ad Ilenfelinum, colonum fimiliter prenominatum, 
viij'' kalend. Aprilis Anno domini M^cccc*' xlj** etc. || [:= 25. März 144 1\ 

Hierunter schrieb der Eechenmeister des St Thomas -Stifts 
folgende Notiz über die Aufbewahrung der Originalurkunde etc.: 

Nota. Litere ypothecati reddituum et bonorum per Johanncm 
Karle pofite funt in ladula, quorum numerus literarum in cedula dicte || 
ladule continetur, fed ipfe debet procurare de vna litera pro redditibus 
aliquorum bonorum ibidem non contentus (!) nee inventus (!), quamuis || 
in re^ftro continetur in numero literarum et eft de melioribus literis 
et bonorum (!). 

Die Originalurkunde auf Pergament mit anhängenden Siegeln, unter 
denen auch Gutenbergs Insiegel, ist verloren. Von der Lindes Angabe (Erf. 
d. Buchdr. III 787) » dafs sich dieselbe im S. Thomas -Archiv zu Strafsburg 
befunden habe, ist irrig: und beruht auf einer Verwechselung mit der Urkunde 
von 1442 (vgl. Nr. Xlfl). Nur die alte Kopie dieses Schiüdbriefes hat sich 
erhalten. Dieselbe findet sich im Salbuch des S. Thomas-Archivs, welches die 
Bezeichnung führt: Begistrande B. Es ist ein starker Papiercodex in Folio 
(39x28 cm) in modernem Einband; er umfafst 322 Blätter mit alter Zählung;. 
Voraus geht ein Register auf 5 Perg.-Bll. mit der Überschrift: Tabula m 
libmm subscriptum de reuendicionibus. Dieser Band, nicht streng chrono- 
logisch angelegt, enthält Kopien von meist lateinischen Urkunden aus den 
Janren 1343—1502, von verschiedenen Händen geschrieben (zumeist 15. Jahrb.). 
Am Anfang und Schlufs der einzelnen Stücke und am Rand sind oft von 
andrer Hand (Rechner des Thomas-Stifts) Überschriften und Bemerkungen 
hinzugefügt. Die meisten Einträge sind als erledigt durchstrichen. Der 
Band nat etwas durch Feuer- und Wasserschaden gelitten (vgl. Facsim.). 

Unsere Urkunde ist kopiert auf Bl. 293", wo sie auf Zeile 14 beginnt; 
sie endigt Bl. 293*» Zeile 4 von unten. Als erledigt wurde sie durchstnchen. 
Die Überschrift und Schlufsnotiz, sowie einige Randnoten, sind von der Hand 
des Stiftsrechners Heinrich Günther. Im Register (Bl. 2*» Zeile 10 von unten) 
ist auf diese Urkunde hingewiesen; am Rand steht daselbst von alter Hand 
die fast verloschene Marginalie: reempt. 

Dies Dokument wurde 1717 durch Prof. Jo. Geo. Scherz aufgefunden 
und zuerst nach einer Kopie des Marc Anton von Krafft bei Scnellhom, 
Amoenitates literariae IV S. 304 citiert; vgl. auch Joannis ETI S. 456 Nr. XXECI. 
Den ersten Abdruck lieferte Schöpflin, Vindiciae typogr. 1760 als Doc. V;.. den 
Text gab nach ihm v. d. Linde, Gutenberg Urk. VI sowie eine deutsche Über- 
tragung Gesch. d. Erf. d. Buchdr. III, S. 782—87. Vgl. femer Schaab I, S. 27 
Nr. 3 und S. 31, Ch. Schmidt, Nouveaux details sur la vie de Gutenberg S. 2, 
Hesseis, Gutenberg S. 58 Nr. 8 und endlich Zeitschr. f. Gesch. d. Oberrheins 
N. F. Vn S. 588 Nr. V. 

Eine Vergleichung unsres Facsimiles mit Schöpflins Textabdruck wird 
vielen lehrreich sein ; sie erlaubt eine Beurteilung Schöpflins als Herausgeber. 

Die Echtheit unseres Dokumentes ist zweifellos. Obwohl nur 
eine Kopie vorhanden ist und dieselbe von Schöpflin veröffentlicht 
wurde, hat Ilessels es nicht für nötig gehalten, sie bei seinem Aufenthalt 
in Strafsburg (1881) nachzuprüfen. Dies ungleichmäfsige Verfahren 
des Ilaarlemer Kritikasters verdient festgestellt zu werden. 
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Unser Aktenstück besagt in seinem schwerfälligen Kanzleistil in 
der Uanptsaclie folgendes: Der Edelknecht Johann Karle *) nimmt 
beim Thomas -Kapitel zu Strafsburg eine Summe von 100 Pfd. Sti-afs- 
burger Pfennige (nach heutigem Geldwert annähernd 6000 Mark) auf 
gegen einen jährlichen Zins von 5 Pfd. Als Bärgen (condebitores) 
erscheinen der Ritter Lüthold de Ramstein 2) und Johannes dictus 
Genscfleisch alias nuncupatus Gutenberg de Maguntia, beide wohnhaft 
zu Strafsburg. Falls der Schuldner mit Zahlung der Zinsen im Rück- 
stand blieb, war aufser ihm selbst auch Gutenberg durch Eid zum 
obstagium oder Einlager verpflichtet d. h. er mufste sich ?iuf ei-gangene 
Aufforderung des Stiftes an bestimmtem Orte als Geisel stellen, bis 
die fällige Schuldsumme getilgt war. Brach er aber das obstagium, so 
verfiel er dem Kirchenbanne. Der Ritter Lüthold von Ramstein, der 
andere Bürge, konnte sich nach der Sitte der Zeit bei dem obstagium 
durch einen berittenen Knecht (vnum famulum honeftum cum vno equo) 
vertreten lassen. Für jeden Verlust, der dem Thomas -Stift aus dem 
Abkommen erwuchs, hatten die Condebitores natürlich jedwede Garantie 
zu leisten. Die übrigen Bestimmungen des Schuldvertrags lassen wir, 
als für uns ohne Bedeutung, beiseite. Bemerkenswert ist es vielleicht, 
dafs die Verhandlung mit Gutenberg zuerst und zu gleicher Zeit wie 
mit Joh. Karle selbst (am 12. Januar 1441) stattfand. Auch hiernach 
würde' Gutenberg als der Hauptbürge erscheinen. 

Gutenberg kam nicht in die Lage, als Bürge herangezogen zu 
werden, denn Joh. Karle war ein gewissenhafter Zahler, wie aus den 
Rechnungen des Thomas -Stiftes zu ersehen ist. Aufserdem wurde 
später durch Rückkauf die Schuld wieder abgelöst, was sich aus einer 
Randnote des Stiftsrechners ergiebt (vgl. unser Facsimile Taf. 8, Rand- 
note bei Zeile 11, u. S. 228 Anm. 4). 

Nach zwei Seiten hin verdient die Urkunde von 1441 unser 
Interesse. Einmal nämlich lernen wir daraus, dafs Gutenberg damals 
noch näheren Verkehr mit Strafsburger Patriziersöhnen pflegte, also 
sich immer trotz seiner industriellen Thätigkeit zu seinen Standes- 
genossen, den Constoflern, hielt. Sodann aber erlaubt der Umstand, 
dafs das vorsichtige Thomas -Kapitel ihn als Bürgen für eine in 
damaliger Zeit recht ansehnliche Geldsumme annahm, den gewifs be- 
rechtigten Schlufs, dafs Gutenberg im Jahre 1441 sich in günstiger 
Finanzlage befand oder mindestens als kreditfähig angesehen wurde. 
Vielleicht hatte das Aachener ^Kirchenf est (1440), auf das er mit kauf- 
männischem Blick spekuliert hatte, sich doch noch als ergiebige Ein- 
nahmequelle bewährt. 



1) Er wohnte in Maursmünster, wie Scböpflin, Alsatia illustr. II 304 
angiebt. Die Karle waren ein bürgerliches Gescnlecht in Strafsburg, später 
adelig; vg;l. Kindler v. Knobloch, Das goldene Buch von Strafsbuiy S. 145. 

2) Über die Familie Eamstein vgl. B. Hertzog, Edelsasser Cronick (1592) 
Buch VI S. 196 und Kindler v. Knobloch a. a. 0. S. 351 ff. 
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Nr. Xlll. Johann Gutenberg nimmt heim St Thomas- Stift zu 

Strassburg ein Kapital von 80 Pfund Strassburger Denare auf 

17. Nov. 1442. [Tafel 10]. 

[Bl, 302*^.] Rcdditus quatuor libranim fefto Martini') ad portam 
dat Jo[hannes] Gntcnbcrg et Martin Brehter. || 

Coram nobis jndicc curie Arj^entincnfis conftituti Johannes dictus 
Genfefleifehc alias Gättenberg de Magnncia || et Martimis dictus 
Brehter^ cinis Argentinenfis, fubjieiens fe noftrc jurifdictioni in hac 
parte, in folidum pro fe et eorum heredibus || vniuerfis vendiderunt 
et libere refignauenint Lonorabilibns viris dominis decano et capitiilo 
ccelefie faneti Thome Argentinenfis, ipfis et fuccefTo- || ribus ipfornm 
in eadem ecclefia vniuerfis, et fpecialiter officio portc ipfius ecclefie, 
cum pecunia liabita et recepta ex reempcionc annuorum || reddituum 
quinqne libranim denariorura Argentinenfium, quos antea Jacobus 
dictus Buman armiger ipfis dominis decano et capitulo et fpecialiter || 
officio porte ciufdem ecclefie faneti Thome perfoluerat, ut dicitnr, 
ementibus redditus annuos quatuor libranim denariorum Argentinenfium || 
vfnalium fuper redditibus annuis decem florenomm Renenfium, quos 
pmdentes viri magiftri ciuium, confules et eines ciuitatis || Maguntinenfis 
vendiderunt quondam Johanni Rihter alias Leheymer, judici feculari 
ciuitatis Maguntinenfis, fub pacto reempcionis pro || ducentis florenis 
Renenfibus fuper ipfius ciuitatis prouentibus et obuencionibus vniuerfis, 
fecundum tenorem inftrumenti, defuper theutonice confecti, || et figillo 
magno et antiquo ciuitatis Maguntinenfis nee non figillo vniuerfitatis 
jam dicte ciuitatis Maguntinenfis figillati, per nos vifi. || Qui quidem 
redditus decem florenorum ad prefatum Johannem Güttenberg ex 
fucceffione prefati quondam Johannis Leheymer, eins auunculi, || 
funt, ut dixerat, deuoluti, et eofdem jam venditos redditus quatuor 
librarum prenominati venditores in folidum pro fe et eorum here- || 
dibus vniuerfis dominis decano et capitulo et fpecialiter procuratorj" 
officij porte pretacte ecclefie, pro tempore exiftentibus, fingulis annis 
in fefto II beati Martin j epifcopi de redditibus decem florenorum pre- 
tactis foluere, dare et prefentare promiferunt, ipfique venditores in 
folidum pro fe et eorum j| heredibus vniuerfis redditus decem florenorum 
prefcriptos effe voluerunt obnoxios, obligatos et ypothecatos dominis 
decano et capitulo || pretacte ecclefie, pro tempore exiftentibus, et 
fpecialiter officio porte ecclefie eiufdem pro prefcriptis jam venditis 
redditibus foluendis et prefentandis || in modum antedictum ita vide- 
licet, fi venditores fupradicti vel eorum heredes anno aliquo in predicto 
termino in folucione et prefentacione dictorum || jam venditorum reddituum 
facienda, vt prefertur, negligentes exifterent aut remiffi, quod tunc 



1) Nach „Martini" ist in der Hs. getilgt: quorum j libram ad capitulum 
et 1^ libras. 
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excommunicacionis fentencie debeant fubiacere. || Nichilominusqiie ex 
tunc licitiim erit dominis decano et capitulo ac procuratori officij porte 
pretaete ccclefie, pro tempore exiftentibus, ac coadiuto- || ribus eorundem 
vniuerfis aiictoritate ipfomm propria vel mediante judicio ecclefiaftico 
vel feculari ant fine judicio, ut magis placuerit eifdem, || venditores 
fupradictos et eonim lieredes vniuerfos ac viiiuerfa et fingiila ipforum 
mobilia et inmobilia bona, vbicunque locorum fita funt, || reperta fuerint 
vel inuenta, quocunque nomine nnncupata, et fpecialiter redditus ypo- 
thecatos pretactos in folidum occupare, innadere, || apprehendere, 
pingnori capere et diftrahere vfque ad folucionem plenam reddituum 
jam venditorum, tunc neglectorum, predictoinim. Et fi quas || expenfas 
et dampna ex premiffis vel eorum occafione dominos decanum et 
capitulum ac procuratorem officij porte predicte ecclefie fancti Thome || 
ac coadiutores ipforum quofcunque, pro tempore exiftentes, modum in 
qucmcunque fuftinere contigerit, in judicio vel extra, illas et illa || 
prefati venditores in folidum pro fe et eorum heredibus vniuerfis 
foluere et refundere promiferunt eifdem integraliter et in totum. 
Super II quibus quidem dampnis et expenfis verbis fimplicibus domi- 
norum decani et capituli ac procuratoris officij porte pretaete ecclefie 
fancti Thome, || pro tempore exiftencium, ftandum erit atque credendum, 
Lac condicione appofita, fi redditus ypothecati prefcripti vmquam cafu 
quocunque || detingente diminuerentur, deuaftarentur *) vel annichila- 
rentur ita, quod domini decanus et capitulum ac procurator officij 
porte predicte ecclefie, || pro tempore exiftentes, redditus jam venditos 
annuatim de eifdem } pothecatis redditibus decem florenorum commode 
confequi et habere || non poffent, aut fi defectum, dampnum vel 
impedimentum aliquos fuftinerent in eifdem, huiusmodi defectum, damp- 
num et im- [| pedimentum prenominati venditores in folidum pro fe 
et eorum heredibus vniuerfis de et cum vniuerfis alijs ipforum mobilibns 
et inmobil ibus || bonis tollere et recompenfare promiferunt eifdem 
integraliter, fub penIs prenotatis. Se vendidiffe et libere refignaffe 
pre- II nominati venditores publice funt confefß pro precio octoginta 
librarum denariorum Argentinenfium vfualium. Quam pecuniam ipfi 
venditores confeffi || [BL 303^]^) fuerunt, fe a dominis decano et 
capitulo emptoribus || fupradictis plene et integraliter recepiffe fibique 
numeratam, traditam et folutam fore ac in vfns prefati Johannis 
Gftttenberg total! ter conuertiffe, || conftituentes fe et eorum heredes 
vniuerfos in folidum venditores prenominati warandos et principales 
debitores predictorum jam venditorum red- || dituum, in modum pre- 
tactum annuatim in dicto termino fuper redditibus ypothecatis predictis 
foluendonim et prefentandorum, et quod ijdem ypothecati red- || ditus 
non fint dotales, nullique alias obnoxij, venditi, reuenditi, vel aliqua- 
nter obligati fine dolo, quod et ipfe Johannes Güttenberg ven- || 

1) deuafterentur: Hs. 

2) pro precio — confeffi: durch Versehen des Schreibers wiederholt 
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ditor fic effe afferuit per fidem, nomine juramenti ab ipfo coram nobis 
corporaliter preftitam, erga dominos decannm et capitnlum pretacte 
eeclefie fancti || Thome, pro tempore exiftentes, et fpeeialiter officium 
porte eeclefie eiufdem aduerfus omnem hominem, ut eft juris, tranftulerunt 
quoque jam dicti || venditores in folidum pro- fe et eorum heredibus 
vniuerfis per calami porrectionem, ut moris eft, in horiorabiles viros 
dominos Nicolaum Merfwin fco- || lafticum et Conradum Hütter, 
canonicos pretacte eeclefie fancti Thome, coram nobis prefentes, et 
fuis et dominorum decani et capituli ac officij porte eiusdem || eeclefie 
nominibus recipientes omne jus, poffeffionem, proprietatem et dominium 
vel quafi, que fibi in redditibus jam venditis prefcriptis competebant || 
aut competere poterant modo quouis, hac condicione appofita, quod 
licitum fit prefatis venditoribus et eorum heredibus anno et tempore 
quibufcunque, quibus || voluerint, redditus jam venditos prefcriptos cum 
octoginta libria denariorum Argentinenfium vfualium a dominis decano 
et capitulo pretacte eeclefie, pro tempore || exiftentibus, reemere. Ita 
tamen quandocunque huiusmodi reempcio acciderit, quod tunc pro illo 
anno tantum pro rata temporis effluxi, a fefto beati Martinj || epifcopi, 
inmediate ipfam reempcionem precedente vfque in diem, qua huiusmodi 
reempcio acciderit, dominis decano et capitulo ^) ac procuratori officij || 
porte pretacte eeclefie, pro tempore exiftentibus, cedat et foluatur de 
redditibus jam venditis antedictis. Condictum eft eciam et appofitum, 
fi redditus || ypothecati prefcripti ante predictorum jam venditorum 
reddituum reempcionem reemerentur, quod tunc pecunia exinde recepta 
in alios certos redditus || feu inmobilia. bona conuertatur, *) qui dominis 
' decano et capitulo predicte eeclefie fancti Thome, pro tempore exiftentibus, 
et fpeeialiter officio porte eeclefie || eiufdem obligati fint in omnem 
cum modum, prout prefcripti redditus decem florenorum ex nunc obli- 
gat! funt abfque dolo. Kenunciauernnt infuper, {| quoad premiffa, 
venditores fepedicti in folidum pro fe et eorum heredibus vniuerfis 
excepcioni pecunie pretacte non numerate, non tradite, non folute, et || 
in vtilitatem predicti Johannis Güttenberg non conuerfe, doli mali, 
actioni in factum, beneficio reftitncionis in integrum, et quo deceptis 
Vitra dimidium iufti || precij fubuenitur, diuidendarum actionum, epiftole 
diui Adriani, conftitucioni de duobus vel pluribus reis debendi vel 
promittendi, omnique juris auxilio || canonici et ciuilis, confuetudinibus 
et ftatutis tam publicis quam priuati's, exceptionibus et defenfionibus 
alijs quibufcunque, quibus juuari poffent || ad veniendum vel faciendum 
contra premiffa vel premifforum aliquod, quocunque modo, in judicio 
vel extra, impofterum vel ad prefens. Et in premifforum || teftimonium 
figillum curie Argentinenfis ad peticionem dictarum parclum prefentibus 
eft appenfum vnacnm figillis venditorum predictorum. 



1) pretacte— temporis: irrtümlich aus dem vorhergehenden Passus wieder- 
holt und durchstrichen. 

2) connertantur: Hs. 
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Actum XV kalend. || Decembris Anno domini Millerimo quadrin- 
gentefimo quadragefimo fecundo. || [= /7. Nov, 1442].^) 

Darunter schrieb der Stiftsrechner folgende Bemerkungen: 

Nota. Litera reddituum x florenorum ypotliecatornm annexum (!) 
eft litere contractus. || 

Item prefcripti redditus iiij°' librarum dantur: primo^) xv ß eqna- 
liter pro anniverfario Anne Reubelerin et eins filie ut v jdus Mai et 
V ß pnblico, quos reemit \Vende[lin] de Mül[nheim?] xxxvi. . . || 

Item dantnr iij lib. de reempcione Jacobi Buman: primo dantar 
XV ß equaliter v kal. Jnnij pro anniverfario Nicolai Richenbach || 
canonici et thenfaurarii hnius ecclefie. Item dantur xij ß viij jdus 
Jnnij equaliter pro anniverfario Conradi de Achar prebendarij liuius 
ecclefie fancti Thome. || Item iij ß ad matutinales per femiporcionem. 
Item dantur xxiiij ß equaliter ij jdus Januarij pro anniverfario Belitoldi 
de Giffingen presbyteri et prebendarii. || Item dantur vj ß xij kal. 
Aprilis pro anniverfario Johannis Spörlin laici equaliter. || 

Die Originalurkunde auf Pergament mit dem Siegel Gutenbergs war 
bis zum Jahre 1870 in der alten Strafsbur^er Bibliothek erhalten und ging 
mit dieser zu Grunde (vgl. J. Rathgeber, Die handschr. Schätze der Strafsb. 
Stadtbibl. 1876 S. 50). Sie wurde kurz vor 1840 vomr Bibliothekar A. Jung 
auf dem Speicher der grofsen Metzig („dans les greniers des Grandes- 
Boucheries") zu Strafsburg aufgefunden und zwar in dem gleichen Akten- 
bündel, welchem etwas später (1867) Archivar J. Brucker die Quittung von 
Friele Gensfleisch, Gutenbergs Bruder, aus dem Jahre 1429 entnahm (vgl. Le 
Bibliographe Alsacien IV S. 204). Wie die Urkunde, die doch in das S. Thomas- 
Archiv gehörte, dorthin kam, ist nicht aufgeklärt. Sicher ist, dafs dieselbe 
beim Strafsburger Gutenber^est 1840 im alten Schlofs (p^ristyle de sortie) 
ausgestellt war; vgl. G. Silbermann et L. Wemert, Les f^tes de Gutenberg 
(1841) S. 149 Nr. 23. Die schöne Pergamenturkunde hatte damals noch alle 
3 Siegel: des bischöflichen Gerichts, Gutenbergs und Brechters (Ch. Schmidt, 
Nouveaux d^tails sur la vie de Gutenberg, 1841, S. 4). Gutenber« Siegel 
war damals unverletzt; im J. 1857 war es noch das einzige an der Urkunde 

1) Das Datum bei v. d. Linde, Gutenberg Urk. VU, wie gewöhnlich, 
falsch berechnet. 

2) Ursprünglich folgte dieser Passus: j libra capitulo reempta de reemp- 
cione per dictas de Raczamhufen fcilicet iii)or üb. v^ de IX Vs üb. ut fupra 
reempta CCXXXVin. Er ist durchstrichen; vgl. Tafel 10 unten. Die ganze 
Stelle mit den Abrechnungen ist nicht ganz verständlich. Soviel ist aber 
deutlich, dafs sie die Verwendung der von Gutenberg zu zahlenden Jahres- 
zinsen von 4 Pfund betriff't. Zuerst wurde die Summe von 1 Pfund in einer 
Wiederkaufs -Abrechnung mit den Eatsamhausen verwendet Statt dessen 
leistete man später 2 Zahlungen (15 4- 5 Schillinge) mit anderer Bestimmung. 
Femer kamen die übrigen 3 Pfund (ex reemptione Jac. Buman) für ver- 
schiedene Zwecke durch den Stiftsrechner zur Verausgabung, hauptsächlich 
für Anniversarien. Die einzelnen Posten waren 15, 12, 3, 24 und 6 Schillinge, 
die jährlich entrichtet wurden (vgl. Tafel 10 unten). Für die 3 Schillinge 
„ad matutinales" finden sich in den Rechnungsbüchem von S. Thomas Belege. 
Sie werden regelmäfsig unter „dem vfgeben an das mettingelt, das der von 
Richftein vnd Jordan befetzet haut" gebucht. Solche Vermerke lauten : „Item 
iij^ von den üy lib. vff Johann Gutenberg." Für unsere Zwecke ist der 
Nachweis über die Verwendung der von Gutenberg zu entrichtenden Zinsen 
natürlich nur nebensächlich. 
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vorhandene. Dasselbe wnrde von Archivar Schneegans in Lempertz Bilder- 
heften Taf. 2 genan abgebildet und danach bei von der Linde, Erfind, der 
Buchdr. 111786 (verffröfsert), Fanlmann, Erf. d. Buchdr. S. 101 und Börckel, 
Gutenberg S. 45 (vgl. auch unsere Tafel 3). Nach Ch. Schmidt befand sich 
die Urkunde bereits 1841 in der Strafsburger Bibliothek. 

Erhalten hat sich bis heute die alte Kopie jener Urkunde in der 
Registrande B des Thomas -Archivs zu Strafsburg (die Beschreibung dieses 
Manuskriptes siehe oben bei Nr. XID. Unser Dokument beginnt auf Bl. 302^ 
Z. 26 und schliefst Bl. 303 ^ Z. 26. Das im Codex voranstehende Eegister hat 
Bl. 2*> Z. 4 V. u. unter den Revendiciones in Argentina folgenden täten Hin- 
weis auf unsere Urkunde: Item iijj libras dat Johannes Gutenberg de 
Maguncia et Martin Brehter ut ccc^ presentis libri. Der Schuldbrief ist in 
dem Manuskript nicht durchstrichen, weH nicht erledigt durch Rückkauf. 
Voran steht eine nachträgliche Überschrift des Stiftsrechners. Die hinter dem 
Text der Urkunde von ihm hinzugefügten Bemerkungen bestätigen in der 
ersten Zeile das Vorhandensein des Schuldbriefs von Mainz über 10 Gulden 
Rente, welche Gutenberg als Pfand gegeben hatte. In dem folgenden Passus 
stehen Abrechnungen über die Verwendung der von Gutenber^ zu zahlenden 
Zinsen. Sie sind schwer verständlich und geben keinen Gewinn bringenden 
Au&chluTs, zumal eine Angabe fehlt, wie lange das Geld in der vermerkten 
Weise verwendet wurde. Der Schreiber dieser nachträglichen Vermerke ist 
der Proknrator Heinrich Günther (vgl. Tafel 12 oben). 

Unser Aktenstück wurde (wie Nr. XID von Scherz aufgefunden und 
zuerst bei Schöpflin, Vindicia^ Doc. VI publiziert, danach bei v. d. Linde, 
Gutenberg Urk. Vn und in Übersetzung Erfind, d. Buchdr. HI S. 787—789. 
VgL femer Schaab I S. 27 Nr. 4 u. S. 31, A. Bemard. De Vorig, de l'impr. I 
S. 149, Hesseis, Gutenberg S. 60 Nr. 10 und Zeitschr. f. Gesch. des Oberrheins 
y. F. vn, S. 589 Nr. VI. 

Die Echtheit der verlorenen Originalurkunde ist durch Berichte 
von Augenzeugen völlig gesichert. Die erhaltene alte Kopie im Thomas- 
Archiv ist ebenfalls unanfechtbar. Hesseis hat nichts gegen letztere 
eingewendet, aber auch eine Nachprüfung unterlassen, obwohl der erste 
Herausgeber des Dokuments Schöpflin war. 

In der Urkunde vom 17. Nov. 1442 sehen wir Johann Gutenberg 
als Schuldner des St. Thomas -Stiftes zu Strafsburg. Er erscheint an 
diesem Tage vor dem bischöflichen Richter und nimmt von der Schaffnei 
(officium portae) zu St. Thomas ein Kapital von 80 Pfund Strafsburger 
Denare (heute ca. 4800 Mark) auf gegen eine jährliche Zahlung von 
4 Pfund, also gegen 5 o/o Zinsen, die am St. Martins -Tag entrichtet 
werden mufsten. Dabei verpfändete er dem Kapitel eine Jahresrente 
von 10 Rhein. Gulden, die ihm aus der Erbschaft seines Stiefoheims 
Johann Leheymer,^) des bekannten Mainzer Stadtrichters, zugefallen 
und von der Stadt Mainz auszuzahlen war. Die darüber ausgestellte 
und mit dem Stadtsiegel versehene Urkunde (inftrumentum defuper 
teutonice confectum) legte er vor. Die Verhandlung von Seiten des 
Stiftes führten (wie in Nr. XII) die Domherrn Nicolaus Merswin und 
Konrad Hüter. Als Garantie leistender Mitschuldner erschien der 



l) Fauhnann, Erfind, d. Buchdr. S. 141 macht ihn zu Gutenbergs Grofs- 
▼ater ! Auch der Engländer Howorth (Academy 1896 S. 78) kann den „avunculus" 
nicht klein kriegen. Man vergleiche jetzt die Darlegungen des Frh. Schenk 
oben S. 125 ff. 
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Sh-afsburger Bürger Martin Brecht er.*) Falls die Zinszahlungen nicht 
geleistet wtlrden, sollten beide Schuldner dem Spruch der Exkommuni- 
kation verfallen. Beide bezeugen auf Verlangen, dafs die 80 Pfund 
ihnen richtig zugezählt und Gutenberg zu seinem Gebrauch ein- 
gehändigt wurden (in ufus prefati Joh. Gutenberg totaliter convertifle). 
Gutenberg mufs noch an Eidesstatt versichern, dafs seine mit Hypothek 
belegten Einkünfte ihm ausschliefslich ohne irgendwelche Belastung 
zugehörten. Im übrigen behielt er sich und seinen Erben das Rück- 
kauf srecht vor. Zur Beglaubigung des Vertrags wmrden der Urkunde 
die Siegel des geistlichen Richters und der beiden Schuldner angehängt. 

Man hat aus dem obigen Aktenstück schliefsen wollen, dafs sich 
Gutenberg Ende 1442 in finanzieller Notlage befunden habe, weil er 
gezwungen gewesen sei, eine Jahresrente von 10 Gulden zu verpfänden. 
Aber diese Annahme ist doch wohl voreilig. Gutenberg bedurfte 
wahrscheinlich zur Ausführung seiner Arbeiten augenblicklich einer 
gröfseren Geldsumme. Dem Thomas -Kapitel galt er offenbar als sicher, 
zumal er ihm einen höheren Betrag verpfändete, als seine Zinsen aus- 
machten. [Die 4 Pfund Jahreszinsen betrugen nach heutigem Geldwert 
ungefähr 240 Mark, die Jahresrente von 10 Goldgulden aber galt damals 
in Strafsburg ca. 330 Mark; vgl. llanauer, Guide mon^taire. 1894 S. 8]. 
Auch in der Strafsburger Gesellschaft mufs Gutenberg volles Vertrauen 
genossen haben, sonst hätt« sich nicht ein angesehener Bürger wie 
Martin Brechter dazu verstanden, Garantie für ihn zu übernehmen. 
Schon Charles Schmidt 2) sah hierin „une nouvelle preuve de la con- 
fiance qu'alors on avait encore en Gutenberg". 

Wir wissen aufserdem, dafs ungefähr um diese Zeit Gutenbergs 
Habe zwischen 400 — 800 Pfund eingeschätzt wurde, weil er im 
städtischen Dienste die Hälfte der Kosten für ein Pferd aufzubringen 
hatte (vgl, Nr. XV). Endlich besitzen wir urkundliche Nachrichten 



1) Martin Brechter kann ich als Mitglied der StraCsburgör Tucher- 
zunft nachweisen, er gehörte zu den „ftubgef eilen, die für voUe dienent" 
ebenso wie Gutenbergs Genosse Andr. Heilmann (vgl. Fase. AA 194, Bl. 121 * 
und AA 195, Bl. 124* des Strafsb. Stadt-Archivs). Durch Heilmann mag daher 
die Bekanntschaft Gutenbergs mit M. Brechter vei-mittelt worden sein. Die 
Brechter (Prechter) waren ein altes angesehenes Geschlecht, das sowohl in 
Hagenan wie in Strafsburg urkundlich bezeugt ist (vgl. B. Hertzog, Edelsasser 
Cronick (1592) Buch VI S. 269, Schöpflin, Alsatia iUustr. H S. 639, Lehr, 
Alsace noble HI, S. 415 und Kindler v. Knobloch, Das goldene Buch von 
Strafsburg S. 249 f.). Sie erhielten ca. 1440 einen Wappenbrief. Über das 
schöne von Hans Baidung gezeichnete Wappen vgl. v. T6rey, Die Hand- 
zeichnungen des H. Baidung H S. XXXVH u. Tal. 113 sowie R. Stiafsny, 
Hans Baidung Griens Wappenzeichnungen 2. A. 1896 S. 37 u. Taf. VHI. 

Die Strafsburger Brechter waren im 16. Jh. reiche Kaufherrn und 
Bankiers, die ihr Stammhaus in der Schlossergasse hatten (vgl. Seyboth, Das 
alte Strafsburg S. 110, 27). Bekannt ist besonders Friedrich Prechter, der 
gröfsere Papierlieferungen für Ant. Koberger in Nürnberg übernahm und von 
1499 an 25 Jahre lang mit diesem in Geschäftsverbindung stand (vgl. 0. Hase, 
Die Koberger S. 67 ff.). Wilhelm Prechter erhielt im Jahre 1556 den Adelsbrief. 

2) Nouveaux d6tails sur Gutenberg S. 3. 
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darüber, dafs er lange Zeit seine jährlichen Zinsen regelrecht an das 
Thomas-Stift entrichtete (vgl. Nr. XVII), sodafs also von wirklicher 
Notlage nicht die Rede sein kann. Über die verpfändete Rente von 
10 Gulden, die er seit 1436 von seinem Stiefoheim Leheymer bezog, 
sind wir schon ans dem Mainzer Stadtrechnungsbuch- dieses Jahres 
unterrichtet (vgl. oben Nr. VIII). 

Gutenbergs condebitor Martin Brechter erwuchsen aus seinem 
Freundschaftsdienst viele Jahre hindurch keinerlei Verpflichtungen; 
erst in weit späterer Zeit (seit 1461) kam er durch die ttbernommene 
Bürgschaft in Ungelegenheiten, wie wir in der Folge sehen werden 
(vgl. Nr. XXIII). 

Die Frage, ob Gutenberg das erhaltene Darlehen, das zu alleiniger 
Benutzung ihm ausbezahlt wurde, für eigene Zweqke verwendete oder 
zur Einlage für den gemeinsamen Geschäftsbetrieb nötig hatte, läfst 
sich nicht sicher beantworten. Jedenfalls war das aus den Prozefs- 
akten bekannte Anlagekapital für seine Zwecke unzureichend. Guten- 
bergs Experimente verlangten aber wohl mehr Geld, als er voraussah, 
und mifslungene Versuche brachten Verlegenheiten. Zudem ist es 
fraglich, ob Andr. Heilmann, der eine Geschäftsteilhaber, welcher als 
Besitzer einer Papiermühle finanziell schon in Anspruch genommen 
war, weiterhin viel Kapital zuschiefsen konnte. 

Aus dem Umstände, dafs weder er noch der andere Compagnon, 
Hans Riffe, als Bürge Gutenbergs erscheint, lassen sich keine Schlüsse 
ziehen, dafs die Gesellschaft nicht mehr bestand oder dafs die Ge- 
sellschafter zerfallen waren, odfer dafs etwa die beiden Teilhaber nicht 
als zahlungsfähig betrachtet wurden. 

Nr. XIV. Einträge im verlorenen Strasshurger Uelhelingzollhueh 

von 1442 ff. 
Das Excerpt in den Wenckerschen Collectaneen (vergl. oben 
Nr. IX) lautet so: 

„Helbeling Zollbuch de anno 1442 sqq. 
Tit. Noch Conftofeler. 

Item Hans Guttenberg vohet die ordenung an felbe ij 
Perfchone >) uff S. Mathis dag anno 1443. 

het geben j gülden an S. Gregorigen dag anno xliiij." [d. h. 
12, März 14441 

Das alte HelbelingzoDbuch von 1442 folg. ist mit andern Jahrgängen 
dieser Register zu Grunde gegangen. Näheres hierüber vergl. in meinen 
Notizen zu Nr. IX. Auch diese beiden Einträge wurden vor 1740 von Wencker 
im Stralsb. Stadt- Archiv aufgefunden und sind zuerst von Schöpflin, Vindiciae 
typogr. im Anhang als Doc. VU mitgeteilt, aber nicht so genau wie sie 
Wenckers Excerpt, seine Vorlage, kopiert hatte. Vgl. femer v. d. Linde, 
Gutenberg ürk. VHI und Erf.d.Buchdr. IH S. 750 sowie Hesseis, Gutenberg S. 61 



1) So wird in Strafsburger Aktenstücken des 15. Jh. oft geschrieben. 
Beiheft 23. 16 
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Nr. 11. Der Wenckersche Auszug findet sich auf Bl. 299» seiner Collectaneen 
(Strafsburg, S. Thomas-Archiv, Varia ecclesiastica XI. Fol.). 

Über die Echtheit dieses urkundlichen Eintrages kann nicht der 
geringste Zweifel bestehen, wenn es auch unmöglich ist, das Original 
nachzuprüfen. Selbst Hesseis hat ihn (inkonsequenter Weise) nicht 
angefochten, obwohl der Entdecker desselben Wencker und der erste 
Herausgeber Schöpflin war, welche er so gerne verdächtigt. 

Die obenstehenden beiden kurzen Vermerke im Helbelingzollbuch 
vom Jahre 1442 u. folg. sind in mehrfacher Hinsicht fttr uns von 
Wert. Einmal sehen wir aus der korrekteren Abschrift Wenckers, 
dafs Gutenberg um diese Zeit unter der Rubrik Nach-Conftofler^) 
geftlhrt wurde, also nicht mehr wie in den Jahren 1436/39 in der 
Liste derer, „die mit niemand dienent" (vgl. oben Nr. IX). Sodann 
erfahren wir, dafs er vom S. Mathis dag^) 1443 an die Steuer für 
2 Köpfe entrichtete. Öieser Umstand mag zuerst auf Schöpflins 
Hypothese von Gutenbergs Verheiratung in Strafsburg. (vgl. oben Nr.X) 
eingewirkt haben, später jedoch (Vindiciae Anhang S. 41) übersetzte 
Schöpflin „felbe 2 perfonen" ganz richtig mit „pro se et contubemali." 
Obschon wir über die Berechnung der Taxe nicht hinreichend unter- 
richtet sind, so ist doch kaum daran zu denken, dafs eine Ehefrau 
besondere Abgabe zu leisten hatte. In unserem Falle ist vermutlich 
unter der zweiten Person ein Diener zu veretehen, der in der Be- 
hausung des Herrn lebte. In dem alten Wein-Ungeldbuch vom Jahre 
1421 hiefs es nämlich, das jeder in der Stadt und Burgbann, „wer 
wine in finen keller fert oder darinne* ligende hat vnd den mit finem 
gefinde oder felbs trinken will, von jedem omen zu nngelte geben 
Fol 5V2 <i-"^) ^"^on der Linde denkt daran, dafs die zweite zahlende 
Person Andr. Heilmann, Gutenbergs Geschäftsgenosse, gewesen sein 
könne, da die Teilhaber gemeinsamen Haushalt vorhatten. Aber die 
„burfe" sollte ja bereits Anfang 1439 beginnen (vgl. Nr. XI Zeuge 10). 
Möglicherweise wohnte Gutenberg im Jahre 1443 schon in der Stadt 
selbst, worauf die Rechnungsbücher des Thomas-Stifts schliefsen lassen 
(vgl. Nr. XVII), und sein Diener Lor. Beildeck mit seiner Frau be- 
sorgten vielleicht das Hauswesen. 

Am wichtigsten ist jedoch die Angabe im letzten Vermerk des 
Helbeling-Zollbuches, wonach Gutenberg noch am 12. März 1444 das 
Weinungeid in Strafsburg entrichtete. Hierin haben wir den spätesten 
urkundlichen Beleg für seine Anwesenheit in dieser Stadt. 



1) Über die Constofler (constabularii) vgl. Hegel, Chroniken. Strafs- 
borg n S. 958 ff. u. bes. S. 962. 

2) Für Strafsburg ist der 24. Februar anzunehmen. Auch geschah die 
Weineinschätzunff gewöhnlich zu Beginn des Jahres. 

8) Nach Wenckers Collectaneen Bl. 149»». In den Strafsburger Stadt- 
ordnungen Bd. 24 Bl. 41ff. heifst es, dafs der Hausherr nach altem Brauch 
„für yede perfone in ünem hufe, die opferbar were", jährlich 8 SchiU. an 
das Ungelt geben sollte. Vgl. Eheberg, Verfassungs-, Verwaltungs- und Wirt- 
schaftsgeschichte der Stadt Strafsburg I (1899) S. 484f. 
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Nr. XV. Ausrüstung der Stadt Strassburg gegen die Ärmagnaken. 

Joh, Gutenbergs Name steht im Verzeichnis der Personen, welche 

Pferde für den städtischen Dienst zu stellen hatten, und zwar 

auf der Liste der Constoßer (ca. 1443). [Tafel 11, Spalte 1\ 

Die Überschrift im Manuskript lautet Bl. 283* (vgl. unser Facsimile 
Spalte 1 oben): 

Difz fint die perfonen die || hengefte vnd pfert ziehent || von 
gebotz wegen. || 

Die Stelle mit Gutenbergs Namen steht Bl. 285* unter der Rubrik 
„Cunftoueler". Der Eintrag lautet Zeile 11 ff.: 
Item Werlin Sturm j pfert | 
Item Hanns Schultheifz der 
Item Hanns von Berftette */2 pfert || 
Item Hanns Guttenberg 1/2 pfert || 
Item Symunt Buffener j pfert || 
Item die von K&nheim j hengeft || 
Item Claus von Zwickouwe 72 P^^rt || 
Item Friderich Sturm j pfert. || 

Original im Strafsburger Stadtarchiv AA 194. Über den Inhalt des 
Fascikels vgl. J. Brucker, Inventaire sommaire des archives communales de la 
viUe de Strasbourg I (1878) S. 73. Es ist ein Konvolut von einzelnen Heften 
und Blättern (zus. 297 Bll. Pap.), von verschiedenen Händen des 15. Jahr- 
hunderts, ohne Datum. Da aber unser Fascikel einen Teil der Armagnaken- 
Akten ausmacht, so gehört es in den Zeitraum 1439—44. Die Pferdeliste ist 
ein besonderes Heft (30x11 cm). Ich entdeckte den Eintrag im Jahre 1891 
und teilte denselben in der Zeitschrift f. Gesch. d. Qberrheins N. F. VIT S. 593 
mit. In unserer Nachbildung ffebe ich zuerst die Überschrift (Bl. 283»») und 
dann die Seite mit Gutenbergs Namen (Bl. 285»). 

Die Echtheit unseres Aktenstückes steht aufser Zweifel. Hesseis 
kannte dasselbe nicht, doch er mag es getrost nachprüfen. 

Vorstehende Liste der Personen, welche Pferde für den öffent- 
lichen Dienst zu stellen hatten, ist allerdings ohne Datum, sie läfst 
sich aber annähernd fixieren auf 1443/44, wo wegen der Einfälle der 
Ärmagnaken im Elsafs gröfsere Rüstungen in Strafsburg vorgenommen 
wurden. Vielleicht steht dies Verzeichnis in Zusammenhang mit der 
neuen Stallordnung, welche 1443 in Kraft trat. In dem Helbeling- 
Zollbnch von 1442 (vgl. Nr. XIV) sahen wir Gutenberg bereits unter 
der Rubrik der „ Nach -Conftof 1er" aufgeführt. Auch in unserem 
Dokument befindet sich sein Name auf der Liste der Constofler und 
zwar fast am Ende derselben, also jedenfalls unter den nicht Voll- 
berechtigten. Ein „rechter Constofler" konnte er ja auch als Hinter- 
safs oder Ausbürger nicht sein. 

Dafs Gutenberg im städtischen Dienste die Hälfte der Kosten 
für ein Pferd aufzubringen hatte, erlaubt uns einen Schlufs auf seine 
damaligen Vermögens-Verhältnisse. In der Stallordnung von 1443 
heilst es: 



16* 
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„Und der 400 lib. wert gutes liett, der fol der ftatt ziehen 
V2 pfert,') welher 800 lib. wert gutes bett, fol 1 ganz pfert ziehen; 
welher 2000 pfunde wert gutes hett, der fol 1 hengft ziehen (etc.)." 
Die hsl. Stadtordnungen (im Strafsbnrger Stadtarchiv) enthalten im 
13. Band ähnliche Bestimmungen betreffs des Pferdehaltens aus dem 
Anfang des 15. Jahrhunderts: „Item wer do het vierhundert pfunde 
wert gutes, der fol ziehen ein halp pfert, alfo das ye zwene zufamen 
geftoffen werdent und ein pfert ziehent von zwenzig güldin." Auch 
finden sich darin nähere Verordnungen, wie der Besitz zu „ver- 
pferden" sei.^) 

Die Habe Gutenbergs war demnach in die niedrigste Klasse 
von 400 — 800 Pfund Denaren eingeschätzt, einem Vermögen, das auf 
einen Jahresertrag von ungefähr 1200 — 2400 Mark heutigen Geld- 
wertes schlief sen läfst. Man ersieht daraus, dafs ihm seine Unter- 
nehmungen keine Reichtümer eingebracht haben. 



Nr. XVI. Aufgebot der waffenfähigen Mannschaft Strasshurgs 
gegen die Armagnaken. Gutenberg steht auf der lAste der Gold- 
schmiede, 22, Jan. 1444. [Tafel 11, Spalte 2]. 

Die Liste der Goldschmiede beginnt in der Handschrift auf 
Bl. 128» mit folgender Überschrift: 

Item dif fint die meifter die golt || fmide 
vnd moler vnd fatteler vnd || glafer vnd harnfcher. || 
Gutenbergs Name findet sich unter den „Zugesellen", die auf 
Bl. 129* Z. 15 ff. verzeichnet sind, (ygl, unser Facsimile, Spalte 2). 

gefellen, die nvit gantz 
Item Andref Ueilmann 11 



Item difle noch gefriben fint zu 
zvnft haut. || Item Hanfz Gütenberg 
Item Johanfz Roeibel ein friber || Item Johanfz Slimpbecher ein 
friber || (etc.). 

Original im Strafsburger Stadtarchiv AA 195. Über den Inhalt vergl. 
J. Brucker, Inventaire sonim. des archives comm. de Strasbourg I S. 73. Das 
Papiermanuskript, in dem unser Verzeichnis steht, umfalst 201 Sil. (30x11 cm) 
in Fergamentdecke. Die Zunftlisten rühren von verschiedenen Schreibern her. 
Die Datierung findet sich auf Bl. 1«: Actum feria quarta polt beate A^etis 
(= 22. Jan.) Anno & xliiij. Gutenbergs Name begegnet auf Bl. 129" Zeile 17 
(vgl. unser Facsim.). Diese Notiz wurde von Archivar J. Brucker auf^funden 
und am 17. Jan. 1882 an v. d. Linde mitgeteilt , welcher darüber in seiner 
Gesch. d. Erfind, d. Buchdr. III S. 803 kurz berichtete. Nach eigener Prüfung 
des Eintrages druckte ich die Stelle ausführlicher ab (Zeit8chr...ftir Gesch. des 
Oberrheins N. F. VII, S. 592). Unsere Tafel giebt zuerst die Überschrift des 
Verzeichnisses (Bl. 128»), dann die Seite mit dem Namen Gutenbergs wieder 
(Bl. 129»). 

1) Vgl. Eheberg a. a. 0. S. 133. Die alte Ordnung „von der Pferde 
wegen** aus dem Jahre 1395 stellte für V2 Pferd ein Vermögen von 400 — 600 
Pfund fest. Vgl. Hegel, Chroniken. Strafsburg U S. 960. 

2) Eheberg, a. a. 0. S. 354 flf. 
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Unser Aktenstück ist zweifellos echt. Ilessels kannte es nicht, 
wird es aber bei etwaiger Nachprüfung unanfechtbar finden. 

Aus obigem Eintrag in der Liste der Waffenfähigen lernen wir, 
dafs Gutenberg im Jahre 1444 zusammen mit seinem bisherigen Ge- 
nossen Andr. Heilmann bei der Goldschmiedezunft in Strafsburg als 
„Zugeselle** diente, d. h. nicht vollberechtigtes Mitglied derselben war. 
Er konnte deshalb nicht „für volle" dienen, weil er ja nicht Bürger- 
recht hatte. Infolge seiner gewerblichen Thätigkeit war er ohne 
Zweifel genötigt, „Zudiener" bei einer der Zünfte zu werden, denn 
diese strebten seit langer Zeit danach, sich durch Heranziehen der 
unzünftigen Handwerker zu verstärken. Gutenbergs Kunst, die Metall- 
technik, führte ihn zu den Goldschmieden und Malern, der später 
sogenannten Zunft zur Steltz. Ihr gehörten schon die ersten Typo- 
graphen Strafsburgs an, aber erst seit 1502 wurden die Buchdrucker 
offiziell derselben zugeteilt. 

Nun sahen wir bereits (vgl. Nr. XIV), dafs Gutenberg in dem- 
selben Jahre 1444 noch in der Liste der Constofler d. h. der Nach- 
Constofler geführt wurde. Er hat demnach zu gleicher Zeit bei 
einer gewerblichen und nichtgewerblichen Innung gedient, aber bei 
keiner vollberechtigt. Dies kann sich nur aus der Sonderstellung, die 
Gutenberg in Strafsburg als „Hintersafs'* einnahm, erklären. Bei Andr. 
Heilmann, Gutenbergs Genossen, haben wir einen fast analogen Fall, der 
sich aber leichter versteht. Er findet sich nämlich in dem nämlichen 
Verzeichnis (AA 195) einmal bei den Tuchern als Vollmitglied, weil 
er ja Bürgerrecht hatte und Besitzer einer Papiermühle war; dagegen 
wird er einige BMtter weiter neben Gutenberg als Zugeselle der 
Goldschmiede aufgeführt. Wer will, kann aus dem Umstand, dafs die 
Namen Gutenbergs und Heilmanns auf der Liste der Goldschmiede 
nebeneinander stehen, den Schlufs ziehen, dafs beide auch damals 
noch ihr gemeinsames Unternehmen verband. Doch ist immer zu 
bedenken, dafs die Liste schon am 22. Januar 1444 aufgestellt wurde 
und ihr vermutlich eine ältere Zunftliste zu Grunde lag. Dafs der 
1443 ablaufende Gesellschafts vertrag erneuert wurde, machen die 
nachfolgenden Erwägungen (vgl. Nr. XVII) wenig wahrscheinlich. 

Nach Ausweis unseres Aktenstückes befand sich also Gutenberg 
unter den Mannschaften, welche die Strafsburger Goldschmiedezunft 
dem Magistrat zur Bekämpfung der Armagnaken stellte. Ob er aber 
in Wirklichkeit Waffendienste leistete, wie v. d. Linde anzunehmen 
scheint, ist unbekannt. Während mir nämlich in den vorhandenen 
Kriegsakten Notizen über Andr. Heilmann, die Brüder Dritzehn, Martin 
Brechter und andere uns bekannte Personen begegneten, fand sich 
von Gutenberg nicht die geringste Spur. In den vielen Verteidigungs- 
bestimmungen und Besatzungsverteilungen, welche erhalten blieben, 
trifft man niemals seinen Namen. 



Digitized by VjOOQ IC 



— 246 — 

Nr. XVII. Einträge in den Rechnungsbüchern des S. Thomas-Stiftes 
zu Sirassburg 1444J45—57I5S, {Tafeln 12, 13\ 

Das Rechnungsbuch für 1444/45 ist das erste unter den er- 
haltenen, das die Zinszahlung durch Gutenberg bucht. Es führt 
den Titel (Bl. 1"): „Conputacio porte pro capitulo remanente de 
anno etc. || xliiijo inclufive vfque feftum fancti Johannis baptifte 
anno xlv exclufive || per Heinricum Günther procuratorem porte 
ecclefie fancti Thome. || {Vgl Tafel 12 oben). Auf Bl. 2* steht 
als Überschrift: Difz ift ein rechnunge der porten von füngihten 
anno xliiijo vntz füngihten anno xlv°. || Unter der Rubrik „Thome"*, 
d. h. Kirchenbezirk von S. Thomas, findet sich Z. 10 als letzter Posten 
vor der Addition: 

Item Johannes Gütenberg dat iiij libras. || 
(Vgl. die Facsimile -Tafel 12 unten). 
Im Jahrgang 1445/46, dessen Aufschrift lautet: „Difz ift ein 
rechnunge der porten von füngihten anno xlv** vntz füngihten anno 
xlvj« II Scholer^ || steht wieder unter „Thome" auf Bl. 10^ Guten- 
bergs Name: 

(Z. 2 ff.) Item her Otte Dunczenheim dat x /9 || 
Item her Adam Riffe dat x j3 || 
Item Johan Gütenberg dat iiij lib. || (etc.). 
Den gleichen Vermerk über die Zahlung Gutenbergs hat die 
Abrechnung für 1449/50 (Difz ift ein rechnunge von mir Heinrich 
Günther dem porten fchaffener von füngihten || anno xlix° vntz 
füngihten anno 1° vfgefloffen) auf Bl. 11^ Z. 3, und ebenso lautet 
der Einti'ag in der Jahresrechnung 1452/53 von der Hand desselben 
Schaffners (Dis ift die fume der zinfe fo die porte het in der 
ftat von füngihten anno etc. lij° || vntz füngihten anno Iiij") auf 
Bl. 9^ Z. 9. 

Eine Variation bietet das Rechnungsbuch für 1456/57 (Rechenung 
Cün Hans porten fchaffener von Johannis || anno 1. fexto vntz vff 
Johannis anno 1 feptipio). Dort steht Bl. 8* neben Gutenbergs Namen 
auch sein Mitschuldner, und zwar wiederum unter der Rubrik „Sant 
Thoman": 
(Z. 6 V. u.) Item her Ott Duntzenheim dat x |? || 

Item Johan Güttenberg | , , .... ,.. „ 
vnd Martin Brehter ( ^^'^^ "^^ ^'^' W 

Item Hans Sefenheim dat xxx ß. \\ 

(Vgl. die Facsimile-Tafel 13 oben.) 
Endlich heifst der Posten in der Jahresrechnung 1457/1458 
(Rechenung Cün Hänfen des porten || fchaffeners von Johannis anno 
1. feptimo II vntz vff Johannis anno 1. octauo) auf Bl. 8* Z. 13 ff. 
ebenfalls unter „Sant Thoman": 
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Item hen* Ott Dnntzenheim dat x j9 || 
Item Joban Güttenberg dat iiij lib. || 
Item Hans Sefenbeim dat xxx ß \\ (etc.). 

(Vgl Tafel 13 unten.) 

Die Originale dieser Akten befinden sieb im S. Tbomas- Archiv zu Strafs- 
burg (vorderes Gewölbe, ohne Signatur). Es sind 6 Papierhefte des 15. Jahrb. 
in 4" (30x21 cm) von verschiedener Stärke (ca. 24—36 BU.). Sie rühren 
von 3 verschiedenen Stifts-Schaffiiem, Heinr. Günther, Scboler und Cün Hans, 
her und sind von diesen mit dem Datum versehen. Von den Rechnungs- 
büchem von S. Thomas ist eine lange Reihe erhalten, jedoch sind viele Lücken 
zu konstatieren. Aus dem Zeitraum, wo Gutenberg seine Zinsen zahlte, fehlen 
die Jahrgänge 1443/44, 1446/47, 1447/48, 1448/49, 1450/51, 1451/52, 1453/54, 
1454/55 und 1455/56. Die Eintrifee wurden von Prof. Charles Schmidt 1841 
entdeckt und in seiner Broschüre: Nouveaux d^tails sur la vie de Gutenberg 
S. 4 Anm. 2 kurz erwähnt, doch ohne Genauigkeit. Bei v. d. Linde und Hessefi 
sind obige Zahlungsvermerke nicht näher berücksichtigt. Vergl. dazu noch 
Zeitschr. für Gesch. des Oberrheins N. F. VH S. 590. Für unsere Facsimile- 
Tafeln konnten natürlich nicht alle Posten nachgebildet werden ; die getroffene 
Auswahl wird völlig genügen. 

Über die Echtheit obiger urkundlicher Einträge kann kein Zweifel 
besteben. Hesseis bat dieselben übergangen und nicht verglichen, als 
er in Strafsburg war, obwohl sich dies gelohnt hätte. 

Die vorstehend mitgeteilten Vermerke in den Recbnungsbücbern 
des S. Thomas -Stiftes knüpfen direkt an die Urkunde vom 17. Nov. 
1442 (vgl. Nr. XHI) an. Es ergiebt sich aus den Buchungen der 
Stifts -Schaffner, dafs Gutenberg das aufgenommene Darleben von 
80 Pfund Denaren regelrecht verzinste. Zum ersten Male hatte er am 
S. Martinstage 1443 zu zahlen. Für diese Zahlung fehlt uns deshalb 
der Beleg, weil die Jahresrechnung 1443/44 nicht mehr vorhanden 
ist. Der erste Nachweis für richtige Erstattung der Zinsen liegt vor 
für das Rechnungsjahr 1444/45, welches von Jobannis (24. Juni) bis 
Jobannis lief. Aus dem Wortlaut des Postens „Job. Gutenberg dat 
(oder dedit) 4 lib." erhellt, dafs zu Martini 1444 gezahlt worden war. 
Da diese Vermerke ohne widersprechende Randbemerkung des Stifts- 
rechners bis zum Rechnungsjahr 1457/58 wiederkehren und aufserdem 
in den vorhandenen Verzeichnissen der ausstehenden Zinsen Guten- 
bergs Name in diesem Zeitraum niemals begegnet, so ist mit Sicherheit 
anzunehmen, dafs er bis S. Martinstag 1457 pünktlich seinen Ver- 
pflichtungen nachkam und die Zinsen entrichtete. Erst vom Herbst 
1458 blieben die jährlichen Zahlungen aus. Leider erhält man aus 
den Registern keine Auskunft darüber, ob die Zahlung des Jahres 1444 
noch persönlich von Gutenberg geleistet wurde. Auch über den 
Vermittler der späteren Zinszahlungen ist nichts vermerkt. 

Nicht ohne Bedeutung ist in unseren Recbnungsbücbern aber 
die Rubrik, unter welcher Gutenbergs Name jedesmal eingetragen ist, 
nämlich „Thome" oder „Sant Thoman". Da nämlich in den Stifts- 
rechnungen von 8. Thomas die Einnahmen aus der Stadt nach Kirchen- 
bezirken geordnet sind, was bisher übersehen wurde, so läfst sich 
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daraus entnehmen, dafs Gutenberg zum Kirchspiel S.Thomas gehörte, 
also zuletzt innerhalb der Stadt wohnte.') Hätte er noch zu St. Arbogast 
gewohnt, so wäre sein Name in der Rubrik „zinfen in- dem lande" 
gebucht, wo ich z. B. den ^probeft von fant Arbgaft" aufgeführt finde. 
Gutenberg wird demnach, vielleicht schon 1442, als er das Darlehen 
vom St. Thomas -Kapitel erhielt, seinen Wohnsitz in der Nähe der 
Thomas -Kirche gehabt haben. Erinnern wir uns daran, dafs das 
Brechter-Haus in der Schlossergasse lag, also in unmittelbarer Nähe, 
so ist es denkbar, dafs die nähere Bekanntschaft Gutenbergs mit 
Martin Brechter auf Nachbarschaft beruhte. Das Letztere ist nur eine, 
wenn auch naheliegende Vermutung, die Annahme jedoch, dafs Guten- 
berg in der letzten Zeit seines Strafsburger Aufenthalts in der Stadt 
selbst wohnte, keinesfalls abzuweisen. Vielleicht hing mit seiner 
Übersiedelung auch die doppelte Steuer (ftlr 2 Personen) zusammen, 
welche er seit 1443 zu zahlen verpflichtet war (vgl. Nr. XIV). 

Mit dem 12. März 1444, wo Gutenberg den Helbelingzoll in 
Strafsburg zum letzten Male entrichtet hatte, verlieren wir seine Spur 
auf einige Jahre. Für den Zeitraum 1445 — 47 fehlt uns jede Nach- 
richt über seinen Aufenthalt. 

Wann er Strafsburg verliefs, ist unbekannt. Wäre er im 
Besitze des dortigen Bürgerrechts gewesen, so könnten wir das Datum 
seines Wegzugs aus dem Bürgerbuch dieser Stadt entnehmen. So aber 
schweigt diese Quelle. Möglicherweise hat Gutenberg bereits im 
Frühjahr 1444, nachdem er die Steuern am 12. März entrichtet hatte, 
die Stadt Strafsburg, deren Schutz er so lange genossen, für immer 
verlassen. Um dieselbe Zeit (21. März) nämlich gab der Drechsler 
Saspach,2) welcher Gutenbergs Presse konstruiert hatte, sein Bürger- 
recht auf, um erst im Sommer 1451 wieder in die Heimat zurück- 
zukehren. Saspachs Abwesenheit von' Strafsburg könnte sich, da er 
gleichzeitig mit Gutenberg verschwindet, sehr wohl daraus erklären, 
dafs er mit diesem nach Mainz fortgezogen wäre, um ihm dort bei 
der Einrichtung einer neuen Werkstatt für seine Kunst zu dienen. 
Leider hat sich trotz eifriger Nachforschungen bisher der Name 
Saspach noch nicht in Mainzer Akten auffinden lassen. 

Die Ursache von Gutenbergs Wegzug aus Strafsburg läfst 
sich nur mutmafsen. Man hat sie, was nahe liegt, in der Armagnaken- 



1) Die Kirchspiele folgen sich so: S. Aurelie, S. Lanrentzii, S. Martin, 
S. Niclas, S, Peter senior, S. Peter junger, S. Stefan und S. Thome. 

2) Im Bürgerbuch des Strafsb. Stadtarchivs (Band I Sp. 27) fand ich 
unter dem Jahr 1444 diesen Eintrag: Item CJonrat Safpach hat fin burgrecht 
abffefeit fabatho ante dominicam letare (d. i. 21. März). Band I Sp. 57 heifst 
es oeim Jahre 1451: Item Safpach Conrat ift gegönnet wider an fm burgreht 
zu tretten vnd darff es nit koufen, fabato poft Jonannis Baptifte (d. h. 26. Juni). 
Über eine Vermutung betreffend Gutenbergs und Saspachs Aufenthalt während 
der Jahre 1445 — il vgl. den Aufsatz des Freih. Schenk oben S. 155. Saspachs 
Siegel ist abgebildet bei Lempertz, Bilderhefte Tafel 2. 
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Not gesucht. Im Jahre 1444 lagerten Heerhaufen der „armen Gecken" 
vor den Mauern Strafsburgs und plünderten das Kloster St. Arbogast 
und die umliegenden Häuser aus.*) Hierauf hat man die Vermutung 
gegründet, dafs auch Gutenbergs Behausung damals ausgeraubt und 
er an seiner Habe geschädigt worden sei. Aber dies ist eine unsichere 
Annahme. Einmal geschah die Plünderung erst im September 1444, 
vor allem aber wird es aus den Stiftsrechnungen von St. Thomas (vgl. 
S. 247f.) wahrscheinlich, dafs Gutenberg schon geraume Zeit vorher 
in die Stadt gezogen und also in Sicherheit war. 

Abgesehen von den kriegerischen Zeiten, unter denen sein Unter- 
nehmen sicherlich leiden mufste, werden noch andere Gründe ihn zu 
seinem Entschlufs, ein anderes Arbeitsfeld aufzusuchen, hingedrängt 
haben. Der eingegangene Gesellschaftsvertrag war abgelaufen, der 
von der neuen Kunst erhoffte Erfolg jedoch ohne Zweifel ausgeblieben. 
Ob seine Verbindung mit Heilmann noch einige Zeit weiter bestand, 
ist nicht zu erweisen. Zu weiteren Arbeiten und Versuchen bedurfte 
er jedenfalls gröfserer Kapitalien, die Strafsburger Hilfsquellen werden 
aber bei der Kriegsgefahr allmählich versiegt sein. So sah sich denn 
Gutenberg, um sein Ziel erreichen zu können, dazu genötigt, sein 
Glück anderswo zu versuchen. 

Wohin Gutenberg sich von Strafsburg aus wendete, ob 
zunächst Wanderjahre folgten oder ob er direkt in seine Heimat 
übersiedelte, wissen wir nicht. Dafs Mainz in erster Reihe in Frage 
kam, ist ganz natürlich. Die Heimkehr stand ihm frei seit der 
Rachtung von 1430 (vgl. Nr. IV), und sein Mainzer Bürgerrecht war 
nicht verloren. Zudem mufste gerade Mainz ihm als geeigneter Ort 
für fernere Wirksamkeit erscheinen. Dort konnte er sowohl die 
Förderung seiner Pläne durch reiche Verwandte als auch technische 
Hilfe bei dem blühenden Mainzer Goldschmiedegewerbe erhoffen. 

Am 17. Oktober 1448 ist Gutenberg zuerst wieder urkundlich 
nachweisbar, und zwar finden wir ihn ansässig in seiner Vaterstadt 
Mainz. 

Nr. XVIII*. Johann Gutenberg empfängt die Summe von 150 Gulden, 
welche sein Verwandter Arnold Gelthuss zum Echtzeler für ihn 
aufgenommen hat Mainz, 17, Oktober 1448^) 
{Laut VidimierungS'Urkunde vom 23. Äug. 1503.) [Tafel 14]. 
Wir Adolff Rwe^) von Ilultzhufen fchulemeifter vnd chamerer 
zu Mentze, George Schruff doctor etc. fchultheifz, Hans vonn || Sorgen- 
loche gnante Genffefleifche, Johann Molfpergk vnd Johann HafTelbaum, 
wemtliche richtere dafelbft, bekennen inn diffem offin brieff || gein 



1) H. Witte, Die Armagnaken im Elsafs 1439—1445 (Strasb. 1889) S. 72. 

2) Bei Schaab H S. 253 und bei v. d. Linde, Gutenberg Urk. IX ist das 
Datum falsch (6. Okt) berechnet. 

3) Es kann „Rive" odör „Ruve" gelesen werden. 
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allennenliche , das vor vns vff hude, datnm difzs brieffs, ane offin 
gericht komen vnd erfchienen lind Dhiel Hepp von Breythart der 
fchnyder, || burger zu Mentze, vff eynne vnd frauwe Elfle, Clefe 
Frefenheymers fei igen gelaiffen witwe, vff die ander fijten vnd haben 
vns gebeden, inen || diefen briefP, der hernach gefchrieben ftehett, zu 
vidimeim vnd foliche glaubliche vidimus mitt vnizeni gerichts an- 
hangenden ingefieln zu verf igeln || vnd daz der bemelten frauwe 
Elffen zu vbergeben, dann inen die gulte Inhalt deffelbigen brieffs 
ingemeyne zuftehe. Demnach vnd alflb von || ire beyder bedde ^) 
wegen haben wir all vnd iglicher befunder follichen brieff gefehen, 
gelefen vnd gehört, auch den ane argwonnigkeytt an bergamene, || 
an fchrifften, ane fiegeln vnd ane preffelen nach offrichtigk vnd 
gnungfam erfunden, vnd ift verfiegelt mit fünlP anhangenden gerichts 
infiegeln || von grünem wachs, mit namen der wirdigen vnd erfamen 
herre Volprecht von Dhers, Conradt Billnng, Heinriche Bocke, Johan 
Granfz vnd || Clais Schenckenberg feiigen, wylant vnfzere furfare, 
chamerer, fchultheis vnd richtere zu Mentze gerichts infiegele, vnd 
lut alffo von wort zu || wort wije hernach volgett: 

Allermenliche fal wiffen, das Arnold Gelthufz zum Echtzeler 
qwam vor denn erbam man fchultheis || Conradt Billung, fchultheis 
zu Mentze, vnd hait vergifft vnd vffgeben für fich vnd fin erben 
Reynhart Brumfzern zum Bangarten vnd || Henchin Rodenftein vnd 
iren erben ewiglichen vnd erblichen zuhaben achtehalben gülden gelts 
an golde jerlicher vnd ewiger widderkauffs || gulten, vnd fuÜent 
diefelben achtenhalben gülden gelts an golde jerlicher vnd ewiger 
wiederkauffs gulten den vorgnanten Reynhart Brumfzern {| vnd Uenchin 
Rodenftein vnd iren erben alle jare jerlichen fallen vnd werden vff 
fant Bonifacien dagk vnd vff fant Barbaren tag, ye halb || vnd halb 
oder bynnen eyns mondes frifte nach iglichem zille vmbefangen. Vnd 
hait der genante Arnolt den vorgnanten Re>Tihart Brumfzern || vnd 
Henchin Rodenftein vnd iren erben für die vorgefchrieben achtehalben 
gülden gelts an golde jerlicher vnd ewiger wiederkauffs gulten zu || 
vnderphande gelacht vnd ingefetzt vyer pfunt vnd funff fchillinge 
heller ewiger gulte, fo er jars fallen hait vff dem gemaletten hufe 
vff dem II Dietmargte gelegen, vnd giebt diefelben vyer pfunt vnd 
funff fchilling Roriche') vff dem Dietmargte, andertwerbe drythalb 
pfunt vnd funff || fchillinge heller vff eyme hufe genante Afchoffen- 
borg inne deme Kyrfzgarten gelegen giebet der hudemecher, item 
funff phunt vff eyneme hufe || vnder den kuffern bij deme Wiedenhoff 
gelegen vnd giebet auch dafelbe hufz vyer vnd zweintzigk fchillinge 
zu deme heyligen geifte zu grünt- || zinffe, item drytthalb phunt vff 
dem alten Rade giebt Heintze Kochs huffrauwe, item zwene gülden 



1) Ha. „belle" durch Jrrtum des Schreibers. Schaab und v. d. Linde 
lesen falsch „wille". Der Sinn verlangt „bede" = Bitte. 

2) Schaab und v. d. Linde lesen fälschlich „Renthe". 
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an golde vff dem erbe kleyne Dymerftein. Alffo || weres fache, das 
dene obgnanten Reynhart Brumfzern vnd Henchin Rodenftein oder 
iren erben die vorgefchriebcn achtehalben gülden gelts an golde 
jerlicher || vnd ewiger wiederkauifs gulten alle jarc jerliche nit en- 
wordent vff die tzijt vnd in der maiiTen, wie vorgefchriebcn ftehet, 
fo mogent fie die vor- || gefchrieben zinfze vnd vnderpfandt mit 
gerichte darfur vff holen vnd an fich nemmen vnd die alfzdan ver- 
fetzen, verpf enden, verkeuffen oder || veruffern, yr houbtgelt, erfchienen 
gnlte vnd gerichts gelt dann von nemmen. Worde etwafz daran 
vberigk, das fulte deme vorgnanten Arnolt || Gelthuf z vnd finen erben 
wieder werden, ginge ine aber daran abe alffo, dafz fie ire honbtgelt, 
erfchienen gulte vnd gerichts gelt alle znmale .|| dann von nitt ge- 
haben mochten, für denn abegangk fal vnd will der vorgnante Arnolt 
vor fich vnd fin erben gut vnd behafft fin vnd denn || erfüllen, 
vnd mochte man ine darfur griffen ane iren lip vnd ane yr gutt. 
Vnd hait der vorgnante Arnolt Gelthuf z geburget für fich vnnd || fein 
erben, diefz giffte vefte vnd ftette zuhalten vnd dene vorgenanten 
RejTihart Brumfzer vnd Henchin Rodenftein vnd iren erben der vor- 
gefchreben || achthalben gülden gelts an golde jerlicher vnd ewiger 
wiederkauffs gulten werefchafft zu thun, bifz dafz fie fich dar vber 
beftetigent mit iren dryen || bennen als recht ift. Auch entpfingk 
Henne Rodenftein deme obgnanten Reynhartten, ime vnd iren erben, 
diefe giffte vnd diefz alles, wie obgefchrieben || ftehet, zubehalten vnd 
hait auch verjehen vnd bekandt für fich, Reynharten vnd ire erben: 
welch tzijt oder wanne Arnolt Gelthufz oder fin erben || koment zu 
den obgnanten Reynhart vnd Henchin oder zu iren erben mit andert- 
halbhundert gülden an golde der erfchienen gulten, die dan erfchienen 
were ^) nach || deme martzale des jars vnd der tzijt, als ob is wuchen 
gulte were, vnd mit deme gerichts gelde, wafz efz von gerichts wegen 
gekofte[t] hette, vnd bidten || fie, daffie ine die vorgefchriebcn achte- 
halben gülden gelts an golde jerlicher vnd ewiger wiederkauffs gulten 
wiedervmb abetzukeuffen geben, dafz ||^ follen vnd wullent fie thun 
ane alle wieder redde, doch alffo ferre die vorgefchriebcn vnderphande 
nit mit gerichte darfur vffgeholt vnnd || veruffert weren wurden. Vnd 
hait der vorgnante Henchin Rodenftein geborgett für fich, Reynharten 
vnd ir erben, diefz bekenteniefz vnd abelofunge || vefte vnd ftede zu- 
halten. Auch ftundt gegenwertigk hiebij Henn Genffefleifch, den 
man nennet Gudenbergk, vnd hait verjehen vnd bekandt für fich || 
vnd fein erben, das die vorgefchriebcn anderthalb hundert gülden ime 
zu finen banden worden vnd in finen nutzen vnd frommen komen 
find vnd daz || er die obgerurten achtehalben gülden jars da von 
richten vnd betzalen, auch die abelofunge in obgerurter maffen tun 
folle vnd wolle, an defz vorgnanten || Arnolts vnd finer erben koften 
vnd fchaden, vnd hait der vorgnante Henchin Genffefleifche ge- 



1) Schaab und v. d. Linde lesen unrichtig: war. 
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borget für fich vnd fin erben, diefz bekenttinefz auch vefte || vnd 
ftede zuhalten. Daby wafz Peter Yppychen vnd Johannes von Herffelt 
vnd gefchache inne deme jare, do man zalte nach gottes geburte 
dufent II vyerhundert vyertzijgk vnd echte jare, vff fant Gallen tag, des 
heyligen confeiTors. Diefz ift alles mit eyde befait vor dem wirdigen 
' hernn || Volprecht von Dhers, camerer zu Mentze, vnd wafz daby 
rijchter Heinriche Bocke, richter Johann Grans, richter Clais Schencken- 
berg, furfprechenn II vnd budelle. Publicatum Anno prenotato, feria 
quinta proxima poft diem beatj Gallj confefforis. [17. Okt N48]. 

Vnd des alles zu warem vrkunde fo haben wir obgnante || 
Adolff Rwe fchulemeifter vnd chamerer, George Schmff doctor etc. 
fchultheifz, Hanfz von Sorgenloche gnante Genffefleifcli, Johann Molfperg 
vnd Johann || HaiTelbaum, alle wenitliche richtere zu Mentze, iglicher 
fin gerichts infiegel vnden ane diefz vidimus difz brieffs gehenckt vnd 
daz der obgnanten || frauwe Elffen vbergeben vff mitwuchen nehift 
nach fant Bernharts tagk, des heyligen abttes, inn deme jare, da man 
zalte von Criftj geburte vnfzers || hem dufent vnd funff hundert vnd 
drtiwe jare. [= 23, Äug, 1503]. 

Die Originalurkunde vom Jahre 1448 ist verloren. Eine wortgetreue 
Kopie derselben ist aber in der Vidimiemn^-Urkunde vom 23. August 1503 
enthalten, welche nach dem vorgelegten Onginal durch das Mainzer Stadt- 
gericht angefertigt wurde. Empfänger waren der Mainzer Bürger Dhiel Hepp 
und die witwe Elfe Frefenheymer, denen damals das Verfügungsrecht über 
jene Gülte zustand. 

Das „Vidimus" befindet sich jetzt in der Stadt -Bibliothek zu Mainz 
(Urk. St. 273). Es ist eine grofse Pergamenturkunde (44x39 cm); die 
5 Siegel der Bichter sind nicht mehr vorhanden. Auf dem Bücken der Ur- 
kunde steht von einer Hand des 16. Jahrb.: Vber iij^^^fl. gelts minus 12 d. 
gefallenn vnnd v /? vff dem roten lewen am dietmargt || vnd zwey phunt 
XV ß vff dem Afchaffenburg im Kirfzgarten || vnnd zwey phunt x £ vff dem 
haufz zum alten Bade || am hewmargt. || B. 1503. Darunter schrieb Bodmann : 
ad hiftoriam Typographiae inventae. Links am Bande findet sich (quer 
geschrieben) von einer Hand des 17. Jahrb. diese Bemerkung: Daf häuf zum 
Alten II Badt belangendt || ift felbige Zinfz von || meifter Jeorge Hofffan (?) || 
jn Anno 1666 ab- jj gelegt worden. || 

Der Text wurde zuerst 1830 von Schaab, Erfind, d. Buchdr. n S.253ff. 
als Nr. 113 veröffentlicht, danach (mit allen Fehlem ohne Nachprüfung^) durch 
V. d. Linde, Gutenberg Urk. IX , welcher auch in seiner Gesch. d. Eilnd. der 
Buchdr. III S. 804 f. einen modernisierten Auszug gab. Vgl. dazu noch 
Schaab I S. 28 Nr. 5, v. d. Linde, Erfind, d. Buchdr. m, S. 902 f. und Hesseis, 
Gutenberg S. 62 Nr. 12. 

Das erhaltene Aktenstück von 1503 ist unzweifelhaft echt, und 
damit auch die Authentizität der alten Urkunde von 1448 gesichert. 
Ilessels hat weder Bedenken geäufsert noch das erhaltene Dokument 
verglichen und untersucht. 

Der Inhalt des Originals von 1448 war kurz folgender. Amolt 
Gelthufs zum Echtzeler, ein Verwandter Gutenbergs, verkauft an 
Reinhard Brumser und Uenchin Rodenstein und deren Erben 7^j^ Gold- 
gulden jährlicher Gülten für die Summe von 150 Goldgulden, d. h. 
er nahm ein Kapital von 150 Gulden auf gegen einen Jahreszins von 
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77-2 Gulden. Als Unterpfand giebt er Erträge ans verschiedenen 
Mainzer Häusern, z. B. auf das Haus zum roten Löwen am Dietmarkt, 
das Haus Aschaffenburg im Kirschgarten, das Haus unter Küfern beim 
Wiedenhoff, das Haus zum alten Rade am Heumarkt etc. Die Zinsen 
sollen halbjährlich an S. Bonifacius-Tag (5. Juni) und an S. Barbara- 
Tag (4. Dez.) entrichtet werden. Das Rückkaufsrecht wurde aus- 
drücklich vorbehalten. Das aufgenommene Darlehen war für Joh. 
Gutenberg bestimmt, welcher dem Abschlufs des Übereinkommens 
persönlich beiwohnte und für sich und seine £rben bezeugte, dafs die 
150 Gulden „ime zu linen banden worden vnd in linen nutzen vnd 
frommen komen find". Gutenberg verpflichtete sich aufserdem, die 
jährlichen Zinsen von 7 7-2 Gulden zu zahlen und die vorbehaltene 
Ablösung der ganzen Summe zu bewirken. Die Verhandlung fand 
vor den genannten Zeugen am St. Gallen -Tag (16. Okt.) statt, die 
Urkunde darüber aber wurde ausgestellt „feria quinta proxima poft 
diem beati Galli" d. h. am Donnerstag den 17. Okt. 1448. Wie lange 
Gutenberg die übernommenen Zinszahlungen regelrecht entrichtete, ist 
unbekannt. Aus der Vidimierungs- Urkunde von 1503 ergiebt sich 
nur die eine Thatsache, dafs er zeitlebens nicht im Stande war, die* 
Ablösung der Schuldsumme zu bewirken, wie es seine Absicht wai'. 
Die Einkünfte aus den Mainzer Häusern waren jedenfalls im Jahre 
1503 in fremden Händen. 

Die Frage, zu welchem Zwecke Gutenberg die 150 Gulden, 
welche ihm Arnolt Gelthufs verschaffte, zu verwenden gedachte, ist 
für jeden Unbefangenen leicht zu beantworten. Einen ziemlich sicheren 
Rückschlufs erlaubt in dieser Hinsicht die Folgezeit, ist doch schon 
2 Jahre später seine erste Mainzer Druckerei in vollem Betrieb. Von 
einer Not Gutenbergs, die oft behauptet wird, kann wohl kaum die 
Rede sein. Dagegen wird die Herstellung des „gezüges", die volle 
Ausrüstung des Druckapparates, die ihn sicher um diese Zeit eifrig 
beschäftigte, mehr Geldmittel erfordert haben, als er voraussah. Zur 
praktischen Ausführung seiner Ideen reicliten nun seine eigenen Mittel 
keinesfalls aus, deshalb suchte und fand er Hilfe bei seinem reichen 
Anverwandten. Dafs dieser bereitwilligst ihm Geld verschaffte, läfst 
vennuten, dafs sich derselbe von der praktischen Ausfülirbarkeit jener 
Pläne überzeugt hatte, denn offenbar war Gutenberg um diese Zeit 
mit seinen Versuchen schon so weit vorgeschritten, dafs ein Erfolg 
aufser Zweifel stand. 

Zur Durchführung seines Unternehmens genügte freilich das 
kleine Darlehen seines Verwandten bei weitem nicht; er bedurfte dazu 
reicherer Betriebs-Kapitalien. Diese zu erlangen, mufste fortan sein 
Hauptstreben sein. Kurze Zeit darauf sehen wir denn auch, dafs er 
den reichen Mainzer Bürger Johann Fust, zweifellos durch vorgelegte 
Proben, zu bestimmen vermochte, gröfsere Geldmittel zur praktischen 
Ausführung seiner Erfindung herzugeben (vgl. Nr. XX). 
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Nr. XIX. Johann Gutenherg erscheint als Zeuge in einem Notariats- 
instrument, ausgestellt zu Mainz am 3. Juli 1453, [Tafel IS]. 

In j^otis namen amen. Kunt vnd offenbar fij allen den, die 
difze offen inftrument anfehent, lefen ader ho- || rent lefen, das in 
dem jare, do man fchreib nach Criftus gebnrdt dufent vierhundert 
vnd drijvndfunffczig || jare, in der erften indiccien, off den dindtag, 
der da was der dritte tap^ des mandes, den man nennet || zu latin 
Julius, in des allirheiligiften in got vatters vnd herren, herren Nicolaus 
von gotlichir vorfichtigkeit || babift der fünffte, in dem liebenden jare 
finer cronunge, in dem junffrauwen clofter au fant Ciaren {| in der 
ftat zu Mencze gelegen, zu der vefperczijt ader dabij vor mir notarien 
vnd offinbarfchrieber vnd || geczügen hieunden gefchreben han ge- 
iltanden geynwertiglichin die erfamen perfonen Hans Schuchman von || 
Seligenftat, bruder vnd diener des vorgenanten clofters zu fant Ciaren, 
off eyn vnd Clas^ von Witterftadt, || eyn meifter vnd conuers des 
egenanten clofters, off die andern fijten. Derfelbe Hans Schuchman, 
vnbezwungen || vnd vngedrungen, fundern von eygem fryem willen 
vnd von wolberatem mute, als er fprach, verczeiche luter- || 1 ichin 
vnd genczlich vnd vercziehet auch geynwertlichin in crafft difzs offen 
inftruments off alle die || fchult, die yme die erfamen vnd geiftlichen 
clofter junffrauwen, eptiffen vnd conuent des obgenanten || clofters 
zu fant Ciaren fchuldig fint, es lij dinftlone ader gelühen gelt, vnd 
fuft off alle die fchult, wie || man die genennen mochte, dar inne 
yme die obgenanten junffrauwen fchuldig geweft fint, vnd wil auch 
fo- II liehe fchult nummerme gefordern noch geheifchen durch fich 
felbs, fyne erben, noch ymants anders von finent || wegen mit gericht 
ader ane gericht, geiftlich ader wemtlich, heymlichin ader offenberlich, 
alle geuerde hirinne || genczlich vfzgefcheiden vnd vfzgeflofzen. Vnd 
darczu fo gab der obgenant Hans Schuchman den egenanten junffrau- || 
wen zu fant Ciaren vff alles fyne gute, das er nach fynem dode yn 
dem obgemelten clofter zu fant Ciaren || lefzet, efz fie gelt, hufzgeretht, 
cleynot, cleyn ader grofz, wenigk ader vil, wie man das genennen 
magk, alfo || das die obgenanten junffrauwen nach des egenanten 
Hans Schuckmans tode thun vnd lafzen follen vnd mögen, || als mit 
anderm ires^) clofters guten, doch mit folichem vnderfcheidt vnd vor- 
reden, das die obgenanten || junffrauwen, eptiffen vnd conuent den 
egenanten Hans Schuchman halden follen mit efzen vnd mit || drincken, 
er fij krangk ader gefunt, als andere des obgemelten clofters zu fant 
Ciaren conuers vnd || brudere fyne lebetage gancz ufz. Vnd follen 
yne auch geyn dem rate czu Mencze verantwerten vnd || verfprechen 
yn allen fachen, als andere irs clofters brtidere, vnd follen yne auch 

1) Clas: auf Rasur. Der Schreiber hatte zuerst irrtümlich Conrad t 
von Witterstadt geschrieben, der unten in der Urkunde als Zeuge vorkommt 

2) Es.: jrers. 
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nach finem tode || in der kirchen zu fant Clären begraben vnd fynen 
doit, drifzigirten vnd Hebenden begehen || mit vigilien vnd mit ipelTen 
vnd got ewiglichen vor yne bitten,*) als vor andere des obgenai^ten || 
clofters brüdere vnd fweftere. Vnd das difze alles, wie obgefchrieben 
(tet, ftete vefte vnd vnuerbroglich ge- || halten werde, fo hat der 
obgenant Hans Schuchman vor fich vnd der vorgenant Clas^) von 
Witterftat meifter || vor fich vnd von der obgefchrieben junffrauwen, 
eptiffen vnd connent zu fant Ciaren wegen, des er auch || alfo von 
denfelben junffrauwen gancz möge vnd macht hatte, gereth vnd globt 
in guten truwen alle obge- || fchrieben punckte vnd artickel von 
beiden fijten ftete, vefte vnd vnuerbrochlich zu halden. Vbir difz 
alles, II wie obgefchrieben ftet, han mich offinbarfchriber vnd nqtarien 
hiennden gefchrieben beide obgerurten parthien || geheifchen vöd re- 
quirert, das ich yne herüber eyn offin inftrument ader mee, als vil 
yne der noit || fij, in der heften forme folde machen. Difz ift alles 
gefchen in dem jare, in der indiccien, cronunge des jj babiftes, des 
mandes, der ftunde vnd ftat, als obgefchrieben ftet. Hie bij fint geweft 
die erfamen vnd || befcheiden manne Madern der ftat fchrieber zu 
Mencze, Johann Gudenberg, Peter Gelgen ein meczler, || Olerhenne 
eyn bender, alle 3) bürgere zu Mencze. vnd Conradt von Witterftat, 
der obgenanten junffrauwen || zu fant Ciaren becker, gecztige zu diefen 
obgefchrieben dingen geheifchen vnd gebeten. || 

[Die Unterschrift des Notars ist weggeschnitten]. 

Originalurkunde auf Pergament (24x30 cm) in der Stadt -Bibliothek 
zu Mainz [ürk. St. 243«]. Die Unterschrift des ausfertigenden Notars fehlt; 
vielleicht hat Bodroann sie weggeschnitten und seiner Antomphensammlung 
einverleibt (vgl. die Notizen zu Nr. XXVI). Auf dem Rücken der Urkunde 
steht von einer Hand des 17. Jahrb. folgende Aufschrift: Quittung Hans 
Schugmanns A« 1453. Links davon schrieb eine neuere Hand: ein ptründten 
oder pfretten betreffent. Unser Dokument hat sicher schon Bodmann vor- 
gelebten, wie aus einer handschriftlichen Notiz in seinem Nachlafs bekannt 
wurde. Wahrscheinlich bildete dasselbe die Grundlage für die beiden plumpen 
Bodmannschen Fälschungen, worin er Gutenberg in nähere Beziehungen zum 
S. Clara -Kloster in Mainz zu bringen suchte (vgl. darüber S. 165 Anm. 1). 
Schaab U S. 267 Nr. 122 gab die Nachricht von Bodmanns handschriftlichem 
Vermerk, konnte aber weder das Original noch eine Abschrift der Urkunde 
auffinden. Seit der Zeit wurde die Existenz derselben stets in Zweifel ge- 
zogen; vgl. V. d. Linde, Gutenberg S. 521 sowie Hesseis, Gutenberg S. 63 Nr. 13 
und S. 1^. Beim Ordnen des städtischen Archivs zu Mainz (1883 85) kam 
jedoch das Aktenstück wieder zum Vorschein; vgl. Zuwachs -Verzeichnis der 
Stadt-Bibliothek zu Mainz 1883—1885 (Mainz 1886), S. VIH. Die hier gegebene 
kurze Mitteilung hat v. d. Linde, Erfind, der Buchdr. HI, S. 947 wieder ab- 
gedruckt. Der ganze Wortlaut des Textes ist bisher noch nicht veröffentlicht. 
Zu der Orthographie unseres Dokumentes ist zu bemerken, dafs der Schreiber 
die Manier hat, über viele u ohne Prinzip zwei Punkte zu setzen. Beim 
Abdruck wurde dies nicht wiedergegeben. 

1) Hs.: bieten. Vielleicht wollte der Schreiber in das richtigere md. 
„beten" ändern. 

2) Auf Rasur wie oben; vgl. S. 254 Anm. 1. 

3) Hs.: aller. Vielleicht zu lesen: alles. 
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Die Echtheit unseres Notariatsinstrumentes ist zweifellos. Ilessels 
erklärte dasselbe ohne weiteres für eine Fälschung Bodmanns. Jetzt 
kann er sich davon überzeugen, wie verkehrt es ist, über verschollene 
Dokumente voreilig zu urteilen. Gentigen sejne paläographischen und 
sprachlichen Kenntnisse nicht, sich aus unserem Facsimile von der 
Echtheit des Originals zu überzeugen, so mag er in Mainz die Perga- 
ment-Urkunde „anfühlen". Auch das Fehlen der Unterschrift des 
Notars wird ihm zur Anfechtung keinen Grund bieten. 

Das Notariatsinstrument vom 3. Juli 1453 giebt zu Protokoll, 
dafs der Bruder und Diener des St. Clara -Klosters zu Mainz Hans 
Schuchmann i) von Seligenstat auf alle Schuldforderungen an das 
Kloster freiwillig verzichtet und demselben alle seine Habe vermacht. 
Dafür wird er als Pfründner des Klosters aufgenommen. Er bedingt 
sich aus, bis zu seinem Tode im Kloster Wohnung und Verpflegung zu 
haben und seine Grabstätte in der Kirche zu S. Clara zu erhalten etc. 

Für uns kommt diese Urkunde nur deshalb in Betracht, weil 
unter den Zeugen der Verhandlung, die dazu „geheifchen vnd gebeten** 
wurden, sich auch Johann Gutenberg befindet. Über nähere Be- 
ziehungen desselben zu diesem Kloster ist daraus nichts zu entnehmen. 

Nr. XX. Das Helmaspergersche Notariatsinstrument 
vom 6, November 1455, Protokoll über die Eidesleistung des 
Johann Fust in seiner Klagesache gegen Johann Gutenberg. 

[Tafel 16]. 
In 2) gottes namen amen. Kunt fy allen den, die diefz offen 
inftrument fehent oder horent lefen, das des jars, als man zalt || nach 
Crifti vnfers hern geburt dufent vierhundert vnd funffvndfunffzigk jar, 
in der dritten indictien, uff domftag, der do was || der fefte dag des 
mondes zu latin genant Nouember, cronung des allerheiligften in gott 
vater vnd hern, vnfers hern Califti, von gotlicher^) || vorfichtikeit des 
dritten babftes, in dem erften jar, zufchen eilffen*) vnd zwelff uwern 
in mittemdage, zu Mencz zu den barfuf- || fen in dem grofzen ref ender ^) 
in myn offenbar fchriber vnd der gezugen hernach benent gegenwerti- 
keit perfonlich ift geftanden || der erfam vnd vorfichtig man Jacob 
Fürt, burger zu Mencz, vnd von wegen Johannis Füft, fines bruders, 



auch do felbft gegen- 



ein vnd Johan Guten- 



wertigk, hat vorgeleget, gefprochen vnd 



offenbart, wie zufchem dem itzgenant Johan Fuft, finem bruder, uff 



I berg uff die ander parthy, dem itzgenanten 



1) Schaab U S. 267 Nr. 122 gab nach Bodmanns Notizen den Namen falsch 
als „Schumacher" an. 

2) Der obere Teil des Initials J und das darauf folgende n fast ganz 
weggeschnitten. Die 4 ersten Worte der Urkunde sind durch stärkere Schrift 
hervorgehoben. 

3) tlic: in „gotl icher" steht auf Rasur. 

4) Oder „elften"? Korrektur am 1. 



t] 



5) „Eefender": Umdeutschung aus refectorium. 
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Johann Guttenberg zu fehen vnd zu hören, folchen eydt dem ge- 
nanten Johann Fftft || nach lüde vnd Inhalt des rechtfpruchs zwifchen 
beden parthyen gefcheen, befcheiden vnd offgefaezt, durch den felben 
Johan Fuft || thun,«) ein entlicher tag 2) uff hude zu diefer ftunde in 
die couent ftuben ^) do felbft gefetzt, geftempt *) vnd benent fy. Vnd 
off daz II die brüder defz itzgenanten clofters, noch in der couent 
ftuben verfamelt, nit bekümmert nach befwert werden, liefz der genant || 
Jacob Fuft durch fin boden in der egemelten ftuben erfragen, ob 
Johann Gudenberg oder ymant von fint wegen in dem clofter || in 
obgerurter maifz wer, daz er fich zu den fachen fchicken well. Noch 
folcher fchickung vnd fragung q warnen in den gemelten || referender 
der erfame her Henrich Guntherj, etwan pffarrer zu fant Criftoforus 
czu Mencz, Heinrich Keffer vnd Bechtolff || von Hanauwe, diner vnd 
knecht defz genanten Johann Guttenberg. Vnd nachdem fie durch 
den genanten Johann Fufte gefreget || vnd befprochen worden, waz 
fie do teden vnd war vmb fie do wem, ob fie auch in den fachen 
macht*) hetten von Johan Gutten- || bergs wegen, antworten fie 
gemeinlich vnd in funderheit, fie weren befcheiden von irm junchern 
Johann Guttenberg zu hören || vnd zu fehen, was in den fachen 
gefcheen wurd. Darnoch Johann Fuft verbottet**) vnd beczuget, das 
er dem tag gnungk thun || weit, noch dem er offgenummen vnd gefatzt 
wer, vnd er auch fins widderdeyls Johann Gutenbergs vor zwelff 
uwem ge- || wartet, het vnd noch wartet, der fich dan felbes zu den 
fachen nit gefuget hett, vnd beweyfz fich do bereit vnd wolfertigk,^) || 
dem rechtfpruch vber den erften artickel finer anfprach gefcheen nocli 
Inhalt des felben gnung zu thun, den er von wort || zu wort alfdo 
liefz lefen mitfampt der clage vnd entwert,^) vnd ludet alfus: 

Vnd als^) dan Johan Fuft dem obgenanten Johan || Gutenberg 
zu gefprochen hait zum erften, als in dem zettel irs vberkummes *^) 
begriffen fy, das er Johan Gutenberg achthundert || gülden an 
golde vngeuerlich verlegen,**) domit er das werck volnbrengen i'^) folt, 



1) In dem ungeschickten Satz ist „thim" abhängig vom vorhergehenden 
„zu fehen vnd zu hören". 

2^ entlicher tag = End- Termin. 

3) Convent- Stube = Sitzungszimmer des Klosters. In „couent" fehlt 
vielleicht der Abkttrzungsstrich über dem o. 

4) geftempt = bestijnmt, festgesetzt. 

5) macht = Vollmacht. 

6) verboten = zu wissen thun, verkündigen. 

7) wolfertigk = bereit. 

8) entwert = Antwort , 

9) Diese beiden Worte, als Anfang der Klage Fusts^ sind in der Urkunde 
durch gröfsere Schrift hervorgehoben (vgl..Facsimile, Zeile 22). 

10) vberkummes = Übereinkommen. Über dem e ist wohl der Abktirzungs- 
strich vergessen und es ist besser zu lesen: vberknmmens. 

11) vnge Verl ich verlegen [bete] = redlich geborgt (vorgelegt) hätte. 

12) das werck volnbrengen d.h. nach damaligem Sprachgebrauch schärfer: 
„das begonnene Werk zu Ende führen". 

Beiheft 23. 17 



Digitized by VjOOQIC 



— 258 — 

vnd ob das me oder mynner koft, ging yen nit an, || vnd das Johann 
Gnttenberg ym von den felben achthundert gnlden fefz gnlden von 
yedem hundert zu folde geben ') foll. Nu hab || er ym folch acht- 
hundert gülden uff gftlte ufzgenummen 2) vnd ym die geben, dar an 
er doch kein gnungen,^) fnndert fich beklaget, || das er der acht- 
hundert gülden noch nit habe. Alfo hab er ym ye wellen ein gnungen 
thun vnd hab ym vber die felben acht || hundert gülden noch acht- 
hundert gülden me verlacht ,<) dan er ym noch lüde des obgemelten 
zetteis pfflichtigk fy geweft, vnd || alfo hab er von den achthundert 
gülden, die er ym vberig verlacht hat, hundertvndvierczigk gülden zu 
folde mufzen geben. Vnd || wie wol fich der vorgenant Johann 
Guttenberg in der obgenanten zettel verfchrieben hait, das er im 
von den erften achthundert gülden || von ydden hundert fefz gülden 
zu folde geben foll, fo hab er ym doch folchs keyns jars ufzgeracht,*) 
.funder er hab folches || felber mufzen beczalen, das fich driffet*) an 
dritthalp hundert gülden zu guter rechnung. Vnd want nu Johann 
Guttenberg || ym folchen folt,') nemlich die fefz gülden gelts von 
den erften achthundert vnd dan auch den folt von den vberigen acht- 
hundert II gülden, nye ufzgeracht noch beczalt hat, vnd er den felben 
folt furter vnder criften vnd Juden hab mufzen ufznemen vnd || do 
von fefzvnddryfzig gülden vngeuerlich zu guter rechnung zu gefuch^) 
geben, daz fich alfo zufammen mit dem heubpt- || geld vngeuerlich 
drifft an zweytufeut vnd zwenczig gülden, vnd furdert ym folchs als 
an fin fchaden ufzzurichten vnd || beczalen etc. 

Dar uff Johan Guttenberg geantwert hat, dafz ym Johann 
Fuft acht hundert gülden verlacht folt hain, mit folchem gelde er fin 
ge- II czuge®) zurichten vnd machen folte vnd mit folchem gelt fich 
zu freden vnd in finen nocz verftellen mochte, vnd folche geczuge 
des egenanten || Johann pffant fin folten, vnd das Johannes ym jer- 
lichen drjhundert gülden vor koften*®) geben vnd auch gefinde lone,<>) 
hufzzinfze, permet,»*^) || papier, dinte*-») etc. verlegen folt. Wurden 
fie alsdan furter nit eins, fo folte er ym fin acht hundert gülden 
widdergeben vnd fol- || ten fine geczuge ledig fin. Do by wol zu- 
uerfteen fy, das er folch werck mit finem gelde, das er ym uff fin 



1) zu folde geben = als Zinsen geben. 

2) uff gülte ufznemen = gegen Zinsen aufnehraeu, borgen. 

3) gnungen = Genüge. 

4) verlacht = gebor^. 

5) ufzgeracht = entrichtet. 

6) fich driffet an ... = sich beläuft auf. 

7) folt = Zinsen. 

8) gefuch = Zins. 

9) geczuge = Dnickgerät (im weitesten Sinne = Werkzeug). 

10) Soften = Geldmittel zum Lebensunterhalt. 

11) „gefinde lone" ift zu verbinden = Gesindelohn. 

12) pennet = Pergament. 

13) dinte = Tinte, schwarze Farbe; in diesem Falle = Druckerschwärze. 
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pffande geluhen || hab, volnbrengen folt, vnd hoff, das er ym nit 
pilichtig fy gewefi, folch achthundert gulden uff das werck der bucher*) 
zulegen. || Vnd wie wol auch in dem czettel begriffen fy, das er ym 
von yddem hundert fefz gülden zu gftlte geben foll, fo hab doch || 
Johannes Fuft ym zugefagt, das er folcher verfoldunge ^) nit begere 
von ym zunemen. So lin ym aucli folch achthundert gülden || nit 
alle vnd alfzbklde noch inhalt defz czettels worden, als er das in 
dem erften artickel finer anfprach geme[l]det3) vnd für- || gewant*) 
hab, vnd von der uberigen acht hundert gülden wegen begert er ym^) 
ein rechnung zuthun. So geftett er auch ym || keins foltes noch 
Wuchers vnd hofft, ym im rechten dar vmb nicht pflichtigk fin etc. 
Wie dan folch anfprach, antwurt, wid- || derred vnd nachrede mit 
den \Tid viel andern Worten geludet hait, do fprechen wir zum rechten: 

Wan**) Johann Guttenberg || fin rechnung gethain hat von 
allen innemen vnd ufzgeben, dafz er uff daz werck zu irer beider 
nocz ufzgeben hait, was || er dan men') gelts dor über enpfanngen 
vnd ingenummen hait, das fall in die achthundert gülden gerechent 
werdenn. || Wer es aber, das fich an rechnung erfunde, das er ym 
me dan acht hundert gülden her ufz geben hette, die nit in ieren || 
gemeinen nocze kummen wem, fall er ym auch widder geben. Vnd 
brengt Johannes Fuft by mit dem eyde oder redlicher || kuntfchafft, 
das er das obgefchrieben g^lt uff gulte ufzgenummeh vnd nit von 
finem eigen gelde dar geluhen hat, || fo fall im Johann Gutenberg 
folch gulde auch ufzrichten vnd beczalen nach lude^) dez zetteis. 

Do folch rechtfpruch, als || itzgemelt ift, in bywefen der vor- 
genanten hem, Heinrichs etc., Heinrichs vnd Bechtolffs, diener des ge- 
nanten Johann Guttenbergk || gelefen wart, der icztgenante Johann 
Fuft mit uffligenden fyngem lyplichen uff die heiigen in myner offenbar 
fchribers || haut, das alles in einem zettel noch lüde des rechtfpruchs, 
den er mir dan alfo ubergap, begriffen gancz war vnd || gerecht wer, 
fwure, geredt vnd gelubt,») als ym got foll helffen vnd die heiigen 
vngeuerlich, vnd ludet der egenant || zedel von wort zu wort alfo: 

1) werck der bucher = Herstellung von Büchern. 

2) verfoldun^e = Verzinsung. 

3) Durch Schreibfehler steht in der Urkunde: gemedet. 

4) fnrgewant = vorgebracht 

5) Wie hier „ym" zu verstehen ist, mufs unentschieden bleiben. Es 
kann gleich „ei" oder „sibi" stehen (vgl. Wyfs, Centralblatt für Bibliotheks- 
wesen VH S. 411). 

6) Der Sinn von „wan" ist nicht zweifellos. Bedeutet es hier „post- 
quam?" Vgl. Wyfs a. a. 0. 

7) Senckenber^ und Köhler lasen „nun" statt des handschr. tiberlieferten 
„men". Dies „men" ist aber sicher zu lesen und darf wohl aufgefafst werden 
als dialektische Nebenform zu „m^" (mehr). 

8) Das 1 in „lüde" ist Korrektur. 

9J Die W^orte „fwure, geredt vnd gelubt" gehören in diesem schauer- 
lichen Satze zu den vorhergehenden: der icztgenante Joh. Fuft. Abhängig 
davon ist: „das alles . . . gerecht wer". 

17* 
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Ich Johannes *) Fuft han ufzgenummen fechczendehalp hundert 
gülden, die Johann Guttenberg || worden vnd auch uff vnfer gemein 
wergk gangen lint, do von ich dan jerlichs gult, folt vnd fchaden 
geben han vnd || auch noch eins teils bifz her fchuldig bin. Do 
rechen ich vor ein iglich hundert gülden, die ich alfo ufzgenommen 
hain, || wie obgefchrieben. ftet, jerlich fefz gülden: was ym dez felben 
ufzgenummen geldes worden ift, das nit uff vnfer beder || werck gangen 
ift, das lieh in rechnung erfindet, do von heifchen ich ym den foldt 
noch lüde des fpruchs, vnd das das || alfo wäre fy, will ich behalten, 
als recht ift, noch lüde defz vfzfpruchs über den^) erften artickel 
myner anfprach, || fo- ich an den obgenanten Johan Guttenbergen 
gethan han. 

Ober vnd uff alle obgerurte fach begeret der obgemeldet || 
Johannes Fuft von mir offenbarfchriber eins oder mer offen inftrument, 
fo vill vnd dick ym defz noit wurde, vnd || fint alle obgefchrieben 
fachen gefcheen in den jare, indictien, dag, ftund, babftumme, cronung, 
monet vnd ftade obgenant || in bywefen der erfamen menner Peter 
Granfz, Johann Kift, Johann Kumoff, Johann Yfeneck, Jacop Fuft, 
burger zu Mencz, {| Peter -Girnfzheim vnd Johannis Bonne, clericken 
Menczer ftadt vnd biftums, czu gezugen funderlichen gebeden vnde 
geheifchen. || 

Und ich Virich Helmafperger, clerick Bamberger biftoms, von 
keyferlicher gewalt || offen fchriber vnd des heiigen ftuls zu Mencze 
gefworn notarius, want ich || by allen obgemelten punten vnd artickeln, 
wie obgefcriben fteet, mit den {| obgenanten geczugen geweft bin vnd 
fie mit han gehört, hirumb han ich |{ difz offen inftrumentum durch 
einen andern gefchriben, gemacht, mit myner || haut \'nderfchriben 
vnd mit mynem gewonlichen czeychen geczeichent, {| geheifchen dar 
ober vnd gebeden in geczugnifze vnd warer orkunde aller || vor- 
gefchribener ding. 

(Links vor dem letzten Abschnitt, der Unterschrift, steht das 
handschriftliche Notariats- Signet mit der eigenhändigen Aufschrift: 
Vlricus Uelmafperger Notarius. Vgl. Tafel 16.) 

Originalurkunde auf Pergament (42x28,5 cm) in der Universitäts- 
Bibliothek zu Göttingen (Cod. ms. bist. litt. 123), zu deren wertvollsten Stücken 
sie zählt. Dorthin gelangte dieselbe 1741 als Geschenk des CKJttinger 
Professors Joh.' Dav. Köhler, welcher sie damals für seine „Ehrenrettung 
Gnttenbergs" benutzt hatte. Fast 150 Jahre blieb das Dokument in dem 
Cimelienschrank der Georgia Augusta verborgen und galt als verloren, bis es 
1886 von Prof. K. Dziatzko wieder entdeckt wurde zur grofsen Freude aller 
Verehrer Gutenbergs, aber auch zum Schrecken seiner Widersacher. Die 



1) Die beiden ersten Worte von Fusts Eidesleistung sind in der Urkunde 
durch stärkere Schrift hervorgehoben (vgl. Facsimile, ZeUe 59). 

2) der: Hs. Besser ist wohl zu lesen „den ersten", wie in Zeile 45 steht 
(vgl. das Facsimile). 
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Urkunde liegt gefaltet in einem Blechkästchen, in dessen Deckel eine Guten- 
berg-Denkmünze eingelassen ist. Ein beiliegendes amtliches Schriftstück der 
Göttinger Bibliotheksverwaltung von 1741 bestäti§:t die Provenienz derselben. 

Das Original des Helmaspergerschen Notanatsinstruments ist gut er- 
halten, nur ist durch Beschneiden der linken oberen Ecke die Initiale J 
beschädigt und das darauffolgende n fast ganz verloren gegangen (vgl. Facsim.). 
Die Schrift ist gut leserlich, selbst in den Pergamenäalten. Der Urkundeij- 
text rührt von einem Schreiber her, welcher den Anfang der Klage und 
Eidesleistung Fusts (vgl. Z. 22 u. 59) durch stärkere Schrift hervorhob. Die 
Beglaubigungs-Untersdmft (Z. 70—77) ist von der Hand des ausfertigenden 
Notars Ulr. Helmasperger, der auch sein handschr. Signet mit eigenhändiger 
Namens-Aufschrift hinzurügte. Am Anfang des Aktenstückes finden sich 
einige Unterstreichungen einzelner Worte mit roter Tinte, die von Joh. Ernst 
V. Glauburg herrühren, welcher in dieser Art alles von ihm benutzte Akten- 
material verunzierte (vgl. die Notizen zu Nr. IV). 

Auf dem Rücken der Urkunde findet sich folgende Aufschrift: 
Inftrumentum eyns gefaczten dages || 
daz Fuft fine rechenfchafft || 
gethane vnd mit dem eyde beweret hat. || 

Diese Notiz verdient Beachtung. Sie rührt nämlich von gleich- 
zeitiger Hand her^ jedoch weder von dem Schreiber des Textes noch von 
dem Notar. Daher ist es jedenfalls naheliegend, an einen der beiden streitenden 
Teile im Prozefs als ihren Urheber zu denken. „Von Fust kann sie ihrer 
Fassung nach nicht rühren, denn dieser würde geschrieben haben: 'Inftrumentum 
. . . daz ich mine recheulchaft . . gethan . . han'. So ist denn keinesfalls aus- 
geschlossen, dafs uns hier einige Zeilen von der Hand Gutenbergs 
erhalten sind, und dafs wir das Gutenbergische, nicht das Fustische Exemplar 
des Notariatsaktes vor uns haben." Vorstehende Bemerkung, die A. Wyfs 
im Centralbl. f. Bibliotheksw. VII S. 408 machte, bestimmteip mich , hier eine 



Nachbildung obiger Rückenaufschrift zu geben. [Die photographische Auf- 
nahme verdanke ich der Gefälligkeit des Herrn Dr. Molsdoif in Göttingen]. 
Die Möglichkeit der Wyfs'schen Annahme ist jedenfalls nicht ohne weiteres 
abzuweisen, da es keinem Zweifel unterliegt, dafs Gutenberg, welcher zu dem 
Termin nicht erschienen war, ein Exemplar des Notariats -Instruments zu- 
gestellt wurde. Sicherheit darüber, ob uns hier ein Autograph Guten- 
bergs vorliegt, ist natürlich nicht zu erlangen, aber durch die Ausführungen 
des Frhr. Schenk (oben S. 154 f.) hat die Wyfssche Vermutung eine neue 
Stütze erhalten. Nunmehr ist es auch erklärt, wie die Urkunde aus Guten- 
bergs Besitz in die Hände des J. F. Faust von Aschaffenburg gelangte. In 
dem Göttinger Original ist uns demnach jedenfalls nicht das Fustische, sondern 
Gntenbergs Exemplar erhalten. 

Auf dem Rücken der Urkunde stehen aufserdem noch 2 jüngere Ver- 
merke. Rechts am oberen Rand schrieb eine Hand aus dem Anfang des 
17. Jahrhunderts: 
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Inftniment zwifch[en] Gutenberg || 
vnd Fauften 1455 Yfgricht || 

Es ist nach Freiherrn Schenk die Hand des Johann Friedrich Faust 
von Aschaifenburg. (Siehe oben S. 152 ffX Da die Schrift dieses Vennerkes 
stark abgegriffen ist, wurde von einer Reproduktion der Stelle Abstand ge- 
nommen. Am unteren Rand steht ein Eintrag aus dem 18. Jahrb.: 
NB über Einrichtung der erften Druckerey || 
entfponnen procefz betr. || 

Köhler verdankte die Benutzung des Originals dem Eigentümer des- 
selben, einem Vetter des Herrn von Glauburg in Frankfurt a. M. (vgl. Hesseis 
Gutenberg S. 63 Anm. und S. 72 sowie v. d. Linde, Erfind, d. Buchdr. I S. 35if.). 
Wie Köhler später in den dauernden Besitz des Aktenstückes kam, ob vielleicht 
durch Schenkung oder Kauf, ist nicht aufgeklärt. 

Aufser dem Original sind noch einige jüngere handschriftliche Kopien 
des Textes erhalten. Sie gehen zumeist auf ein Manuskript des J. F. Faust 
von Aschaifenburg zurück, das den Titel führte: „Discurs vom Urfprung der 
Truckerey ..." und von dem schon Job. Maxim. Zum Jungen (f 1649) eine 
Kopie anjfertigte. Zwei Abschriften machte Job. Ernst v. Glauburg für den 
bekannten Sammler Z. C. v. Uffenbach, und eine neue Kopie veranlafste der 
Letztere. Alle diese befinden sich jetzt zerstreut in der Stadtbibl. zu Hambur&f 
sowie im städtischen Archiv und in der Stadtbibl. zu Frankfurt a. M. (vgl. 
Hesseis, Gutenberg S. 99f.). Durch Auffindung des Originals haben nun die 
jüngeren Texte ihren Wert verloren. Um die Geschichte unseres Dokumentes 
hat sich Hesseis durch eifrige Nachforschungen Verdienste erworben. Er ffab 
ausführliche Zusammenstellungen a. a.O. S. 63— 102; vgl. jetzt dazu Dziatzko, 
Samml. bibl. Arbeiten 11, S. 1—11. 

Das Helmaspergersche Notariats -Instrument wurde zuerst 1734 durch 
Heinr. Christ. Senckenberg, Selecta jur. et bist, anecdota I, S. 269—77, und 
zwar laut seiner Angabe nach dem Original veröffentlicht. Alles deutet 
darauf hin, dafs er das frühere Frankfurter, jetzt Göttinger Exemplar, benutzte. 
Nach Senckenbergs Text findet es sich wieder bei Christ. Gottlieb Schwarz, 
Primaria quaedam de orig. typogr. pars I (1740) S. 5—13 abgedruckt In 
Joh. Christ. Wolfs Monumenta typo«;aphica I (1740) S. 472— «2 ist der Text 
nach einer Kopie des Faustschen Discurses mit Benutzung einer Abschrift 
Glauburgs gegeben (also nach dem Hamburger Codex Uffenbachs). 

Nach der Original-Urkunde (Göttinger Exemplar) publizierte Joh. David 
Köhler, Ehrenrettung Guttenbergs (1741) S. 54— 57 und zwar, abgesehen von 
orthographischen Nebensachen, ziemlich zuverlässig. Auf Köhlers Ausgabe 
beruhen folgende späteren Abdrücke: W. H. J. van Westreenen , Verhandeliug 
over de uitvind. der boekdr. (1809) S. 102—108; Wetter, Erfind, d. Buchdr. 
(18:^6) S. 285— 90; Umbreit, Erfind, d. Buchdr. (1843) S. 70— 75; v. d. Linde, 
Gutenberg (1878) Urk. X; Faulmann, Illnstr. Gesch. d. Buchdr. (1882) S.79— 83; 
V. d. Linde, Erfind, d, Buchdr. (1886) in, S. 847—50. Einen genauen Abdruck 
(mit Facsimile) gab Dziatzko, Samml. bibl. Arbeiten II, (1889} S. 11—18; vgl. 
dazu die Berichtigungen einiger Lesungen in Sammlung bibl. Arbeiten. IV, 
S. 115 Anm. und Centralbl. für Bibl. VU, S. 408. Dziatzkos Text druckte 
Faulmann, Jlrfind. d. Buchdr. (1891) S. 145—47 nach. 

Von Übersetzungen unseres Textes nenne ich nur einzelne: 1. (frauzös.) 
Foumier, De l'orig. de Timpr. (1759) S. 116—124 und Bemard, De Torig. de 
rimpr. I (1853) S. 194—200; 2. (engl.) W. Y. Ottley, An inquiry conc. the 
inv. of print. (1863) S. 43— 47 und v. d. Linde, The Haarlem legend, by 
Hesseis (1871) S.24f.; 3. (holländ.) v. d. Linde, De Haarlemsche Costerlegende 
2. Ed. (1870) S. 43— 46; 4. (ital.) G. Praloran, Delle orig. d. stampa tipogr. 
(1868) S. 53— 56 und 5. (catalan.) Jos. Brunet y Bellet, Erros histoncs V 
(1898) S. 183-185. 

Die gesamte überreiche Litteratur anzuführen, welche sich mit dem 
Inhalt unseres Notariats -Aktes beschäftigt, ist unmöglich. Zudem ist auch 
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der überwiegende Teil von dem, was früher von Verteidigern sowohl wie 
Gegnern vorgebracht wurde, heute wertlos. Ich verweise nur auf die beiden 
neueren Darstellungen des Prozesses Fust- Gutenberg bei v.d. Linde, Gesch. 
d. Erfind, d. Buchdr. in 850—^ und namentlich auf die Ausführungen von 
Dziatzko, Samml. bibl. Arbeiten n, S. 19 — M). Vgl. dazu die Rezension von 
A. Wyfs im Centralblatt für Bibliothekswesen VI^ S. 403 ff. 

Aus unserem Facsimile ersieht man, dafs die G($ttinger Urkunde auf 
der linken Seite rund beschnitten wurde. Dies geschah zu irgend einem 
praktischen Zwecke, wie schon oben (S. 152) betont wurde. Wozu sie ver- 
wendet werden sollte, läfst sich aus der Form der Abrundung nicht erschliefsen. 

Die Echtheit des Ilelmaspergerschen Notariatsinstrumentes, von 
dem sich nur eine Ausfertigung erhalten hat,*) unterliegt keinem 
Zweifel. In früherer Zeit, als das Original verschollen war und als 
verloren galt, hat man von verschiedenen Seiten Bedenken vorgebracht 
und unsere Urkunde angefochten.^) Die unkritische Methode der 
Widersacher Gutenbergs hat aber in diesem Falle einmal gehörig 
Schiffbruch gelitten. Ilessels äusserte sich nur sehr vorsichtig über 
die „transscripts" des Aktenstückes, dagegen versäumte er nicht die 
"Bedeutung des wertvollen Dokuments, dessen schwierigen Inhalt er 
offenbar nicht genügend versteht und daher in wenigen Zeilen abthut, 
geringschätzig herabzusetzen.^) Seit dem Auffinden des Originals ist 
er mit Recht verstummt und ebenso seine Gefolgschaft, nur der kritik- 
lose Faulmann 4) bemühte sich noch einmal vergeblich, Widersprüche 
in der Urkunde aufzudecken. Hätte dieser die gi'undlegenden Unter-, 
suchnngen Dziatzkos, statt sie zu kritisieren, lieber gründlich studiert, 
so würde er nicht so viele Ungereimtheiten vorgebracht haben. 

Die grofse Wichtigkeit unserer Urkunde und die mannigfachen 
Schwierigkeiten, welche der Ausdruck im einzelnen und das Ver- 
ständnis des Zusammenhanges bieten, machen eine eingehendere Be- 
sprechung unerläfslich. Dabei ist zunächst der Inhalt der Urkunde 
festzustellen, zu gliedern und zu erläuteni. 

Das Helmaspergersche Notariatsinstrument stellt ein vereinzeltes 
Aktenstück aus dem Prozesse dar, welchen Joh. Fust, der Gläubiger und 
Geschäftsgenosse Gutenbergs, gegen diesen anstrengte, und zwar enthält 
es das Protokoll über die Eidesleistung, durch welche Fust seine 
Schnldfordemngen erhärtete, um einen bedingten Urteilsspruch des 



1) Fust verlangte vom Notar (vgl. Zeile 66 der Urkunde) „eins oder mer 
offen initrument, fo vill vnd dick ym defz noit wurde". 

2) Abgesehen von früheren Verdächtigungen waren es in jüngster Zeit 
Faolmann, Blades imd Castellani, welche die Echtheit des Dokumentes in Ab- 
rede stellten (vgl. Dziatzko, Samml. bibl. Arbeiten II S. 8). Leider hat auch 
Fr. Kapp, Gesch. d. d. Buchh. I S. 47 sich von diesen Zweiflern anstecken lassen. 

3) Hesseis, Gutenberg S. 189 u. Haarlem the birth- place of printing 
(1887) S. 59. Für das Verständnis der schwierigen Urkunde hat Hesseis nichts 

fethan; dagegen hat er sich um die Geschichte derselben Verdienste erworben. 
eine Resultate haben aber jetzt nach Auffindung des Originals ihren Wert 
zum grofsen Teil verloren. 

4) Faulmann, Die Erfindung der Buchdruckerkunst (1891) S. 149 ff. 
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Mainzer Stadtgerichts gegen Gntenberg rechtskräftig zu machen. Diesem 
Protokoll ist vorangestellt der Wortlaut dieses Urteilsspruches sowie 
ein Referat über die Klage Fusts und die Verantwortung Gutenbergs. 
Unsere Urkunde gliedert sich demnach in folgender Weise: 

1. Die herkömmlichen Einleitungsformeln mit Angabe von Zeit, 
Ort und Gegenstand der Verhandlung (Zeile 1 — 22). 

2. Die Verlesung des gerichtlichen Urteils (Z. 22 — 54). 

a. Klage des Johann Fust d. h. nur „der erfte artickel finer 
anfprach" (Z. 22—37). Anfang: „Vnd als dan Johan Fuft . . ." 

b. Einrede Gutenbergs (Z. 37 — 47). Sie beginnt: „Dar uff 
Johan Guttenberg geantwert hat ..." 

c. Der eigentliche Rechtsspruch (Z. 48 — 54). Anfang: „Do 
fprechen wir zum rechten ..." 

3. Die Eidesleistung des Joh. Fust über seine Fordeningen 
(Z. 59—65). Sie hebt an: „Ich Johannes Fuft . . ." 

4. Die üblichen Schi ufsfor mein mit Beglaubigung der Richtigkeit, 
Anführung der Zeugen und Unterschrift des Notars (Z. 65 — 77). 
Die Betrachtung des Inhalts lehrt uns nachstehende Thatsachen. 
Aus der Einleitung der Urkunde geht hervor, dafs für die 

Eidesleistung des Joh. Fust ein Termin (entlicher tag) anberaumt 
worden war in die Konventstube des Barfüsserklosters zu Mainz, und 
zwar auf den 6. November 1455. In dem grofsen Refektorium des 
Klosters versammelten sich daher zur festgesetzten Stunde, zwischen 
11 und 12 Uhr vormittags, der Notar, die Zeugen tmd der Kläger 
Johann Fust, und mit letzterem als Wortführer dessen Bruder Jakob 
Fust. Um die Mönche, welche noch in der Konventstube versammelt 
waren, nicht zu stören, blieb man im Refektorium, und Jakob Fust 
liefs anfragen, ob Gutenberg oder ein Bevollmächtigter desselben 
erschienen sei. Da kamen der Pfarrer Heinrich Günther von Sankt 
Christoph und zwei Gehilfen Gutenbergs, Heinrich Kefer und Bechtolf 
von Hanau, in das Refektorium und sagten, sie wären von Gutenberg 
abgeschickt, um der Verhandlung anzuwohnen. Alsbald erklärte nun 
der Kläger, er wolle den angesetzten Termin, zu welchem der Be- 
klagte sich nicht eingefunden habe, trotzdem einhalten und die Be- 
stimmung des Urteils über seinen ersten Klageartikel erfüllen, d. h. 
den auferlegten Schwur leisten. Daraufhin Hess er den Rechtsspruch 
„von Wort zu Wort" verlesen samt der Klage und Verantwortung. 
Die Klage von Seiten Fusts, oder vielmehr der erste Artikel 
derselben, enthielt folgende Hauptpunkte: 

(1) Fust habe einen schriftlichen Vertrag (zettel irs vberkummens) 
mit Gutenberg abgeschlossen und ihm laut Inhalt 800 Gold- 
gulden vorgeschossen, womit dieser „das werck volnbrengen" 
d. h. sein schon begonnenes W^erk zu Ende führen sollte. 
Ob diese Summe dafür ausreichend gewesen oder nicht, ginge 
den Kläger nichts an (Z, 23 f.). 
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(2) Für diese Summe sollte ihm Gutenberg 6% Zinsen geben. Fust 
selbst habe die 800 Gulden gegen Zins aufgenommen und auch 
an Gutenberg ausgezahlt (Z. 25 f.). 

(3) Ilieimit wäre aber Gutenberg nicht zufrieden gewesen, sondern 
hätte sich beklagt, dafs er die Summe noch nicht vollständig 
empfangen. Daraufliin habe Fust, um jenen zu befriedigen, 
weitere 800 Gulden vorgestreckt, obwohl er nach dem Vertrag 
hierzu nicht verpflichtet gewesen sei. Auch diese Summe habe 
er selbst geborgt und mit 140 Gulden vei'zinsen müssen (Z. 26 ff.). 

(4) Der Verklagte hätte die Interessen für die ersten 800 Gqlden, 
zu deren Zahlung er durch Vertrag verbunden war, kein Jahr 
entrichtet, sodafs Fust dieselben im Betrag von 250 Gulden 
selbst hätte bezahlen müssen. Auch den Zinsbetrag für die 
zweite vorgelegte Summe von 800 Gulden sei Gutenberg 
schuldig geblieben (Z. 30 ff.). 

(5) Für die fälligen Zinsen habe Fust ebenfalls bei Christen und 
Juden Geld geliehen und dafür 36 Gulden Interessen gegeben. 
Die ganze Schuldsumme belaufe sich demnach auf rund 
2020 Gulden (Z. 34 ff.). 

Fust klagt also folgende Posten ein: 

I: erstes vorgestrecktes Kapitel . . . 800 Gulden 

II: 6«/o Zinsen für dasselbe .... 250 „ 

111: zweites Kapitel 800 „ 

IV: ausgelegte Zinsen hierfür .... 140 „ 

V: Zinseszinsen *. . 36 

Summa 2026 Gulden. 

Die runde Schuldsumme, welche Fust so nachsichtig hatte an- 
wachsen lassen, betrug (nach Hegel, Thron. XVIII Anh. S, 94) zwischen 
15000 und 16000 Mark. 

Gutenbergs Einrede umfafste die nachstehenden Punkte: 

(1) Johann Fust habe ihm 800 Gulden auf Borg zugesagt, für 
welches Geld Gutenberg sein Werkzeug (geczuge) herrichten 
wollte. Mit dieser Summe sollte er sich begnügen und sie 
zu seinem eigenen Nutzen verwenden (in finen nocz vcrf teilen). 
Das damit hergestellte Werkzeug sollte Fust als Unterpfand 
dienen (Z. 37 f.). 

(2) Aufserdem mufste Fust jährlich 300 Gulden für Bestreitung 
des Lebensunterhalts zahlen sowie Gesindelohn, Hauszins, 
Pergament, Papier und Schwärze auslegen (Z. 39 f.). 

(3) Falls später Meinungsverschiedenheiten entständen, so habe 
er dem Fust die 800 Gulden zurückzuerstatten, worauf seine 
Gerätschaften hypothekenfrei (ledig) werden sollten (Z. 40f.). 

(4) Hierbei sei jedoch wohl zu beachten, dafs Gutenberg nur 
solches Werk (d. h. das Unternehmen „in finen nocz") mit 
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der auf Unterpfand geliehenen Summe von 800 Gulden fertig- 
stellen (volnbrengen) sollte. Er hoffe, dafs er nicht dazu ver- 
pflichtet gewesen sei, dies Geld auch auf das „Werk der 
Bücher" zu verwenden (zu legen). Vgl. Z 41 f. 

(5) Zinsen zu 6% seien zwar im Vertrag ausbedungen worden, 
doch habe Fust mündlich zugesichert, keine Interessen zu 
verlangen (Z. 43 f.). 

(6) Auch wären die 800 Gulden Gutenberg nicht vollständig und 
sogleich, wie es im schriftlichen übereinkommen stehe, vor- 
gestreckt worden, obschon Fust dies im ersten Artikel seiner 
Klage behaupte (Z. 44 f.). 

(7) Über die später dargeliehenen 800 Gulden wünsche er Ab- 
rechnung. Auch gestehe er Fust weder Zinsen noch Zinses- 
zinsen (keins foltes noch wuchers) zu und hoffe, rechtlich 
hierzu nicht verpflichtet zu sein (Z. 46 f.). 

Der Urteilsspruch des Gerichtes lautete: 

(1) Wenn Gutenberg Rechnung abgelegt habe von allen Ein- 
nahmen und den Ausgaben, die das Werk „zu irer beider 
nocz" verursachte, so sollte die Mehreinnahme (was er dan 
men gelts dor über enpfanngen vnd ingenummen hait) in 
die ersten 800 Gulden eingerechnet w^erden (Z. 48 ff.). 

(2) Fände sich aber bei der Abrechnung, dafs Gutenberg mehr 
als 800 Gulden vorgestreckt erhalten hätte, was dann nicht 
zu gemeinsamen Vorteil verausgabt wäre, dies solle er an 
Fust zurückerstatten (Z. 51 f.). 

(3) Würde ferner Fust durch Eid oder durch Zeugen (redliche 
kuntfchaft) erweisen, dafs er die obige Summe selber gegen 
Zins geborgt und nicht von seinem eigenen Geld dargeliehen 
habe, so solle ihm Gutenberg diese Zinsen auch bezahlen laut 
Vertrag (nach lüde des zetteis). Vgl. Zeile 52 — 54. 

Hierauf folgte Fusts Eidesleistung. Nachdem der Rechts- 
spruch in Gegenwart der Bevollmächtigten Gutenbergs verlesen worden 
war, leistete Fust den auferlegten Eid. Ei- beschwor den Inhalt einer 
schriftlichen Erklärung (zettel), welche er dem Notar übergab. In 
seiner eidlichen Aussage sind seine Forderungen nunmehr auf folgende 
Weise formuliert: 

Fust habe 1550 Gulden aufgenommen, welche Joh. Gutenberg 
ausgezahlt und auch auf das gemeinsame Unternehmen (vff vnfer gemein 
wergk) verwendet worden seien. Von dieser Summe habe Kläger die 
jährlichen Zinsen entrichtet und sei dieselben zum Teil noch schuldig. 
Für jede 100 Gulden, die er erborgt, rechne er 6 Gulden Interessen. 
Was von dem aufgenommenen Kapital an Gutenberg bezahlt worden 
und nicht für das gemeinsame Werk verausgabt sei (nach Ausweis 
der Abrechnung), davon heische er die Zinsen laut Bestimmung des 
Rechtsspruchs (Z. 59 — 63). Nach diesem Sachverhalt bestehe er auf 



Digitized by VjOOQIC 



— 267 — 

seinem Recht gemäfs dem richterlichen Verdikt über seinen ersten 
Klageartikel gegen Gntenberg (Z. 64 f.). 

Über die ganze Verhandlung begehrte Joh. Fust von dem aus- 
fertigenden Notar Ilelmasperger ein „offen Inftrument" in einem oder 
mehreren Exemplaren, so viel und so oft er deren nötig habe (Z. 65 f.). 
Als seine Zeugen waren gegenwärtig fünf Mainzer Bürger, nämlich Peter 
Granfz, Johann Rift, Johann Knmoff, Jobann Keneck i) und Jakob Fuft^) 



1) Der Name „Granfz" ist sicher, und es ist nicht an eine Verwechselung 
mit dem Mainzer Familiennamen „Crantz" zu denken (und also auch nicht 
etwa an einen Verwandten des Pariser Druckers Martin Krantz). Die beiden 
Zeugen Kumoff (Komofif) und Iseneck sind mir in Mainzer Akten begegnet. 

2) Jakob Fust, der Bruder des Johann Fust, war Goldschmied und 
hatte vielleicht die erste Beziehung zu Gutenberg, indem er. wie der Gold- 
schmied Dttnne in Strafsburff, Aimräge von ihm erhielt. Li diesem Falle 
könnte er seinem Bruder zu der Geschäftsverbindung mit Gutenberg zugeredet 
haben. Jak. Fust ist eine aus der Mainzer Stadtgeschichte bekannte Persön- 
lichkeit. Im Jahre 1449 war er städtischer Rechenmeister und 1458 Bürger- 
meister, wie aus den Mainzer Rechnungsbtichem 1458/60 hervorgeht (vgl. Archiv 
des bist. Vereins von Unterfranken XIV S. 172 f.). Letztere Stellung hatte 
er aucJi in den Schreckenstaten des Jahres 1462 inne, wo er die Maiuzer 
Bürger gegen die eindringenden Scharen des Erzbischofs Adolf führte (vgl. 
Hegel, Chroniken. Mainz II S. 59 und v. d. Linde, Erfind, d. Buchdr. m S. 910 
Anm. 2). Nach der Speyrer Chronik wurde er bei der Einnahme von Mainz 
am 28. Okt. schwer verwundet. Seine Wohnung „Fauftenhaufz" wurde ver- 
brannt (He^l, Mainz II S. 54). Er scheint bald seinen Wunden erleben zu 
sein, denn sicher starb er vor dem 5. Dez. 1462. Sein natürlicher Sohn Heinrich 
war bei der Katastrophe geflüchtet unter Mitnahme von Wertsachen (vgl. Wyfs,. 
Quartalbl. d. bist. Vereins f. d. Gr. Hessen 1879 S. 24 ff). 

Von andern Gliedern der Familie Fust finde ich den Gk^ldschmied Clas 
Fust 1444 im Rate der Stadt (Hegrel, Mainz II S. 181 Z. 17) und einen Wilhelm 
Fu-ft, vicarius ecclefiae majons et St. Albani, unter den Mitgliedern der 
St Viktor- Bruderschaft (f um 1460/70). 

Johann Fust, der Bruder dea Jakob, verdankt seine Berühmtheit seiner 
Verbindung mit Gutenberg. Was er vor dem Jahr 1450 trieb, weifs man nicht. 
Wahrscheinlich aber hat er auch schon vorher gegen 6 Prozent Geld verlieheu. 
Aus dem Helmaspergerschen Instrument von 1455 lernen wir ihn genügend 
kennen. Nach der Trennung von Gutenberg gründete er in Gemeinschaft mit 
Peter Schöffer eine selbständige Offizin, deren erster Druck das schöne Psalterium 
vom Jahre 1457 war. Seine typographischen Leistungen findet man in Panzers 
Annales typogr., in Hains Repertonum bibliogr. (vgl. die Indices) sowie bei 
Schaab, Erfind, d. Buchdr. I S. 329 f., V. d. Linde, Gntenberg Anh. S. LXI ff. und 
Proctor, Early printed books in the Brit. Mus. I S. 31 verzeichnet. Das „Druck- 
haus^ Fust 8 ist nicht sicher bekannt. Seine Wohnung lag im Pfarreibezirk 
von St Quintin, zu deren Kirchenvorstand er im Jahre 14^ zählte (vgl. Centralbl. 
für Bibliothekswesen V S. 267). 

Das Todesjahr Joh. Fusts war 1466. In diesem Jahr machte er eine 
Creschäftsreise nach Paris und starb dort an der Pest (vgl. Schaab I S. 441 f.). 
Seine Witwe Grede heiratete um 1468 den Buchhändler Konrad Henckis, der 
zu Mainz im Hause Iseneck wohnte (vgl. oben S. 155, femer Zeitschr. f. Lübeck. 
Gesch. in S. 600 f. sowie Quartalbl. des bist. Vereins für d. Gr. Hessen 1879 
S. 18 ff. und 1899 Heft 3). Fusts Tochter Christine hatte den Geschäftsgenossen 
ihres Vaters, den Peter Schöffer, wenig:e Jahre vor dem Tode Johann Fusts 
geheiratet (sicher nicht schon 1453, wie meist angenommen wird). Aus der 
reichen Litteratur über Fust verweise ich nur auf Umbreit, Erf. d. Buch- 
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sowie zwei Kleriker, Peter Gimfzheim *) und Johann Bonne 
(Z. 68 f.). 

Aus den Thatsachen, welche die Urkunde bezeugt, lassen sich, 
wie die eindringende Untersuchung Dziatzkos bewiesen hat, bei sorg- 
samer Prüfung wenigstens einige weitere Ergebnisse gewinnen. Eine 
solche Prüfung kann Aufschlufs geben über die Form der Geschäfts- 
verbindung zwischen Gutenberg und Fust, über die Art ihres Unter- 
nehmens, über die führende Stellung Gutenbergs bei demselben und 
über den Zeitpunkt, in welchem diese Verbindung zu stände kam. 

I. Zunächst geht aus unserer Quelle unzweifelhaft hervor, dafs 
die geschäftliche Verbindung zwischen Gutenberg und Fust eine zwei- 
fache gewesen ist. 

druckerk. S. 110 ff., v. d. Linde,„Allg. deutsch» Bioffr. Vm S. 267 ff. und Kapp, 
Gesch. d. d. Buchh. I S. 67 ff. Über Fust betreffende Urkunden vgl. v. d. Linde, 
Gutenberff S.511. 

1) Der Kleriker Peter Gimfsheim ist Job. Fusts späterer Geschäfts- 
genosse Peter Schöffer von Gemsheim. Er war ursprünghch Schönschreiber 
(Clerc) in Paris, wo er sich 1449 noch nachweisen läfst. Eine Probe seiner 
Schrift fand sich in einem Codex der alten Strafsbnrger Bibliothek, abgebildet 
bei Schöpflin , Vindiciae typoffr. Tafel VH. Verwandte von ihm waren viel- 
leicht die im Mainzer S. Victorbruderschaftsbuch ajigeftthrten Johannes Opilionis 
graepositus in Limpurs^ und Hermannus Opilionis rector. Peter Schöffer, der 
ei Gutenberg die Technik des Buchdrucks gelernt haben mufs, verband sich 
mit dessen Konkurrenten Joh. Fust ca. 1456 und wurde später der Schwiegersohn 
Fusts. Von 1467 an (nach Fusts Tode) druckte er auf eigene Rechnung, 
behielt aber das gemeinsame Signet bei. Sein letzter Druck Ist ans dem 
Jahre 1502; es war die 2. Auflage des Psalteriüm, mit dem er 1457 seine 
typographische Laufbahn begonnen hatte. Anfang 1503 mufs er gestorben 
sein. Seine Drucke sind bei Panzer, Hain, Schaab I S. 329 ff., v. d. Linde, 
Gutenberff Anh. S. LXI ff. und Proctor I S. 31 ff. aufgezählt, jedocn bei weitem 
nicht vollständig. Eine gründliche Monographie über Peter Schöffer wäre 
eine dankenswerte bibliographische Aufj^abe. Über seine Nachfolger vgl. F. 
W. E. Roth, Die Mainzer Buchdruckerfamilie Scböffer (Beiheft 9 zum Centralbl. 
f. Bibliothekswesen). Das Schöffersche Druckhaus war wieder der Hof zum 
Humbrecht (Dreikönigshof) in der Schustergasse zu Mainz. Von der reichen 
Litteratur nenne ich nur a. Dahl, Peter Schöffer (1814), Umbreit, Erfind, d. 
Buchdr. S. 118 ff., v. d. Linde, Allg. deutsche Biogr. XXXH S. 213 f. und Kapp, 
Gesch. d. deutsch. Buchh. I S. Q7 n. und verweise weiter auf das Verzeichnis 
im Katalog der Bibl. des Börsenvereins (1885) S. 270. 

Der hinter Peter Gimfzheim in unserer Urkunde als Zeu^ genannte 
Kleriker Joh. Bonne (nicht Borne) ist nicht weiter bekannt, doch ist der 
Name Bonne in Mainz bezeugt. An den später zu Peter Schöffer in Beziehung 
stehenden Joh. Föns, einen Franzosen, ist unter keinen Umständen zu denken. 

Die Angabe bei F. W.E.Roth (Die Druckerei zu EltviUe S. 4f.), der 
spätere berühmte Drucker Johann Numeister sei im Prozesse von 1455 als 
Gehilfe auf Seiten Gutenbergs erschienen, beruht auf einem fatalen Irrtum. 
Das Helmaspergersche Notariatsinstrument nennt als „diner vnd knecht*' 
Gutenbergs nur Heinrich Kefer und Bechtolf (Ruppel) von Hanau, tlber 
diese beiden vergleiche v. d. Linde, Erfind, der Buchdr. III S. 858 f. und wegen 
ihrer späteren typographischen Leistungen die Indices zu Hains Repert. bibliogr. 
sowie Allg. deutsche Biogr. XV S. 526f. u. XXIX S. 705f. und Proctor II 
S. 537f. 
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Das erste Übereinkommen betraf ein Werk znm Nutzen Guten- 
bergs (in finen nocz). 

Die zweite Abmachung galt einem gemeinsamen Werk zu 
beider Nutzen (zu irer beider nocz, in iren gemeinen nocze). 

Über die erste Geschäftsbeziehung sind wir am besten unter- 
richtet. Gutenberg hatte bei Fust 800 Gulden zu 6^,0 aufgenommen, 
um damit sein Werk zu Ende zu führen. Zunächst wollte er seinen 
technischen Apparat (fin geczuge) zurichten. Dieses Werk-Zeug sollte 
für das vorgeschossene Kapital Pfand des Gläubigers sein. Obschon 
mit fremdem Gelde hergestellt, war es ausschlief slich Gutenbergs 
Eigentum und ihm allein die Ausnutzung vorbehalten. Über die Ver- 
wendung der geborgten Summe hatte dieser keine Rechenschaft ab- 
zulegen. Mit Rückzahlung der Schuld war das Pfandverhältnis gelöst. 
Dies alles wurde durch schriftlichen Vertrag (zettel des vber- 
knmmens) festgesetzt. 

Die zweite Verbindung galt einem gemeinsam betriebenen 
Unternehmen. Von den Bedingungen -dieses neuen Übereinkommens 
weifs man nichts Näheres. Ob die beiden Gesellschafter nur mündliche 
Vereinbarungen trafen oder einen Zusatzvertrag machten, ist unbekannt. 
Jedenfalls ist nirgends von einem zweiten „Zettel" die Rede. Möglicher- 
weise spielte aber ein solcher in den weiteren unbekannten Klage- 
artikeln eine Rolle. Nur ein Punkt tritt uns mit ziemlicher Deutlichkeit 
entgegen, nämlich wie sich der Übergang zu der wirklichen Geschäfts- 
verbindung vollzog. Gutenberg hatten die geliehenen 800 Gulden zui* 
Fertigstellung seines auf eigenes Risiko unternommenen Werkes nicht 
genügt, zumal ihm das Geld nicht unverkürzt bezahlt worden war. 
Auf seine Beschwerde hin erklärte sich Fust (nach seiner Darstellung) 
bereit, weitere 800 Gulden einzuschiefsen. Nach Gutenbergs Aussage 
hingegen sollte Fust einen jährlichen Zuschufs von 300 Gulden zur 
Bestreitung des Unterhalts sowie die Auslagen für Gesindelohn, Haus- 
zins und Materialien übernehmen, i) Diese neuen Einzahlungen nun 
leistete Fust zweifellos nur unter ganz veränderten Bedingungen. Das 
vielversprechende Werk Gutenbergs wird ihn zur Beteiligung gereizt 
haben, und so kam das gemeinsame Unternehmen zu stände. Ent- 
sprechend dem grofsen übernommenen Risiko wird sich Fust schon 
einen gehörigen Gewinnanteil gesichert haben, denn jetzt war Guten- 
berg nicht mehr, wie früher in Strafsburg, der Bestimmende, sondern 
er mufste sich fremden Bedingungen fügen. 

In unserer Urkunde erscheinen die Grenzen zwischen der doppelten 
geschäftlichen Verbindung fliefsend. Fust vermeidet es, in seiner Klage 

1) Auffällig ist, worauf schon Wyfs, Centralbl. f. Bibl. VII S. 410 hin- 
gewiesen hat, dafs Gntenberg diese 300 Gulden oifenbar nicht auf das gemeinsame 
Unternehmen bezog. Denn erst nach Aufzählung dieser von Fust übernommenen 
Leistungen sagt Gutenberg: „wurden He alsdann furter nit eins, fo l'olte er 
ym fin acht hundert gülden widdergeben vnd folten.fine geczuge ledig fin." 
Wyfs bezieht danach diese 300 Gulden auf das erste Übereinkommen mit Fust 
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näher darauf einzugehen, und scheint absichtlich die Grenzen zu ver- 
wischen. Gutenberg dagegen nimmt die Scheidung vor, macht aber 
in seiner Einrede nur so allgemeine Andeutungen, dafs daraus keine 
Klarheit zu gewinnen ist. 

U. Welches war nun das „AVerk", das Gutenberg zuerst allein 
untemahm und später in Verbindung mit Fust fortsetzte? Die Akte 
des Notars Helmasperger, welche einem speziellen Zwecke dient und 
überdies ans Vorakten (in abgekürzter Form) referiert, enthält nähere 
Mitteilungen darüber natürlich nicht. Dies ist durchaus nicht auffällig, 
wie Hesseis gemeint hat. Es lag doch offenbar nicht im Interesse 
der streitenden Parteien, vor Gericht eingehende technische Mit- 
teilungen zu machen, und die Richter hatten für ihren Spruch nur 
die finanziellen Streitpunkte zu berücksichtigen. Diese Wahrnehmung 
ergab sich bereits bei der Betrachtung der Strafsburger Gerichts- 
verhandlung. 

Wenn aber die Strafsburger Prozefsakten bei dem Mangel sonstiger 
Anhaltspunkte nur Vermutungen und Möglichkeiten zuliefsen, so läfst 
sich hier die Frage, ob Gutenbergs Thätigkeit der Kunst des Buch- 
drucks galt, viel zuversichtlicher bejahen. Im Jahre 1454 lagen 
bereits die ersten datierten typographischen Erzeugnisse, nämlich 
2 Arten von Ablafsbriefen und die kleine Druckschrift „Eyn manung 
der criftenheit widder die durken" fertig vor, deren Entstehungsort 
nur Mainz sein kann. Dafs also zur Zeit des Prozesses in Mainz 
eine Druckerei bestand, ist zweifellos, und dafs Gutenberg und Fust 
damals Drucker waren, läfst sich nicht nur aus dem Umstände erschliefsen, 
dafs wir sie kurz darauf die typogi-aphische Kunst getrennt ausüben 
sehen, sondern auch aus den geringen Angaben unserer Quelle erkennen. 
Sogar Hesseis sah sich genötigt, die Echtheit der Urkunde vorausgesetzt, 
immerhin zuzugeben, dafs danach Gutenberg „a Mentz printer" ge- 
wesen sei; von anderen gleich frühen Mainzer Druckern aber findet 
sich keine Spur urkundlicher Nachricht. Die beachtenswerten Angaben 
unserer Akte sind folgende. 

Unter den zum gemeinsamen Geschäftsbetrieb nötigen Geräten 
erscheinen zunächst wieder in der Klagebeantwortung Gutenbergs die 
„gezüge",') welche in den Strafsburger Akten (Nr. XI) neben den 
Formen und in der Humeryschen Urkunde (Nr. XXVU) neben den 
Formen, Buchstaben und Instrument genannt werden. In diesen Gerät- 
schaften, zu deren Herstellung 800 Gulden gegeben wurden, läfst sich 
daher mit hoher Wahrscheinlichkeit der kostspielige typographische 
Apparat wiedererkennen. 

Ferner hat Fust die Verpflichtung übernommen, die Auslagen 
für Pergament, Papier und Schwärze, also für Materialien zum 



1) Das Wort „geczuge" werden wir in Humerys Revers vom Jahre 1468 
(Nr. XXVII) direkt in dem Sinne von „Dnick Werkzeug" wiederfinden. Vgl. 
dazu meine Bemerkungen auf S. 224 und 304. 
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Bedarf der Buchdnickerei zu bestreiten. Völlig ausgeschlossen ist es 
hierbei, an das Bücherschreiben, die Herstellung von Handschriften etc. 
zu denken, denn einerseits würde hierzu kein technischer Apparat 
von 800 Gulden Wert nötig gewesen sein, andrerseits erscheint weder 
Gutenberg noch Fust jemals urkundlich in Zusammenhang mit dem 
Gewerbe der Illuministen, Handschriftenhftndler u. dergl. 

Zu betonen ist aufserdem, dafs sich zu dem Termin am 6. November 
1455 drei Personen eingefunden hatten, die aus späterer Zeit als 
selbständige Buchdrucker bekannt sind. Als Bevollmächtigte Guten- 
bergs erschienen zwei seiner Gehilfen,- Heinrich Kefer (aus Mainz) 
und Bechtolf (Kuppel) von Hanau. Den ersteren finden wir unter 
den frühesten Druckern Ntlmbergs (in Verbindung mit Johann Sensen- 
schmid), letzteren als Prototypographen von Basel. Unter den Zeugen 
Fusts begegnet uns der Kleriker Peter Gimfsheim ; er ist bekanntlich 
niemand anders, wie der spätere Geschäftsgenosse und Schwiegersohn 
Fusts, der Mainzer Druckerherr Peter Schöffer von Gemsheim. 

Aus allen diesen Momenten leuchtet jedem Unbefangenen ein, 
dafs der Zweck des gemeinsamen Unternehmens die Herstellung ge- 
druckter Bücher gewesen sein mufs. Hierzu stimmt es denn auch, 
dafs Gutenberg in seiner Einrede ausdrücklich von dem „Werk der 
Bücher" spricht. Er braucht diesen Ausdruck, indem er sich dagegen 
verwahrt, dafs er verpflichtet gewesen sei, das erste Kapital von 
800 Gulden auf das Werk der Bücher „zu legen" d. h. zu verwenden. i) 
Zu welchem Zweck dieser Punkt besonders hervorgehoben wurde, ist 
nicht völlig klar. Vielleicht geschah es im Hinblick auf die weiteren, 
uns nicht bekannten Klageartikel, die sich wahrscheinlich gerade auf 
das Werk der Bücher und die Anrechte der beiden Partner bezogen 
haben. Jedenfalls geht der Urteilsspruch über diese Bemerkung 
Gutenbergs ganz hinweg. 

UI. Aus den bisherigen Betrachtungen ist hervorgegangen, dafs 
wir auf Grund unserer Quelle die Verbindung zwischen Gutenberg 
und Fust ungezwungen als der Ausübung des Buchdrucks geltend 
betrachten dürfen. Aber unsere Urkunde giebt auch über die Stellung 
Auskunft, welche Gutenberg beim Beti-ieb des gemeinsamen Unter- 
nehmens zufiel. Deutlich tritt er uns darin als die leitende 
Persönlichkeit entgegen. Er war es, welcher die Kunst als sein 
geistiges Eigentum in das Geschäft mitbrachte, während Fust die 
Geldmittel lieferte, zuerst als Hypothekgläubiger und später als 
Geschäftsteilnehmer. Im Laufe der Zeit wird Fust allerdings auch 
am Betrieb des „Werkes der Bücher" thätigen Anteil genommen 
haben und in die Technik genügend eingeweiht worden sein, denn 

1) Geld legen auf = anlegen, verwenden; vgl. Lexer, Mittelhochd. 
Handwörterbuch 1, S. 1858 und Grimm, Deutsches Wörterb. VI, 528. Die Auf- 
fassung Dziatzkos (Beitr. zur Gutenbergfrage S. 28), dafs von einer Ver- 
pfändunfi^ die Rede sei, ist nicht haltbar, was schon Wyfs a. a. 0. nach- 
gewiesen hat. 
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mindestens von 1456 an übte er die Druckkiinst im Verein mit Peter 
Schöffer selbständig aus, wie das im Jahre 1457 erschienene Psalterium 
erweist. Aber an der Idee der neuen Kunst hatte Fust keinen Teil, 
dafür spricht unsere Quelle zu deutlich. Gutenberg hatte den technischen 
Apparat ausgedacht und betrachtete ihn als sein volles Eigentum. 
Mit Fusts Geld wollte er zunächst sein Werkzeug, die Druckutensilien, 
vervollständigen und damit sein Werk zu Ende führen. Die Ungeduld, 
mit welcher er grölsere Erfolge seiner Kunst ersehnte, verleitete ihn 
zu den füi* ihn ungünstigen Abmachungen mit Fust, bei denen er 
ohne gleichwertige Gegenleistungen des Partners sein geistiges Eigentum 
preisgab. Den Kapitalisten kann er aber nur durch Vorlegen von 
Proben seines Werks gewonnen haben, welche das Nutzbringende 
desselben deutlich vor Augen führten. Es unterliegt danach keinem 
Zweifel, dafs Gutenberg schon vor dem Beginn seiner Vereinigung 
mit Fust die Erfindung der Typographie vollendet hatte und nun 
seinen grofsen Gedanken mit reichlichen Mitteln erfolgreich ins Werk 
zu setzen und auszubeuten strebte. 

IV. Unsere Quelle giebt uns endlich auch das Material an die 
Hand, um den Zeitpunkt annähernd festzustellen, wann die ge- 
schäftliche Verbindung zwischen Gutenberg und Fust ihren Anfang 
nahm. Der zweite Posten der Fustschen Forderungen (vgl. oben S. 265), 
der 250 Gulden Interessen bei einem Zinsfufs von 6% für die ersten 
vorgeschossenen 800 Gulden berechnet, ist hierbei unser Mafsstab. 
Danach betrug der Zeitraum von Einzahlung des Geldes bis zur Klage- 
einreichung rund 5 Jahre und 2*/-2 Monate. Es wäre also der Zeit- 
punkt der Klage zu berechnen. Von der Einklagung bis zum Rechts- 
spruch dürften mehrere Monate verflossen, auch zwischen der Gerichts- 
verhandlung und dem Tage der Eidesleistung (6. Nov. 1455) wird 
geraume Zeit verstrichen sein, weil die von Gutenberg verlangte 
Rechnungsablegung eine nicht zu knapp bemessene Frist erforderte.') 
Setzt man daher den Beginn des Rechtsstreites für das Frühjahr 1455 
an, so würde der Abschlufs des ersten Vertrages ungefähr in den 
Anfang des Jahres 1450 fallen.*^) Hierzu stimmt die Angabe der 
Koelhoffschen Chronik von Köln (1499), welche das Jahr 1450 als 
das Geburtsjahr der Typographie bezeichnet, die damals mit dem 
Drucke der lateinischen Bibel begonnen habe. Wann der zweite 
Abschlufs zu Stande kam^ läfst sich nicht sicher berechnen, weil es 

1) Die Fristen zur Beschaffung des Beweismaterials durften nicht zu 
kurz angesetzt werden (Induciae namque non fnb angufto tempore . . . con- 
cedendae funt, nt accufati fe praeparare . . . valeant); vgl. München, Das 
kanonische Gerichtsverfahren I 2. A. (1874) S. 86 Anm. 2. 

2) Die Berechnung auf einen bestimmten Tag (22. Au^. 1450), wie sie 
Wetter, Erfind, d. Buchdr. S. 287 Anm. versucht hat, läfst sich nidit halten. 
Somit fällt auch die Aufstellung bei v. d. Linde, Gutenberg S. 151 und Kapp, 
Gesch. d. d. Buchh. I, S. 42. Auch die Datierung auf 1449, wie sie v. d. Linde 
später (Erf. d. Buchdr. I, S. 46) annimmt, ist unwahrscheinlich, da sie wohl 
zu weit zurück geht. 
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unbekannt ist, in welcher Weise Fust seine Zuschüsse gezahlt hat. 
Man wird aber vielleicht annehmen dürfen, dafs nach zwei Jahren der 
geschäftlichen Beziehungen, also im Laufe des Jahres 1452, die an- 
zunehmenden Ratenzahlungen des 2. Kapitals begannen, und dafs damit 
das gemeinsame Unternehmen ins Leben trat. 

Welches waren aber die Erzeugnisse, die aus dieser ersten Mainzer 
Offizin hervorgingen, durch welche Proben seiner Kunst erreichte 
Gutenberg die Geschäftsverbindung mit Fust, welchem Druckwerk galt 
die vereinte Thätigkeit der beiden Männer und wodurch entstand 
schliefslich der Bruch zwischen denselben? Auf diese Fragen giebt 
die Urkunde — erklärlicherweise — keine Auskunft, und nur typo- 
logische Untersuchungen der frühesten Mainzer Druckdenkmale können 
eine Beantwortung derselben geben. Auf solche Untersuchungen ist 
in diesem Zusammenhange nicht näher einzugehen, ich will jedoch 
zum Verständnis des Folgenden die bisherigen Ergebnisse der Forschung 
kurz andeuten. 

In dem Fragment des 27 zeiligen Mainzer Donatus, den jetzt 
die Pariser Nationalbibliothek zu ihren kostbarsten Schätzen zählt, 
haben wir vermutlich einen Überrest von den vorauszusetzenden Erst- 
lings-Drucken Gutenbergs, die vor seinen gi-ofsen Plan des Bibeldrucks 
fallen. Solche Proben mögen Fust bewogen haben, Gutenberg ein 
gröfseres Kapital zur vollständigen Einrichtung seiner Offizin und zu 
umfangreichem Druckereibetrieb vorzustrecken. Mit diesem Geld begann 
Gutenberg das Werk „in feinen nocz" und nahm unverzüglich, sobald 
der ursprüngliche Schriftschatz vervollkommnet war, die gewifs schon 
längst von ihm geplante Riesenleistung des 36zeiligen Bibeldruckes 
in Angriff. Aber bald sah er ein, dafs die grofse Missal type das 
Buch zu kostspielig machen würde, und stellte beim 5. Blatt den Druck 
ein, um kleinere Lettern herzustellen und damit Raumersparnis zu 
erzielen. Hierzu bewilligte Fust weitere Geldmittel und beteiligte sich 
darauf an dem Geschäftsbetrieb als Gesellschafter. Damit begann 
nunmehr das Werk „zu beider nocz". Zu dieser Kombination (vgl. 
oben S. 22) stimmen die Angaben des Helmaspergerschen Instruments 
vollkommen. 

Es besteht heutzutage wohl kein Zweifel mehr darüber, dafs wir 
in der 42zeiligen lateinischen Bibel das Werk vor uns haben, 
welches aus der gemeisamen Offizin von Gutenberg-Fust hervorging. 
Die eindringenden Untersuchungen Dziatzkos i) haben dies unabweisliche 
Resultat geliefert. Mit ausreichenden Mitteln und in einem Zuge wurde 
dies grofsartige typographische Meisterw erk, dessen technische Leitung 
selbstverständlich in Gutenbergs Hand lag, hergestellt und gelangte 
vermutlich bereits im Jahre 1455 zur Vollendung (das Pariser Exemplar 
ist 1456 rubriziert). 

1) Dziatzko^ Gutenbergs früheste Druckerpraxis 1890 S. 114 (Samml. 
bibliotheksw. Arbeiten IV). 

Beiheft 23. 18 
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Aber schon während der Arbeit an diesem Druck mufs der 
Konflikt zwischen den beiden Partnern entstanden sein, t^b^r die 
Ursachen des Zwistes sind wir nicht unterrichtet, aber naheliegende 
Vermutungen bieten sich hinreichend dar. Gewifs spielte die Geld- 
angelegenheit dabei die Hauptrolle. Aber auch NebenumstHnde kommen 
in Betracht. Sehr wahrscheinlich stimmten die Charaktere der beiden 
Geschäftsgenossen nicht zusammen. Gutenberg war wohl eine ideal 
angelegte Natur, eifrig die vollkommenste Ausführung seiner Kunst 
erstrebend, Fust dagegen ein gewinnsüchtiger Unternehmer, dem die 
erwarteten Einnahmen nicht schnell genug zuflössen und der mit Hilfe 
des geriebenen Peter Schöffer schneller sein Ziel zu erreichen hoffte. 
Auch politische Parteiinteressen können mitgewirkt haben, denn Guten- 
berg war ein Genosse der alten Geschlechter, Fust jedoch gehörte zu 
der damals so mächtigen Volkspartei. Eine bestimmte Thatsache 
spricht nun dafür, dafs der Bruch bereits Ende des Jahres 1454 er- 
folgt war. Um diese Zeit erschienen bekanntlich in Mainz 2 ver-^ 
schiedene Ausgaben eines gedruckten Ablafsbriefes, sowohl im Satz 
als in den Typen abweichend von einander. Die äufserst schwierige 
Frage, wer diese beiden für Paulinus Chappe, den Generalprokurator 
des Königs von Cypern, hergestellten Mainzer Ablafszettel, sowie deren 
neue Auflagen vom Jahre 1455 gedruckt habe, ist ganz verschieden 
beantwortet worden.^) Allgemein angenommen ist jetzt wenigstens 
die Ansicht, dafs der 31 zeilige Ablafsbrief mit dem Anfang Vniuerfis, 
welcher als Auszeichnungsschrift die Typen der 36 zeiligen Bibel zeigt, 
die Editio princeps ist und von Gutenberg allein gedruckt wurde. 
Die 30 zeilige Ausgabe mit dem Anfang Uniuerfis und einer Zierschrift 
in den Lettern der 42 zeiligen Bibel ist offenbar ein Nachdruck und 



1) Die wichtijfste Litteratur ist die folgende: G. H. Pertz, Über die 
gedruckten Ablafsbnefe von 1454 und 1455 (Berlin 1857), Hessels, Gntenberg 
S. 150 ff., v.d. Linde, Erf. d. Buchdr. III, S. 829 ff. u. 862 ff., Dziatzko, Beitr. 
zur Gutenberrfrage S. 56ff. und Wyfs, Centralbl. f. Bibl. Vn S. 413 ff. Die 
Frage nach dem Drucker der AblaTsbriefe von 1454/55 ist so beantwortet 
worden: 

Pertz: 31 zeil. AblaTsbriefe Pfister, 

Hesseis: „ „ ? (Gutenberg-Fust), 

v.d. Linde: „ „ Gutenberg, 

Dziatzko: „ „ Gutenberg, 

Wyfs: „ „ Gutenberg, 

Pertz: 30 zeil. „ Gutenberg, 

Hesseis: „ „ Pet. Schöffer, 

v.d. Linde: „ „ Fust-Schöffer, 

Dziatzko: „ „ Gutenberg, 

Wyfs: „ „ Fust. 

Dafs weder Pfister noch Schöffer im Jahre 1454 als selbständige Drucker 
in Betracht kommen können, ist zweifellos. Es bleibt also nur noch zu ent- 
scheiden , ob die 30 zeil. Ablafsbriefe Gutenberg oder Fust zuzuschreiben sind. 
Zu voller Sicherheit in dieser Frage wird man aber wohl niemals gelangen, 
obschon nicht zu verkennen ist, dafs die von Wyfs vorgebrachten Gründe 
sehr einleuchtend sind. 
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steht in der Ausführung nicht auf ganz gleicher Höhe. Nach der 
Ansicht von Wyfs ist letzterer Druck durch die Ablafsbehörde bei 
Fust in Auftrag gegeben worden und für ein anderes Absatzgebiet 
bestimmt gewesen. 

Wahrscheinlich hat Gutenberg zeitig die Lösung seines Ver- 
hältnisses zu Fust vorausgesehen und leitete darum unabhängig von 
ihm neue Unternehmungen ein. Er verwendete hierzu wieder seine 
Urtype, die Lettern der 36 zeiligen Bibel, an welchen Fust offenbar 
keinen Anteil hatte. In dieser Schriftart druckte Gutenberg Ende 1454 
die „Manung widder die durken", ein unbedeutendes Kalendergedicht, 
das er ohne grofse Kosten herstellen konnte. Der Konkurrenzkampf 
war somit eröffnet, eine gütliche Auseinandersetzung nicht mehr möglich. 
Fust verlangte jetzt rücksichtslos die Rückzahlung der vorgestreckten 
Geldsummen und machte alsbald, weil Gutenberg seine Ansprüche nicht 
sämtlich anerkannte, seine Klage anhängig: Dies wird, wie schon er- 
wähnt, im Frühjahr 1455 geschehen sein; die Gerichtsverhandlung, in 
welcher die Streitpunkte zwischen den bisherigen Geschäftsgenossen 
zum Austrag kamen, mag im Sommer 1455 stattgefunden haben. 

Kehren wir noch einmal zu unserer Urkunde zurück, um an der- 
selben das Verhalten Fusts und die Entscheidung des Gerichts zu 
prüfen, um so mehr, als über beide meist in ungünstiger Weise ge- 
urteilt wird. Man hat Fust wegen seiner hohen Forderungen oft als 
herzlosen Wucherer verschrieen und Gutenberg als ein Opfer seiner 
geschäftlichen Unerfahrenheit hingestellt. Beides ist aber übertrieben. ^) 
Es wäre Unrecht, das Urteil über Fust sich durch leicht erklärliche 
Antipathie trüben zu lassen, zumal wir über den Ursprung des Kon- 
fliktes zwischen beiden Partnern keine volle Klarheit haben. Nur 
das zeigt unsere Quelle deutlich, dafs Fust bei dem Kechtshandel auf 
jede Weise seinen Vorteil suchte, aber nicht mit allen seinen An- 
sprüchen bei Gericht durchdrang. 

Die Berechtigung der Forderung 1 erkannte Gutenberg an, jedoch 
mit der Einschränkung, dafs er die vertragsmäfsig ausbedungenen 
800 Gulden nicht auf einmal und nicht voll erhalten habe. Bei der 
Forderung 2 wendete er ein, dafs Fust ihm mündlich zugesichert habe, 
keine Zinsen zu beanspruchen. 2) Das Recht der 3. Forderung, das 
Einklagen des zweiten Kapitals von 800 Gulden, bestritt Gutenberg, 
da er diese Summe nicht als Datlehen, sondern als Zuschufs zum ge- 
meinsamen Geschäftsbetrieb betrachtete, worüber Verrechnung statt- 



1) Am weitesten geht hier v. d. Linde (Erfind, d. Buchdr. Ill S. 855 f.), 
welcher den Joh. Fust zu einem neuen Shylock stempelt und ihn sogar des 
Meineids beschuldigt. Offenbar reizten ihn die Versuche Anderer (z. B. Bodmann, 
Sotzmann, Umbreit, Kapp etc.), den guten Rechenmeister Fust weifs zu waschen. 

2) Es ist sehr zu bedauern , dafs wir die im Urteil (Z. 47 f.) erwähnte 
„Widdered vnd Nachrede" ihrem Inhalte nach nicht kennen, welche gewifs 
mancherlei Entgegnungen der streitenden Parteien enthielten. 

18* 
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zufinden habe. Hiermit waren auch die Forderungen 4 und 5 ab- 
gelehnt, welche Zinsen und Zinse&zinsen für diese Summe beanspruchten. 

Die eigentlichen Streitpunkte zwischen den Parteien waren dem- 
nach nur die beiden folgenden: 1. Rückzahlung des zweiten Kapitals 
von 800 Gulden und 2. die Verzinsung der gesamten vorgeschossenen 
Geldsummen. Auf diese beiden Punkte geht denn auch der Rechts- 
spruch ausschliefslich ein. Seitdem Joh. Am. Bergellanus *) in seinem 
bekannten Lobgedicht auf die Buchdruckerkunst, welches 1541 in 
Mainz erschien, den damaligen Gerichtshof als einen „furchtsamen" 
bezeichnet hat (Vers 259: cauiTa fori tandem pavidi defertur ad ora), 
wurde das in unserem Prozefs gefällte Urteil vielfach als ungerecht 
dargestellt. Man nahm an, dafs der Gerichtshof 2) sich durch die sehr 
angesehene Familie Fust habe beeinflussen lassen. Prtift man aber 
den gerichtlichen Schiedsspruch näher, so mufs man ihn als durchaus 
sachgemäfs anerkennen. Das Anrecht Fusts auf die ersten 800 Gulden 
war durch Vertrag erwiesen; daran konnte niemand etwas ändern. 
Dagegen nahm das Gericht die Forderung der zweiten gleich grofsen 
Summe, über die anscheinend kein schriftliches Abkommen vorlag, 
nicht in ihrem ganzen Umfang an. Gutenberg sollte Rechnung ab- 
legen über alles für das gemeinsame Werk bestimmte Geld. Was 
hiervon nicht zum Betriebe desselben verwendet worden sei, sollte der 
vertragsmäfsigen Schuld hinzugerechnet und vom Verklagten zurück- 
bezahlt werden. 

Auch die Entscheidung über den zweiten Streitpunkt war nicht 
unbillig. Falls der Gläubiger erhärte, dafs er die dargeliehenen 
Summen selbst gegen Zinsen geborgt habe, dann seien ihm auch die 
Interessen zu entiichten. Dies Erkenntnis war hart für Gutenberg, 
der gewifs höchstens an die Verzinsung der ersten Schuldsumme ge- 
dacht hatte, zu der er nach Fusts mündlichen Versprechungen kaum 
verpflichtet zu sein glaubte. Ob Gutenberg die verlangte Abrechnung 
lieferte, entzieht sich unserer Kenntnis. Unsere Quelle erlaubt darüber 
keinen Schlufs, denn sie berichtet nur, dafs der Verklagte nicht persön- 
lich zum Termin erschienen sei (fich dan felbes zu den fachen nit 
gefuget hett). Aber es ist recht unwahrscheinlich, dafs er es wirklich 
that; besondere Vorteile konnte er sich gewifs auch von einer Rechnungs- 
ablegung nicht versprechen. 

1) De chalcographiae luven tione poSma encomiasticum, Moguntiae ad 
D. Victorem excussum a Francisco Behem 1541 (vgl. S. Widmann, Eine Mainzer 
Presse der Reformationszeit. 1889 S. 6 und 72). Abgedruckt ist das Gedicht, 
das also im S. Viktorstift bei Mainz entstand (wo Gutenberg viel verkehrte), 
bei Joannis, Script rer. Mog. m S. 429 ff. und bei Köhler, Ehrenrettung Gutten- 
bergs S. 50ff. 

2) Nach Schaab (Erf. d. Buchdr. I S. 318) bestand der Gerichtshof im 
Jahre 1455 aus folgenden 6 Personen : dem Kämmerer Johann Mttnch von Rosen- 
berg, dem Schultheifs Ditherich Billung und den 4 Richtern das Schenkenberg, 
Endres Weyse, De&:enhard von Cleberg und Friedrich von Weyler. Vier von 
diesen finden sich bei Gudenus, Codex diplom. II S. 477, 486 und 492 erwähnt. 
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Fust dagegen säumte nicht, die auferlegte Vei'pflichtung zu er- 
füllen. Er leistete den Eid, dafs er die aufgenommene Summe von 
1550 Gulden ») selber habe verzinsen müssen. Vermutlich waren die 
5 Mainzer Bürger, welche als Zeugen beim Termin zugegen waren, 
die Geldschiefser, bei denen er geborgt hatte. Dafs Fust die Vorsicht 
gebrauchte, alles an Gutenberg gegebene Geld selbst zu leihen, zeigt 
ihn uns wieder als geriebenen Geschäftsmann. Nur unter diesen um- 
ständen konnte er als Gläubiger die Verzinsung gerichtlich betreiben, 
gestützt auf das in Mainz giltige kanonische Recht. 2) 

Über den Ausgang des Rechtsstreites zwischen Gutenberg und 
Fust haben wir weder eine urkundliche Nachricht noch glaubhafte 
Aussagen von Zeitgenossen. Die seltsame Angabe bei Bergellanus, 
dafs dieser Prozefs selbst zu seiner Zeit (1541) noch immer vor Ge- 
richt anhängig gewesen sei (hodie pendet judicis inque finu), verdient 
keinen Glauben. Ebensowenig ist man berechtigt, eine alte Schuld- 
forderung, die Peter Schöffer im Jahre 14853) von Johann Gensfleisch, 
weltlichem Richter zu Mainz, einmahnte, als ein Nachspiel unseres 
Rechtshandels aufzufassen. Vermutungen über das Ende des Prozesses 
aufzustellen, ist leicht, aber durchaus zwecklos. Auf schleppende 
weitere Verhandlungen deutet aber nicht das Geringste hin. 

Unzweifelhaft jedoch waren die Folgen des Prozesses für Guten- 
berg unheilvoll und brachten ihm schwere Nachteile. Keinesfalls war 
er im stände, die hohen Forderungen seines Gläubigers zu befriedigen. 
Fust dagegen vei-stand es nur zu gut, seinen Vorteil energisch zu ver- 
folgen. Er wird kaum gezögert haben, das notarielle Aktenstück dem 
Gericht zu präsentieren und die Auslieferung des verschriebenen Unter- 
pfandes zu verlangen. Allem Anschein nach verfiel denn auch dem 
Gläubiger, worauf Gutenberg ja gefafst sein mufste, das verpfändete 
Druckgerät, wenn auch vermutlich nicht sofort. Ebenso gelangten 
nach Abwickelung der Sache die Typen der 42 zeiligen Bibel in den 
Besitz von Fust und Schöffer, wurden aber erst von letzterem nach 
dem Tode seines Schwiegervaters verwendet (sicher bezeugt 1480),^) 
was vielleicht in einer Bestimmung des Gerichtshofs seinen Grund 
hatte. Jedenfalls mufs Gutenberg noch eine Zeit lang das Verfttgungs- 
recht über das Lettemmaterial der 42 zeiligen Bibel zugestanden haben. 
Dies ergiebt sich mit gröfster Wahrscheinlichkeit aus dem Umstand, 

1) In der Klage hatte Fust 1600 Gulden verlang in seinem Eid nennt 
er die onmme von 1550 Gulden. Daraufhin suchte mm v. d. Linde eine be- 
trügerische Absicht unterzuschieben, aber die 1550 Gulden beschwor Fust nur 
als die von ihm selbst gegen Zins aufgenommene Geldsumme. 

2) Vgl. Mönchen, Das kanonische Gerichtsverfahren II 2. A. S. 507 Anm. 8. 

3) Ans Lerfsners Chronik der Stadt Frankfurt a. M. I S. 438 mitgeteilt 
bei Wetter, a. a. 0. S. 424 Anm. 

4) Dziatzko, Sammlung bibliotheks wissenschaftlicher Arbeiten 11 S. 38 
und Vm S. 55 Anm. 27. 
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dafs er nach Beendigung des Bibeldruckes die Herstellung eines 
Psalteriums nntemahm, einer kleinen Ausgabe von etwa 38 Blättern, 
deren Existenz vor wenigen Jahren durch L. Delisle*) ans einem Bruch- 
stück in der Biblioth^que nationale zu Paris erschlossen wnrde. Eine 
Beteiligung von Fust und Schöffer an diesem Druckwerk ist völlig 
undenkbar, weil sie damals eine andere Psalterausgabe in Arbeit hatten. 

Der gröfste Schaden für Gutenberg lag aber nicht im Verlust 
dieses Typenschatzes, sondern vielmehr darin, dafs durch den Prozefs 
das Geheimnis seiner neuen Kunst, für welche es damals selbstredend 
keinen Schutz gab, verraten war und sich im Besitze seines reichen 
und gewinnsüchtigen Rivalen befand. Die rasch gebildete Firma Fust- 
Schöffer verstand es denn auch, die von Gutenberg erlernte Druck- 
kunst mit grofsem Geschick auszuüben und mit Erfolg zu verwerten. 

Mit dem Mute der Verzweiflung nahm Gutenberg den Kampf 
gegen die überlegenen Konkurrenten auf. Aber die kleinen mit den 
Typen der 36 zeiligen Bibel hergestellten Drucke, wie die 1455 aus- 
gegebene „Manung widder die durken", die „Conjunctiones et oppo- 
fitiones folis et lune" für das Jahr 1457 u. a.*) konnten die Katastrophe 
nicht verhindern. Auch die Wiederaufnahme des Druckes der 36 zeiligen 
Bibel, die er wahrscheinlich unter finanzieller und technischer Hilfe 
Albrecht Pfisters in die Wege leitete, scheint ihm keine Vorteile ge- 
bracht zu haben. Es unterliegt zudem kaum einem Zweifel, dafs kurze 
Zeit hierauf das T^'penmaterial dieses Bibeldrucks und die gedruckten 
Bogen in den Besitz Pfisters kamen und mit ihm nach Bamberg 
wanderten. 3) 

Alles Ringen war umsonst gewesen. Ende des Jahres 1457 
brach der finanzielle Ruin über Gntenberg herein. Der Erfinder der 
Kunst war damals seiner Werkstatt beraubt und von allen Geldmitteln 
entblöfst (vgl. Nr. XXII). 



1) Journal des savantB 1894 S. 410 f. Dafs Gutenberg mit dieser schlichten 
Psalter- Ausgabe dem grofsartig an^ele^ten Psalterium der Firma Fust-SchÖffer 
habe Konkurrenz maenen wollen, ist nicht glaubhaft. Vielmehr wird er sich 
schon frühe mit dem Gedanken eines Psalter -Drucks beschäftigt haben, den 
seine Rivalen aufgriffen und mit reichen Mitteln in prächtiger Weise aus- 
führten (1457). 

2) Dafs die Manung von 1454 aus Mainz stammt, beweist ihr Dialekt; 
auch für di6 Conjunctiones von 1457 ist Mainz als Entstehungsort gesichert 
(vffl. Bemard, Orig. de l'impr. II S. 27ff.). Ob die Fragmente des deutschen 
Cisianus (in Cambridge) und der verschiedenen Donat- Ausgaben, welche 
mit den Typen der 36 zeiligen Bibel gedruckt sind, noch von Gutenberg oder 
schon von Pfister herrühren, ist noch nicht untersucht. Über die geretteten 
Exemplare vgl. Hesseis, Gutenberg S. 158 ff. und Proctor, Early printed books 
in the British Museum I Nr. 61— -63. 

3) Der erste datierte Druck A. Pfisters ist Boners Edelstein (Bamberg, 
14. Febr. 1461); vgl. Hain 8578. Im Jahre 1462 erscheint dann zum ersten 
Male der Name Albrecht Pfister in der Schlufsschrift der History von Joseph 
(Hain 8749). Eine Zusammenstellung der Pfisterschen Prefserzeugnisse findet 
man am bequemsten bei Hesseis , Gutenberg S. 161 ff., wo auch immer die 
Fundorte dieser Seltenheiten verzeichnet sind. 
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Nr. XXI. Johann Gutenherg erscheint als Zeuge bei einem 
notariellen Akt Mainz, 2L Juni 1457. [Tafel 17]. 

In nomine domini amen. Anno a natiuitate eiufdem milleHmo || 
quadringentefimo quinqnagefimo feptimo, indictione qninta, die vero 
Martis vicefima prima || menfis Junij, pontificatus fanctiffimi in Clirifto 
patris et domini noftri domini Califti diuina prouidencia pape {| tercij 
anno tercio, hora vefperorum vel quafi in mei notarij publici teftiumque 
infraferiptornm ad || hoc fpecialiter vocatorum et rogatornm prefencia 
perfonaliter conftitutus prouidus vir dictus Dyelnhenne, || villanus ville 
Bodenheim Magnntinenlis diocefis, non vi, dolo, metu aut alias linidtre 
induetus feu || feductuß, fed pure, libere ac ex certa fua fciencia, ut 
afTermt, confeffus fuit, recognouit ac pnb- || lice profitebatur, difcretum 
virom Petmm Slüffel laicum Maguntinenfem nonnulla bona immobilia, 
videlicet || curiam cum fuis attinencijs, agros et prata in dicta villa 
Bodeiriieim ac diftrictu eiufdem fita, || dndum ad ipfum Petrum SlttfTel 
jure hereditario deuoluta dicto Dyelnhenne propter gi*ata famili- 1| aritatis 
obfequia eidem Petro, ut afferuit, impenfa cum omnibus juribus et 
pertinencijs fuis refig- || naffe ac effectualiter donalTe, fic tamen quod 
idem Dyelnhenne inter alia de dictis bonis venerabilibus || viris, 
dominis decano, capitulo ac beneficiatis ecclefie fancti Victoris extra 
muros Maguntinenfes feu eorum || pro tempore officiatis, fingulis annis 
triginta maldra filiginis annui et perpetui cenfus nomine || foluere 
atque tradere deberet et teneretur, quem quidem cenfum dictus Dyeln- 
henne hucufque et quoufque |{ bona preexpreffa habuit et poffedit, de 
eifdem prefatis dominis feu eorum pro tempore officiatis foluerit || feu 
paratum fe foluere obtulerit huiusmodi quoque bona cum juribus et 
pertinencijs predictis ac onere atque || cenfu triginta maldrorum filiginis 
inter alia dictis dominis, ut premittitur, fingulis annis foluendis || cuidam 
Johanni Genfzfleifch juniori id acceptanti nunc vendiderit, re- 
fignauerit atque dimiferit. [| Et pro firmiori dicte fue confeffionis et 
recognicionis fubfiftencia idem Dyelnhenne in manibus || mei notarij 
publici infrafcripti , ut et tamquam publice et auctentice perfone rite 
et legitime ftipulantis || et recipientis, premiffa omnia et fingula per 
cum confeffata. et recognita fore vera ac veritate fulcita || fide data 
loco preftiti juramenti promifit. Eciam fi contingat ea jure mediante 
confirmare juramento || per eum corporaliter preftando id velle facere 
et ad hoc paratum fe obtulit. De et fuper quibus omnibus et || fingulis 
premiffis honorabilis vir dominus Leonardus Mengoifz, canonicus dicte 
ecclefie fancti Victoris, || nomine, ut afferuit, dominorum fuorum pre- 
dictomm fibi a me notario publico infrafcripto vnum vel plura || 
publicum feu publica fieri atque confici petijt inftrumentum feu in- 
ftrumenta. Acta funt hec || in domo habitacionis honorabilis viri 
domini Ortwini Lupolt, vicarij dicte ecclefie, in emunitate || ibidem 
fita, fub anno, indictione, die, menfe, hora et pontificatu, quibus fupra, 
prefentibus || ibidem honorabilibus et difcretis viris, dominis Ortwino 
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Lupolt predicto, Conrado Ryetefel, || Hanmanno Smelcz, vicarijs fepe- 
dicte ecclefie fancti Victoris, Johanne Gudenberg et dicto Kernhenne || 
muratore, laicis Maguntinenfis diocefis, teftibus ad premiffa voca^s 
fpecialiter atque rogatis. I| 

Et ego Vlricus Helmafperger, clericus Bambergenfis diocefis, 
pnblicus imperiali auctoritate notarius fancteque Maguntinenfis fcdis 
canfarnm f[clriba juratus, quia dictis confeffioni, recognicioni || et 
ftipulacioni omnibufque alijs et lingulis premifTis dam || fic, ut pre- 
mittitur, agerentur et fierent, vna cum prenominatis || teftibus prefens 
interfui eaque fic fieri vidi et audini, || idcirco prefens publicum in- 
ftrumentum manu mea propria || fcriptum exinde confeci, fubfcripfi et 
in hanc publicam formam || redegi fignoque et nomine meis folitis et 
confuetis || fignaui, rogatus et requifitus in iidem et teftimonium || 
omnium et fingulorum premifforum. || 

(In dem freien Baum vor dem letzten Absatz steht das 
Notariatszeichen mit der Unterschrift: Vlricus II elmafp erger 
notarius. Vgl Tafel 171 

Das Originaldokument, eine Pergamenturkunde von 26x19 cm, be- 
findet sich in der Stadtbibliothek zu Mainz (Urk. St 246). Die Schrift des 
Instruments ist durchaus von der Hand des Notars Helmasperger, die wir 
schon in der Unterschrift der vorigen Urkunde kennen lernten (vgl. Tafel 16). 
Auf dem Kücken des Aktenstückes steht von einer Hand des 15. Jahrh. die 
Aufschrift: Jura xxx maldrorum filiginis in Bodenheim. || Darunter von einer 
2. alten Hand: Inftrumentum in quo Dielnhen recognofcit Fe emiffe et ven- || 
didifie bona Slufzele in Bodenheim danda de eifdem || XXX maldra ßliginis 
ad prefencias choij. || Eine jüngere Hand (17. Jahrh.) fügte hinzu: Anno 1457. 
Aulserdem finden sich auf der Rückseite noch eine alte Signatur und mehrere 
neuere Zahlzeichen, Registraturvermerke, die für uns keinen Wert haben. 
Unten in der Ecke steht (umgekehrt): eyn deczen. 

Der Text unserer Urkunde wurde zuerst von Würdtwein , Bibliotheca 
Moguntina (1787) S. 229 f. mitgeteilt, aber mit vielen Fehlem. Schaab, Erfind, 
d. Buchdr. II, S. 270 Nr. 126, gab einen Abdruck nach dem Original, der 
gleichfalls Lesefehler aufweist. Nach diesem unzulänglichen Texte eaierte 
V. d. Linde, Gutenberg Urk. XL Einen neuen Abdruck lieferte dieser in seiner 
Gesch. d. Erfind, d. Buchdr. III, S. 860 f. nach der Kopie von A. Wyfs. Auch 
hier finden sich Versehen, die aber sicher nicht Wyfs zur Last fallen. Eine 
deutsche t'bertragung der Urkunde gab v. d. Linde , Erfind, d. Buchdr. m, 
S. 893f. Vgl. femer Schaab, a.a.O. I, S. 28 Nr. 6 und Hesseis, Gutenber^ 
S. 103 Nr. 15. 

Über die Echtheit unseres Dokumentes besteht kein Zweifel. 
Auch Ilessels hat nichts dagegen eingewendet, obwohl er es nicht 
selbst untersuchte und sich auf die Mitteilungen anderer verliefs. 

Der Inhalt des notariellen Instrumentes vom Jahre 1457 ist ohne 
besonderes Interesse. Es handelt sich um den Verkauf der sogenannten 
Schlüsseischen Güter ira Dorfe Bodenheim bei Mainz.') Dies Besitztum 



1) Über die auf den Schlüsseischen Gütern lastende Eomgülte vgl. die 
Urkunden bei Würdtwein, Bibl. Mogunt. S. 222 Nr. Vm und S. 233 Nr. XXI 
sowie Schaab, Erf. d. Buchdr. U S. 275 Nr. 129. 
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hatte ein gewisser Dielnhenne, in genanntem Orte ansässig, vor Jahren 
von Peter Schlüssel als Geschenk erhalten und verkaufte es am 21. Juni 
1457 an Johann Gensfleisch den Jüngeren, den Mann der Bruders- 
tochter Gutenbergs (vgl. oben S. 99, 141; S. 110, U 18; S. 159, Ul). 
Auf dem Gute lastete eine jährliche ewige Abgabe von 30 Maltern 
Weizen, die dem St. Viktor -Stift bei Mainz zu entrichten war. Der 
Käufer hatte diese Gülte fortan zu übernehmen. In der Wohnung 
des Herrn Leonhard Mengoifs, Kanonikus von St. Viktor, wurde der 
Kaufkontrakt abgeschlossen, worüber sich dieser im Namen seiner 
Oberen die Ausfertigung von einem oder mehreren Notariatsinstrumenten 
ausbat. Unter den Zeugen, welche zu der Verhandlung berufen 
waren, befand sich auch Johann Gutenberg. 

Es ist kein Zufall, dafs wir Gutenberg hier in näherer Beziehung 
zum St. Viktor-Stift finden. Wie wir später sehen werden (vgl. Nr. XXVI), 
gehörte derselbe der Bruderschaft von St. Viktor bis zu seinem Tode 
an. Wann seine Aufnahme in diese stattgefunden hat, wissen wir 
nicht; aber es widerspricht nichts der Annahme, dafs er um diese Zeit 
bereits Mitglied der Bruderschaft war. 

Durch unsere Urkunde erhalten wir die Gewifsheit, dafs sich 
Gutenberg im Jahre 1457 in Mainz befand. Dies Zeugnis ist uns 
deshalb erwünscht, weil dadurch die von Joh. Friedr. Faust von 
Aschaffenburg in seiuem „Discurs vom Ursprung der Truckerey" ge- 
gebene Nachricht, Gutenberg habe sich nach dem Prozefs mit Fust 
erzürnt nach Strafsburg begeben und „vielleicht dafelbft feinen eygenen 
Verlag gehabt",*) eine Nachricht, welche noch heute vielfach Glauben 
findet, durchaus hinfällig wird. 



Nr. XXII. Einträge in den Rechnungshüchern des St. Thomas- 
Stiftes SU Strassburg aus den Jahren 1457 j58 — 1460 j61. 
[Tafel 18. 19\ 

Das schon oben (Nr. XVII) angeführte Rechnungsbuch für 1457/58 
enthält auf Blatt 25^ einen von Charles Schmidt übersehenen inter- 
essanten Eintrag. Hier stehen die Ausgaben des Schaffners von 
St. Thomas bis Johannis 1458 verzeichnet: Dis noch gefchriben han 
ich vfzgeben von Johannis anno 1. feptimo vntz uff Johannis anno 
1. octauo an aller band coften. Der Posten auf Zeile 25 lautet: 

Jtem ij ß Martin Brechter vnd JohanGuttenbergzu areftieren. || 
In der „Rechenung Cün Hans der porten fchaffener zu Sant 
Thoman von Johannis anno domini 1. octauo vntz vff Johannis anno 
domini 1. nono" findet sich unter den Ausständen (Dis noch ge- 
fchriben ift bliben vs fton von zinfen in der ftat) auf Blatt 1 1* Zeile 4 ff. 
nachstehender Eintrag: 



1) Siehe die Stelle bei Köhler, Ehrenrettung Guttenbergs S. 91 Sp. 2 unten. 
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Jtem Ofwalt Clam . . . tenetur ij libras xv ß \\ 
Jtem Klicken Lauwel . . tenetur x jj || 
Jtem Johan Gtittenberg ) , , .... ,„ „ 
vnd Martin Brechter \ *«"«»*'"• "« ^'^'"^ W 

Jtem M. Arbogaft Elhart . tenetur xxx ß \\ 
(Vgl. Tafel 18 oben.) 

Das Verzeichnis der rückständigen Gelder mit dem Titel : „Porta. 
Dis ift das Recefz btlchel aller vftonder zinfz vntz vff Johannis anno 
1. nono" bucht auf Bl. 5*» Zeile 11 f. (vgl. Tafel 18 unten): 

Jtem Johan Gfttenberg vnd Martin Brehter tenentur iiij 
libras || Martinj anno Lviij**. || 
Die „Rechenung Cün Hans des porten fchaffeners von Johannis 
anno lix<» vntz vff Johannis anno lx°" enthält auf Bl. 12» Zeile 6 ff . 
diese ausstehenden Posten: 

Jtem Klückel tenetur x ß den. || 

Jtem Johann Gtittenberg | , ^ .... ,., . „ 

Jtem Martin Brechter j ^''^''^'' >"J ^'^' ^«°*^- II 

Jtem M. Arbogaft Elhart . . tenetur xxx ß den. || 
(Vgl. Tafel 19 oben.) 

In dem gleichen Register steht auf Bl. 27* eine Liste von Aus- 
gaben der Schaffnei (Dis noch gefchriben hab ich vsgeben an aller 
hand collten von Johannis anno lix** vntz vff Johannis anno Ix"). Darin 
findet sich auf Zeile 12 dieser unbemerkt gebliebene Eintrag: 

Jtem V ß den. von zweigen brieffen zu fertigen Johan 
Guttenberg. || 
Der „Recefz aller vftonder zinfz vntz vff Johannis anno lx°" 
bietet auf Bl. 6^ Zeile 6 ff . nachstehende Stelle (vgl. Tafel 19 unten): 
Jtem Klückel Lauwil tenetur x ^ d. anno Ix** Gregorij || 
Jtem Johann Gütenberg vnd Martin Brehter tenentur iiij 
libras || Martinj anno Iviij^. Jtem iiij libras Martinj anno 
lix«. II (etc.). 
Endlich hat die „Rechenung Cün Hans der porten fchaffener 
von Johannis anno domini M**cccc** lx™<* vntz vff Johannis anno Ix primo" 
unter den rückständigen Zinsen Bl. 5** Zeile 2 aufgeführt: 

Jtem Johan Gutenberg vnd Martin Brehter tenentur iiij 
lib. den. || 
Alle diese Einträge stehen, wie in den früheren Rechnungs- 
büchern, unter der Rubrik: Sant Thoman (vgl. oben Nr. XVH).') 



1) Der Vollständigkeit wegen will ich noch erwähnen ^ dafs unter den 
Ansfifaben der Schaffnei regelmäfsig ein Posten von 3 Schillingen ^bucht 
wird, die von den 4 Pfund Jahreszinsen, die Gutenberg schuldete, alljährlich 
an das „Mettingeld" abgeführt wurden. So heifst es im Eechnungsbuch 
1459.60 Bl. 21^: );Dis hab ich geben von der porten an das mettin gelt daa 
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Die Original -Rechnnn^bücher befinden sich im S. Thomas -Archiv zu 
Strafsburg (vorderes Gewölbe, ohne Signatur). Es sind 6 Papierhefte in 4** 
(30 X 21 cm) von ungleichem Umfang (10 — 32 Blätter). Die Jahresrechnnngen 
sind von dem damaligen Schaffner Cün Hans geschrieben, die Recefsbücher 
von anderer Hand. Sei Charles Schmidt, Nouveanx d^tails snr la vie de 
Gutenberg (1841) wurden obige Verzeichnisse nicht näher berücksichtigt und 
infolgedessen auch nicht bei v. d. Linde und Hesseis. 

Für die Facsimile-Tafeln muTste eine Auswahl von Stellen genügen. 

Die Echtheit der Rechnungsbücher von St. Thomas steht aufser 
Zweifel. Hesseis hat sich nicht die Mühe genommen, sie nachzuprüfen, 
obschon es sich verlohnt hätte. Irgend welche Bedenken hat er nicht 
geäufsert, doch wäre es seine Pflicht gewesen, auch minder wichtige 
Urkunden auf ihre Glaubwürdigkeit zu untersuchen. 

Aus obigen Einträgen in den Schaffnei- Registern des Thomas- 
Stifts, die sich den in Nr. XVII mitgeteilten genau anreihen, ergiebt 
sich folgendes. Wie wir früher sahen, hatte Gutenberg bis Martini 1457 
die Zinsen für die beim Thomas -Kapitel zu Strafsburg aufgenommene 
Schuldsumme von 80 Pfund Strafsb. Pfennige regelrecht bezahlt. Aber 
schon bei diesem letzten Termin müssen Schwierigkeiten eingetreten 
sein, denn unter den Ausgaben des Schaffners (gebucht Johannis 1458) 
erscheint ein Posten von 2 Schillingen, berechnet für Arrestierung 
Martin Brechters und Gutenbergs. Da jedoch die zu Martini 1457 
fälligen Zinsen von 4 Pfund nicht im Recefsbuch vom Jahre 1458 auf- 
geführt werden und ebensowenig in den späteren Verzeichnissen der 
Ausstände, so ist anzunehmen, dafs sie thatsächlich entrichtet wurden. 
VieUeicht geschah es erst nachträglich infolge von Mafsregeln, die 
durch das Kapitel getroffen wurden. Ob der Bürge Gutenbergs, Martin 
Brechter in Strafsburg, zahlen mufste oder der Ilauptschuldner selbst, 
wissen wir nicht. 

Sicher ist hingegen, dafs Gutenberg von Martini 1458 an mit 
den Zahlungen im Rückstand blieb. Die Jahresrechnungen und Recefs- 
bücher des Thomas -Stifts verzeichnen fortan regelmäfsig die aus- 
stehenden Zinsen von jährlich 4 Pfund; bei den Namen Gutenberg 
und Brechter steht nun immer der Zusatz: „tenentur 4 libras" d. h. 
sie sind rückständig mit der Summe von 4 Pfund. Auch die beiden 
Mahnbriefe von Seiten des Thomas -Kapitels, die Gutenberg nach meiner 
Ermittelung innerhalb des Rechnungsjahres 1459 — 60, also vor dem 
24. Juni 1460, zugestellt wurden, hatten keinen Erfolg. Dies kann 
sich nur aus der wirklichen Notlage erklären, in welcher sich Guten- 
berg damals befand und in die ihn unzweifelhaft der unglückliche 
Ausgang seines Prozesses mit Fust versetzt hatte (vgl. oben S. 277). 



der von Richstein vnd Jordann der kamerer befetzet haut". Unter dieser 
Rubrik steht immer: „Item iij^^ d. von den iiij lib. vff Gutenberg". Dieser 
Eintrag begegnet zuerst in dem Rechnnngsbuch von 1444/45, wo er lautet: 
«Item ly ^ von den iiy lib. die Guttenberg dat". Zuletzt findet sich dieser 
Vermerk im Schaffheibuch von 1463 64, wo er als hinfällig durchstrichen ist 
(vgl. auch S. 238 Anm. 2). 
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Bisher war Gutenberg stets seinen Verpflichtungen gegen das Thomas- 
Stift pünktlich nachgekommen, nun aber konnte er die jährlichen 
Zinsen von 4 Pfund Pfennige (nach unserem Geldwert ungefähr 240 Mark) 
nicht mehr aufbringen. Was ihm aber von Strafsburg aus drohte, 
wnfste er aus dem Wortlaut seiner Schuldverschreibung gewifs nur 
zu gut (vgl. Nr. XIII). 

Nr. XXIH. Schreiben des St. Thomas- Stifts zu Strassbtirg 

an das kaiserliche Hofgericht zu Rottweil betreffend die Klage 

gegen Johann Gutenberg. 10. April 146 L [Tafel 20.] 

(Copia.) 

Dem wolgcbomen herren Grauff Johannffen von Sultz, des heiligen 
Römischen {| richs hofrichter zu Rotwil, vnferm gnedigen herren, vnd 
den ftrcngen, || fürfichtigen, erfammen vnd wyfen, den vrteilfprechem 
deffelbcn hoffge- || richts, die dann vrteil vnd recht dafelbs fprcchent, 
vnfem guten f runden, || embieten wir, dechan vnd cappittel des ftiffts 
zu fant Thoman || zu Strafzburg, vnfer willige dienft zuvor. Als wir 
Johann || Guttemberg für üch zu recht geladen haben vmb geuallen 
vnd II verfeffen zinfz mitfampt dem koften, ouch vmb verfäffung vnfers | 
vnderphands, fo er vns noch befag vnfers houptbriefs pflichtig vnd | 
vffzerichten uerbunden ift, vnd aber wir zu dilen zijten || vnfer bott- 
fchaft vif das gericht zu Rotwil ficher nit gefchicken || mögen, das 
wir ouch reden vnd by vnfer wtirdikeit vnd rechter || warheit fprechen 
vnd behalten: vnd darumb fo geben || wir vnfern vollen gewalt vnd 
gantz macht dem erfammen || herrn Michel Rofemberg, procurator des 
vorgenanten hoffgerichtz, || den vorgenanten Johann Gutemberg an 
vnfer ftatt vff dem l| hofe zu Rottwil zu beclagen vnd vns vnfer clag 
wider in zu triben || zu gewyn vnd ze uerluft vnd zu allem rechten, 
bifz es an den eyd gU. \\ 

Vnd ob der genant i) herr Michel von vns me gewalts zu habend 
notdurfftig were oder fin wurde, nach gewonheit, recht vnd herkomen, 
des benanten hoffgerichtz, denfelben gewalt allen wir im ouch hie- 
mitte geben vnd beuelhen, in mäfz vnd als ob der von wort zu || wort 
herinn beftympt vnd begriffen were, alles vngeuerlich. {| Vnd des zu 
vrkunde haben wir vnfers cappittels fecrete || ingefigel tun hencken 
an difen brief, der geben ift an fritag nach || dem heiligen Oftertag, 
als man zalt nach der geburt Crifti || viertzehenhundert fechfzig vnd 
ein jare. || 

Der Original -Brief an das Rottweiler Hofgericht ist nicht auf uns 

Bekommen. Dagegen hat sich die alte Kopie des Schreibens erhalten, welche 
as vorsichtige S. Thomas -Kapitel zurückbehielt. Sie wird jetzt im Thomas- 
Archiv zu Strafsburg (Tiroir XV, Diverses Nr. X) aufbewahrt. Die Abschrift 

1) In der Handschrift ist hinter „genant" zuerst „Mi" aus Versehen 
geschrieben und gestrichen. 
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steht auf einem Papierblatt in 4** (22 X 14 '/a cm); die Rückseite ist leer. fT}er 
dem Briefanfang findet sich das Wort „Cojpia". 

Das Aktenstück wurde 1841 Ton Prof. Charles Schmidt aufgefunden 
und in seiner kleinen Schrift : Nouveaux details sur la vie de Gutenberg S. 5 f. 
veröffentlicht (mit wenigen kldnen Versehen). Nach ihm ist der Text wieder 
abgedruckt von H. F. Mafsmann im Serapeiim Ul, (1842) S. 110 f., bei v. d. Linde, 
Gutenberg ürk. Xm und Gesch. d. Erfind, d. Buchdr. III, S. 903 f. (modernisiert). 
Vgl. femer Charles Schmidt, Histoire du Chapitre de Saint-Thomas de Stras- 
bourg (1860) S. 98, Hesseis, Gutenberg S. 106 Nr. 18, wo die Litteraturvermerke 
ungenügend sind, sowie Zeitschr. für die Gesch. des Oberrheins N. F. VII S. 590. 

An unserem Facsimile kann man die Manier des Schreibers beobachten, 
2 Punkte über die n zu setzen; dies ist beim Abdruck nicht wiedergegeben. 

Die Echtheit der alten Urkunden -Kopie ist völlig gesichert. 
Hesseis hat gegen das Dokument nichts vorgebracht, aber auch nicht 
für nötig befunden, es nachzuprüfen. Sein kritikloser Nachtreter Faul- 
mann ist darum ratlos; die von letzterem geäufserten Bedenken sind 
indessen nicht ernst zu nehmen. 

Wie sich aus den Rechnungsbüchern des Sti'afsburger St. Thomas- 
Stifts (vgl. Nr. XXII) ergab, ging man mit dem zahlungssäumigen 
Gutenberg zunächst sehr glimpflich um. Nachdem das Kapitel den 
Schuldner zweimal gemahnt hatte, liefs es wieder nachsichtig einige 
Zeit verstreichen, bevor schärfere Mittel ergriffen wurden. Erst im 
Jahre 1461 reichte man von Strafsburg aus die Klage beim Hofgericht 
zu Rottweil ein.^) Gutenberg wurde verklagt wegen der fälligen und 
rückständigen Zinsen samt den Kosten sowie wegen Vorenthaltung des 
im Schuldbrief (houptbrief) festgesetzten Unterpfandes d. h. der Rente 
von 10 Goldgnlden, die Gutenberg ans der Erbschaft seines Stiefoheims 
Leheymer bezog (vgl. Nr. XIU). 

Durch obiges Schreiben vom 10. April 1461 an den Hofrichter 
Johann von Sultz erhielt der Prokurator Michel Rosenberg zu Rottweil 
von Seiten des St. Thomas -Kapitels in Strafsburg die Vollmacht,^) an 
des letzteren Statt gegen Gutenberg vorzugehen, die „clag wider in 
zu triben zu gewyn vnd ze verluft vnd zu allem rechten, bifz es an 
den eyd gM^, 

Weitere Aktenstücke über den Verlauf und Ausgang dieser 
Klagesache haben sich nicht erhalten oder sind bisher noch nicht 
aufgefunden; wenigstens waren meine Anfragen bei den in Betracht 
kommenden Archiven ohne Ergebnis. Aber wir können ohnedies 
manches ans den Rechnungsbüchern des Thomas -Stifts und aus andern 
ähnlichen Rechtsfällen erschliefsen. Wie wir aus dem Ausgaben- 
verzeichnis der St. Thomas -Schaffnei für 1461/62 (vgl. Nr. XXIV) er- 
fahren, wurde durch den Rottweiler Boten eine Vorladung nach Mainz 



1) Cber das Hofgericht zu Rottweil vgl. Ruckgaber, Geschichte von 
Rottweü H S. 3ff. und dazu 0. Franklin, Das Keichshofgericht 1869. 

2) Das Thomas-Stift gab Vollmacht, weil es „bottichafft vff das gericht 
zu Rotwil nit gefchicken" konnte. Nach Charles Schmidt (a. a. 0. S. 7) geschah 
dies „Sans doute k cause du peu de süret^ des routes, par suite des querelies 
entre cette ville et le duc Eberhard de Wurtemberg". 
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geschickt. Diese Ladung Gutenbergs nach Rottweil war jedoch rechts- 
widrig, da derselbe als Unterthan des Erzbischofs und Mainzer Bürger 
gegen auswärtige Gerichte mit Einschlufs des Reichshof gericlits gefreit 
war.') Die Sache Gutenbergs mufste demnach in Mainz verliandelt 
werden. Nur ftlr den Fall, dafs der dortige Gerichtshof binnen einer 
bestimmten Frist dem Kläger sein Recht nicht gewälirte, war das 
Reichshofgericht zuständig, die Acht zu verhängen und das Anleite- 
verfahren (die Immobiliarexekution) eintreten zu lassen.^) 

Es scheint nun, dafs in Mainz damals auf dem Rechtswege nichts 
auszurichten war — die Gründe kennen wir nicht, aber vielleicht 
wirkten die 1461 beginnenden Wirren infolge des Kurstreites mit — 
jedenfalls ergiebt sich aus der Jahresrechnung von St. Thomas für 
1461/62, dafs vor Juni 1462 ein „Verbiets -Brief" nach Mainz ge- 
sendet, also die „Beleitung" verkündet wurde, dafs ferner Gutenbergs 
Name in das Rottweiler Acht -Buch eingetragen und ihm der Acht- 
Brief zugestellt ward.3) 

Aber alle diese Bemühungen des Strafsburger S. Thomas - Stifts, 
wieder zu seinem Gelde zu kommen, waren vergeblich. Offenbar war 
Gutenbergs pekuniäre Lage so mifslich, dafs er seinen Verpflichtungen 
nachzukommen aufser stände war. Was hätte man da mit Beschlag 
belegen sollen?*) So sehen wir denn auch, dafs man nunmehr in 
Strafsburg versuchte, den Martin Brechter, welcher 1442 die Bürgschaft 
für Gutenberg übernommen hatte (vgl. Nr. XIII), zur Zahlung heran- 
zuziehen. Aber auch hierin hatte das Thomas-Stift kein Glück, denn 
nach verschiedenen erfolglosen Mafsregeln mufste es schliefslich die 
ausstehende Summe als verloren betrachten (vgl. Nr. XXIV). 



1) Vgl. Franklin, Beichshofeericht U S. 7 ff. In den InCTossaturbüchem 
des Mainzer Erzbischofs Adolf II (Kreisarchiv zu Würzbnre) finden sich mehrere 
Fälle, wo Mainzer Unterthanen dem Hofgericht zu Eottweu abgefordert werden. 
So steht im Ingrossaturbuch 30 Bl. 45'* eine Beschwerde Adolfs beim Grafen 
Johannes von Sultz aus solchem Anlafs. Darin heifst es: „wann nn der genant 

* Henne vnfers ftifts vnd vnfer burger ift vnd vnderthan, darvmb von befundem 
gnaden vnd ftyheit vnfers ftiffts zu Mentz als eine kurfurstentum vnd wir 
als ein kurfurst von dem heiigen riebe von Romifchen ke^fem vnd konifi^en 
haben, do heifzen vnd vordem wir denfelben vnfem bnrger mn crafft derfelben 
fryheit von dem hoffegericht zu Rotwil vnd vor vns vnd vnfer rethe inn 
vnnfern hoiff . . .« (1464). 

2) Vgl. Rieh. Schröder, Lehrb. der deutschen Rechtsgeschichte. 3. A. 
(1898) S.567f. 

3) Nach der Schuldurkunde von 1442 (Nr. XTTT) drohte Gutenbeiy auch 
die excommunicatio (Si venditores . . . negligentes exifterent aut remifli, quod 
tunc excommunicationis fententiae debeant fubjacere). Die excommunicatio 
wurde wohl aber niemals gegen ihn au8fi:esprochen. Über dies Strafmittel 
vgl. München, Das kanonische Gerichtsverfahren II 2. A. 8. 156 ff. 

4) Ans dem Druck des Catholicon von 1460 waren wohl für Guteuberg 
keine grofsen Einkünfte geflossen, zumal er dasselbe mit fremdem Gelde 
herstellte. 
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Nr. XXIV. Einträge in den Bechnungshüehem des S, Thomas-Stiftes 
zu Strasshurg aus den Jahren 1461162— 1473174. [Tafel 2/]. 

Die „Rechenung Cün Hans der porten fchaffener von JohanniB 
anno Ix primo vntz vff Johannis anno Ix fecundo" verzeiclinet von 
Bl. 3* an die Ausstände (An der vorgefehriben fum blibt vs fton vff 
diXen noch gefchriben parfchonen). Unter der Rubrik „Zu fant Thoipan** 
findet sieh auf Bl. 5^ Zeile 4 f. der Eintrag: 

Item Johann Gutemberg ) , ^ .... ,., , „ 
vnd Martin Brehter } t^nentur iiij lib. den. || 

In der gleichen Jahresrechnung 1461/62 sind Bl. 24*f. die 
Ausgaben des Schaffners gebucht: Dis noch gefchriben hab ich vs 
geben an aller hande || coften. Auf Bl. 24* Zeile 3 — 15 steht der 
folgende wichtige Posten (vgl. Facsimile): 

Dis ift der coften vff Martin Brehter || 
vnd Johann Gflttenberg || 
Item xiiij ß dem Rotwiler botten von der ladung gon Mentz || 
Item xiiij ß von dem verbietz brieff gon Mentz |{ 
Item ij ß vj d. dem procurator || 
Item ij ß vj d. in das ocht bflch zu fchriben || 
Item ij ß vmb den ocht brieff || 
Item iiij ß d. vmb ij verbietz brieff e || 
Item iiij d. dem heren kneht troftung Martin Brehter obe || 

zu fagen || 
Item i ß d. Felix alfo er fich verfchreip das er kein troftung || 
me folt haben |{ 

Summa ij lib. iiij d. {| 

Die folgenden Rechnungsbücher der Schaffnei (Rechenung Cün 

Hans der porten fchaffener . . .) für die Jahre 1462/63, 1463/64, 

1464/65 und 1465/66 führen unter den Ausständen bei „8. Thoman" 

stets den fälligen Zins von 4 Pfund an, immer in der gleichen Weise: 

Item Johan Gflttenberg vnd Martin Brechter tenentur 

iiij lib. den. 

In dem Recefsbuch von 1466 (Alle vftonde zinfz fo die porte 
hat in ftatt vnd in lande. Recefz aller vftander zinfz von allen 
joren vntz uff Johannis anno Ix fexto) heifst es Bl. 5** Zeile 9 f. 
(vgl. Tafel 21): 

1 Item Johan Gflttenberg vnd Martin Brechter tenentur iiij. lib. 
vacat Martini || anno Iviij vnd alle jor fo vil vntz uff Martini 

I anno Ixvj**. || 

Das Recefsbuch von 1467 mit dem Titel: „Recefz aller uftonder 
zinfze von allen joren vncz uff Johannis anno lxvij°" verzeichnet 
•üf Bl. 5** Zeile 4 — 7 nachstehenden Posten (vgl. Facsimile): 



S 
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■ Item Johan Gfltenberck vnd Martin Brechter tenentur iüj Hb. || 
vaeat ^*^^^^ ^^ ^^^^ Iviij'* vnd alle jor fo vil vncz Martini || 

anno lxvj°. Item tenentnr vij ß d. pro expenfis dnmmodo 
I arreftatus || fuit Martin Bretber in Hagenouwe. ' |p) 

Die folgende der erhaltenen Jahres- Abrechnungen ist die „Com- 
putacio Theobaldi Herbft procuratoris porte collegij Sancti Thome a 
fefto Johannis Baptifte anno lxvij° vfque Johannis anno lxviij°". Sie 
bucht auf Bl. 4^ Z. 21 den bekannten Posten: 

„Item Johann Gutemberg vnd Martin Brechter tenentur 
iüj lib. den.« || 
und setzt an den Rand den Znsatz: vacat. 

In derselben Art sind die Einträge ^des gleichen Schaffners in 
den Jahresrechnungen l468/()9 — 1472/73, wobei nur ganz geringfügige 
Varianten vorkommen.^) Von den Recefsbüchem ist allein noch das 
von 1472 (Recefz aller uftonder zinfe von allen joren vncz uff Johannis 
Baptifte anni Ixx fecundi) erhalten. Es verzeichnet aber nur den 
Rückstand des vorangehenden Jahres auf Bl. 5** Z. 27 f.: 

Item Johan Gfttenberg vnd Martin Brehter tenentur 
iüj lib. den. || de anno Ixxj. || 
Am Rand steht wieder der Beisatz: vacat. 

Die „Computacio Theobaldi Herbft" für 1473/74 führt den 
fälligen Zins von 4 Pfund nicht, wie sonst, unter „S. Thoman" auf, 
sondern verzeichnet ihn bei den ausfallenden Posten auf Bl. 2\ Unter 
der Rubrik: Superior fumma minorata eft a fefto Johannis Baptifte 
inclufiue anni Ixx tercij ufque eundem feftum anni Ixx quarti exclufiue 
in hijs fequentibus" ßndet sich (Bl. 2'' Z. 19) dieser Eintrag: 

Item üij lib. uff Martin Brehter vnd Gutemberg. || 

In der gleichen Rechnung stehen unter den Ausgaben der 
Schaffnei folgende uns interessierende Notizen (Bl. 14* Zeile 19 und 23): 

Item iß vüj d. ad arreftandum Martinum Brechter pro 
citacionibus et copijs || 
und femer: 

Item j ß d. Felicj notario pro vna quittancia Petri Brehters 
ex parte Martini Brehters. || 

Endlich hat die „CoUigenda procuratoris porte ecclefie fancti 
Thome Argentinenfis a fefto Johannis Baptifte inclufiue anni Ixx tercij 
ufque eundum feftum exclufiue anni Ixx quarti" auf Bl. 22* Z. 4 f. 
nachstehenden Eintrag: 

N 

1) Die beiden Schreibfehler, die der Stiftsrechner bei diesem Eintrage 
machte, zeigt unsere Nachbildung. ♦ 

2) Sie alle anzufahren, wäre zwecklos, zumal sie nach Gutenbergs Tod 
fallen. Bei manchen derselben steht nun der Name des Bürgen Brechter voran. 
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Item Johann Gütenberg vnd Martin Brehter dant 
iiij lib. den. || Martini. 
Aber am Kand steht wieder: „vacat" und über diesem Wort ist später 
hinzugefügt worden: abeganck fignatum eft. 

In demselben Heft ist auf Bl. 43'' unter den Ausgaben (varia 
expofita) der schon oben erwähnte Posten no0h einmal aufgezählt. 
Auf Zeile 11 heilst es nämlich: 

Item j ß d. Felici notario pro vna quitancia Petri Brehterfz 
ex parte || Martin Brehterfz. || 

Das S. Thomas- Archiv zu Strafsbure: bewahrt die Sammlung der Original- 
Rechuungsbücher (ohne Signatur), welchen obige Auszüge entnommen sind. 
Die Serie ist nicht Itickemos erhalten, aber immerhin haben wir eine ver- 
hältnismäfsig grofse Zahl von Listen zur Verfügung. Für uns kommen hier 
nur 23 Papierhefte (30 X 21 cm) in Betracht. Sie sind von ungleichem Umfang 
und enthalten 12—50 un^ez. Blätter. Die Jahresrechnungen 1461/62—1465/66 
stammen von der Hand des Schaffners Cün Hans. Das Verzeichnis des Jahres 
1466 67 fehlt; ebenso eine Reihe von Recefsbüchern. Von 1467,68—1473/74 
schrieb der procurator portae Diebold Herbst. Für jeden dieser letzteren 
Jahrgänge sind 2 Ausfertigungen (meist Konzept und Reinschrift) vorhanden, 
für das Kechnungqahr 1471/72 sogar 3 Verzeichnisse. 

Bei Charles Schmidt, Nouveaux d^tails sur la vie de Gutenberg (1841) 
S. 6 sind Auszüge aus diesen Jahresrechnungen gegeben, aber es ist manches 
übersehen. Nach Schmidts Abdruck wurden diese Excerpte wiederholt im 
Serapeum m (1842) S. 111, bei v. d. Linde, Gutenberg Urk. XIV, Faulmann, 
Dl. Gesch. d. Buchdr. (1882) S. 109, v. d. Linde, Erf. d. Buchdr. HI S. 904 und 
Faulmann, Erf. d. Buchdr. (1891) S. 141. Auffällig sind die dürftigen Angaben 
bei Hesseis, Gutenberg S. 106 Nr. 19. Einige Nachträge zu Schmidt gab ich 
bereits in der Zeitschr. f. Gesch. d. Oberrheins N. F. Vfl S. 591 f. An diesem 
Orte habe ich möglichst ausführliche Notizen gebracht, um jedem die Möglich- 
keit einer Nachprüfung der Akten zu geben. Für die Facsimile-Tafel konnte 
selbstverständlicn nur eine kleine Auswahl von Stellen geboten werden. 

An der Echtheit der benutzten Aktenstücke ist jeder Zweifel 
ausgeschlossen. Hesseis hat die Mitteilungen Ch. Schmidts unbesehen 
angenommen und keine Bedenken geäulsert. Nur der unkritische 
Faulmann, welcher von Urkunden nicht das Mindeste versteht, blieb 
über die Glaubwürdigkeit der Rechnungsbücher im Unklaren. 

Durch die oben mitgeteilten Stellen aus den Jahresrechnungen 
des Thomas -Stifts in Strafsburg erhalten wir einige Aufklärungen, 
die von Wert sind. Die Verklagung Gutenbergs beim Hofgericht zu 
Rottweil (vgl. Nr. XXIII) hatte dem Kapitel von S. Thomas mancherlei 
Kosten verursacht, welche in dem Ausgabenverzeichnis für 1461/62 
übersichtlich gebucht sind. Vierzehn Schillinge erhielt der Rottweiler 
Bote für die nach Mainz überbrachte Vorladung Gutenbergs vor das 
Hofgericht und ebenso 14 Schillinge für den nach Mainz besorgten 
„Verbiets- Brief" d. h. die Verkündigung von Arrest und Beschlag- 
nahme. An weiteren Gerichtskosten finden sich verzeichnet 2 Schillinge 
6 Pfennige für den Prokurator in Rottweil sowie die gleiche Summe 
nebst 2 Schillingen als Ausgaben für die Achterklärung (vgl. oben 
8. 287). Die 3 letzten Posten desselben Verzeichnisses der Unkosten 

Bdhcft 23. 19 
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beziehen sieh auf die Mafsregeln, welche das Thomas -Stift gegen 
Gntenbergs Mitschuldner Martin Brechter ergriffen hatte. Aach dieser 
erhielt 2 „Verbiets- Briefe" zugestellt, und aufserdem wurde ein Bote 
zu ihm geschickt, um ihm „abe zu Tagen", d. h. wahrscheinlich eine 
letzte Frist zu stellen, wofür dem Boten „troftung" oder Geleit ge- 
währt wurde. 

Aber alle Bemühungen, die rückständigen Zahlungen von Guten- 
berg oder dessen Bürgen einzutreiben, waren umsonst. Die Jahres- 
rechnungen verzeichnen nämlich regelmäfsig die fälligen Zinsen als 
ausstehend, vermerken aber niemals eine Abzahlung von Seiten der 
Schuldner. Vom Jahre 1466 an schrieb dann stets der jeweilige 
Stiftsrechner zu dem betreffenden Posten die Randbemerkung „vacat". 
Dafs von Gutenberg kein Ersatz der Schuldsumme mehr zu erhoffen 
war, davon mufs man sich in Strafsburg allmählich überzeugt haben. 
Aber das Thomas-Kapitel versuchte noch zweimal, dessen Mitschuldner 
haftbar zu machen. So ergiebt sich aus dem Kecefsbuch von 1467, 
dafs man damals den Martin Brechter in Ilagenau i) festnehmen liefs, 
wofür 4 Schillinge Unkosten notiert wurden. Auch im Rechnungs- 
jahre 1473/74 finden wir noch einmal eine Ausgabe zum Zwecke 
seiner Verhaftung (vgl. oben S. 288). Diese Zwangsmittel führten 
ebensowenig zu dem gewünschten Ziel. Der im Auftrag des Stiftes 
abgeschickte Notar Felix erhielt nur eine „quittancia" des Peter 
Brechter „ex parte Martini Brechters". Worauf sich diese Quittung 
bezog, wissen wir nicht. Zweifellos aber waren die Bemühungen ver- 
geblich. Das Kapitel von S. Thomas gab danach, von der Erfolg- 
losigkeit weiterer Schritte überzeugt, endlich sein Guthaben verloren. 
Jedenfalls war ihm inzwischen auch die Kunde zugekommen, dafs 
Gntenberg seit dem Jahre 1468 nicht mehr unter den Lebenden weilte. 
Nunmehr liefs das Kapitel durch den Stiftsrechner den alten Schuld- 
posten in Verlust erklären; dies geschah mittelst der Randbemerkung: 
„abeganck fignatum eft". 

Von Johannis 1474 ab sind die Namen Gutenberg und Brechter aus 
den Rechnungsbüchem des S.Thomas -Stiftes für immer verschwunden. 

Nr. XXV. Erzbischof Adolf von Mainz 
nimmt Johann Gutenher g unter sein Hofgesinde auf. Bestallungs- 
Urkunde vom 17, Januar U6ö^) [Tafel 22]. 
Als myn gnediger herre von Menntz Johann Gudenberg || 
zu finer gnaden diener vnd hoff gefinde empfangen hat. || 



1) Nach Charles Schmidt (Nouv. ^d^tails sur Gutenberg S. 8) war Martin 
Brechter auch Bürger in Ha^enau. Über seine Festnahme findet sich keine 
Nachricht im Hagenauer Archiv, wie mir Abb6 Hanauer freundlichst mitteilte. 
Ein Martin Brechter, welcher im Jahre 1484 zu Hagenau als Schöffe erwählt 
wurde und 1508 starb, kann nicht Gutenbergs Bürge sein, sondern etwa ein 
Verwandter desselben. 

2) Bei V. d. Linde, Gutenberg Urk. XV war das Datum falsch auf den 
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Wir Adolff etcJ) bekennen vnd thun kunt vffintliehe mit diefem 
brieff, das || wir haben angefehenn annemige vnd willige dinft, die 
vns vnd vnfzerm || ftifft vnfer lieber getmwer Johann Gudenberg 
gethain hait vnnd inn || kunfftigen zijten wol thun fall vnnd mag, 
dar vmb vnd von befundem || gnaden ine zu vnnferm dhiener vnnd 
hoiffgefinde vffgnommen vnnd |{ emphangen, emphaen vnnd nemen 
ine uff geynwertiglich in crafft diefzs || brieff s. Wir füllen vnnd 
wollen ime auch folichen dinft, dwile er lebet, || nit nfffagen, vnd 
uff das er folichs dinftes deftabas gewefen^) möge, fo wollen || wir 
ine alle iar vnnd eynns iglichen jars, wan wir vnnfer gemeynn hoiff- || 
gefinde kleyden werden, zu iglichen zijten glich vnnfzem edeln 
kleyden || vnnd vnfer hoiffkleydung geben laifzen vnnd alle iar eyns 
iglichen jars || zwenczig malder korns vnd zweij fuder wins zu ge- 
bruchung fines || hufzs, doch das er die nit verkeuffe ader verfchengke, 
frij ane vngelt, nydderlage || vnnd wegegelt inn vnfer ftaidt Mentze 
inngeen laifzen, ine auch, dwile || er lebet vnnd vnnfer dhiener fine 
vnnd bliben^*) wirdet, Wachens, voll- || ge dynfte, fchatzunge vnnd 
anderer, die wir andern vnnfzern burgern || vnnd innwonern der be- 
melten vnnfer ftaidt Mentze bifzher uffgefatzt || haben oder hernach- 
mals ufffetzen werden, gnediglich erlaifzen. Vnnd || hait vns darüber 
der egenant Johann Gudenberg in truwen globt vnd || lipliche 
eynen eydt zu den heyligen gefwom, vns getruwe vnnd holt || zu 
find, vnnfzem fchaden znwamen vnnd beftes zu werben vnd alles || 
das zuthun, das eyn getruwer dyener finem rechten hem fchuldig 
vor- II bunden vnd pflichtig ift zu thun. Alle obgefchribben ftugke, 
puncte Ij vnd artigkel gereden vnnd vorfprechen wir in guten waren 
truwen || in crafft diefzs brieffs wäre, ftede, vefte vnnd vnuerbrochlich 
zuhalten, || dar widder nit zuthun ader fchaffen gethan werden in 
dheyne wifze, || ufzgefcheyden alle argelifte vnd geuerde, vnnd des 
zu vrkunde fo habn || wir vnfzer ingeßegel thun hengken an diefen 



18. Januar berechnet. Als Wvfs in seiner Recension das Datum richtig gestellt 
hatte, polemisierte v. d. Linde (£rf. d. Buchdr. m, 914 Anm. 2) gegen dessen 
„Schulmeistereien** und blieb beim 18. Januar. In seinem Eifer hatte er jedoch 
das Unglttck, bei Grotefend die Rubrik för Schaltjahre nachzusehen, machte 
also den früheren Schnitzer noch einmal. 

1) Der ausgelassene Titel lautete bei der Ausfertigung der Urkunde: 
„Wir Adolf von gottes gnaden des heiligen ftuls zu Menze Erzbischof, des 
heiligen Römischen reichs durch Germaniam Erzcanceler vnd Kurfurfte". 

2) Schon Joannis m S. 424 las statt „fi[ewefen*', was die Handschrift 
bietet, „genefen". Die Vorlage hatte vermutlich „geniefen" (mhd. geniezen 
mit Gen. = Nutzen haben wovon), solchen Ausdruck verlangt wenigstens 
der Sinn. 

3) Die Handschrift hat durch Versehen ,,blibet". Die vorausgehenden 
Worte „verkeuffe ader verfchengke" sind mit v. d. Linde (Erfind, d. Buchdr. III 
S. 914) zu übersetzen: „verkaufe oder ausfchenke". Diese Ausdrücke waren 
formelhaft, wie eine 146!2 von Erzbischof Adolf der Karthause verliehene Er- 
laubnis zeigt (Mitteilung von Dr. H. Heidenheimer in Mainz). 

19* 



Digitized by VjOOQIC 



brieff, der gebenn || ift zu Eltnil am donrftag fant Anthonij tag Anno 
domini mil- {| lelimo quadringentefimo fexagefimo qninto. || 
Dedit literam reuerfalem etcJ) || 

Das Original des obigen Dekrets, die nnprüngliche Per^^entnrknnde, 
ist nicht anf uns gekommen. Das^egen hat sich eine gleichzeitige Abschrift 
in einem alten Mainzer Kopialbnch erhalten, welches sicher der Kanzlei des 
Erzbischofs Adolf entstammt. Diesen Codex bewahrt jetzt das Egl. Ereisarchiv 
zu Würzbnrg unter der Bezeichnung: Ingrossaturbuch Adolphi IL Lib. I. 
(Mainz- Aschaffenburger Ingrossaturbuch Nr. 30). Es ist eine Pergament-Hand- 
schrift des 15. Jh. in folio (36 X 26 cm), in Holzdeckeln mit weifsem geprefsten 
Leder überzogen. Sie umfafste früher 415 gez. Blätter, von denen aber jetzt 
einige fehlen. Vorgebunden sind 34 neub^ifferte Pergamentblätter, welche 
einen alphabetischen Index jüngeren Datums (17. Jh.) enthalten. Die alten 
Abschriften rühren von verschiMenen Händen her; sie kopieren Aktenstücke 
aus den Jahren 1463—68, aber nicht in streng chronologischer Fol^e. Unsere 
Bestallungs-Urkunde steht auf Blatt 172« Zeue 1—33. Im Index des Bandes 
(Bl. Xm^) findet sich der Hinweis auf unser Aktenstück in dieser Fassung: 
„Gudenberg. Wie Johann Gudenberg zum diener yfgenomen — 172". 

Eine neuere Abschrift, welche Z. C. von Uffenbach anfertigen lieis, findet 
sich in einem Manuskript der Hamburger Stadtbibliothek: Supellex epistolica 
Uffenbachii et Wolfiorum, Vol. XXVI in folio (18. Jh.) auf Bl. 184«->> als 
Nr. LXXIV. Diese Kopie ist wertlos, denn sie oietet denselben gekürzten 
Text, den Joannis TU S. 424 abdruckte. Sie enthält keinen Zusatz, wie Hesseis 
Gutenbergr S. 115 fälschlich behauptet; die betreffende Stelle findet sich ebenso 
bei Joannis und Köhler, dagegen fehlt sie bei y. d. Linde, Gutenberg Urk. XV 
infolge einer Nachlässigkeit. 

Zuerst wurde das Dekret des Kurfürsten Adolf veröffentlicht bei Geo. 
Christ. Joannis , Scriptor. rer. Mogunt. IE (1727) S. 424 ohne Angabe seiner 
Quelle; danach wiederholt von Jo. Christ. Wolf, Monum. typogr. I (1740) S. 5 f., 
von P. Marchand, Hist de Porig, de Timpr. (1740) U S. 13 und bei Wetter, Erf. 
d. Buchdr. S. 475 Anm. Auch Job. Dav. Köhler, Ehrenrett. Guttenbergs (1741) 
S. 100 f. gab den Text nach Joannis , aber ohne ihn zu nennen; am Ein^ng 
der Urkunde fücfte er jedoch willkürlich einige Worte hinzu. Auf Köhlers Text 
beruht der Abdruck bei van Westreenen, üitvind. der boekdrukkunst (1809) 
8.112 f. und bei v. d. Linde, Gutenberg Urk. XV, obwohl letzterer Joannis 
citiert. Auch Faulmann. Erfind, d. Buchdr. (1891) S. 156 geht noch auf den ver- 
alteten Text zurück. Alle diese Abdiücke brachten den Text nur in verkürzter 
Form. V. d. Linde, Erfind, d. Buchdr. lU 961 ^ab zuerst den ganzen Wortlaut 
nach einer Abschrift Dr. A. Schaefflers in Würzburg; einen modernisierten Text 
bietet er a.a.O. m S. 913 f. und ebenso Börckel, Gutenberg (1897) S. 42. 
Eine catalanische Übersetzung findet sich bei J. Brunet y Bellet, Erros 
historics V (1898) S. 187 f. Zu vergleichen ist ferner noch Schaab, Erfind, d. 
Buchdr. I S. 48 u. 60, H S. 280 Nr. 136 sowie Hesseis, Gutenberg S. 114, Nr. 21, 
wo fälschlich auf Schaab I 472 verwiesen ist. 

Zu unserem Facsimile ist zu bemerken, dafs viele der Schnörkel am 
Wortende nur Schreibermanier und ohne Bedeutung sind. 

Die Echtheit unseres Dokumentes ist völlig gesichert. Seine 
Glaubwürdigkeit wird noch besonders dadurch verstärkt, dafs die alte 
erhaltene Kopie direkt aus der erzbischöflichen Kanzlei zu Mainz 
hervorgegangen ist. Auch Kessels, welcher das Würzburger Manuskript 
nachprüfte, war aufser stände, irgendwelche Bedenken vorzubringen. 

1) Diese Unterschrift wurde bisher immer übersehen. Sie lautet in 
andern Aktenstücken der Mainzer Ingrossaturbücher ausführlicher: „Dedit 
literam reverfalem in fimili forma mutatis mutandis". 
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„I have found no grounds", sagt er, „to suspect the genuineness of 
the cartulary in which this transcript is preserved.** 

Der Inhalt der obigen Bestallungsnrkunde ist leicht verständlich. 
Erzbischof Adolf von Mainz nahm durch dies Dekret vom 17. Januar 
1465, das er in seiner Residenz Eltville ausfertigte, Johann Gutenberg 
unter seine Hofleute auf, und zwar auf Lebenszeit und unwiderruflich. 
Der Kurfürst that dies unter Anerkennung der „annemigen und willigen 
Dienfte", die Gutenberg ihm und dem Stifte geleistet habe, und in 
der Hoffnung, dafs dieser auch in Zukunft noch solche Dienste „wol 
thun fall und mag".^) Innerhalb des kurfürstlichen Hofstaates, der 
nach bestimmter Rangordnung eingeteilt war, wurde Gutenberg gleich 
den Edeln behandelt, er empfing jährlich diejenige Hoftracht, 2) welche 
den Adeligen zustand, und aufserdem in jedem Jahre 20 Malter Korn 
und 2 Fuder Wein (über 2000 Liter) zum Gebrauch in seiner Be- 
hausung. Letztere Naturalleistungen erhielt er zollfrei (ane vngelt, 
nydderlage vnd wegegelt) in die Stadt Mainz geliefert, jedoch unter 
der ausdrücklichen Bestimmung, dafs er dieselben nicht verkaufen 
noch ausschenken dürfe. Zudem wurde Gutenberg auf Lebensdauer 
die Freiheit von allen, den Mainzer Bürgern auferlegten Diensten, 
Lasten (wachen, volgedynft) und Steuern (schatzunge etc.) zugesichert. 



1) Diese Erwartung, dafs Gntenberg noch weitere Dienste leisten solle, 
beweist, dafs er im Jahre 1465 wenigstens nicht erblindet war. Überhaupt 
verdient diese Nachricht Wimpfelings wenig Glauben, da er sich in seineu 
vielen Äufserungen über die Entstehung der Typogjraphie fortwährend wider- 
spricht. Die betr. Stelle in seiner Schrift „ Argentinensmm episcoporum catalogus" 
1508. Blatt LXn« lautet: Sub hoc Roberto nobilis ars imprefforia inveuta 
fuit a quodam Argentinenli, licet incomplete; fed cum is Maguntiam defcenderet 
ad alios quofdam in hac arte inveftiganda ßmiliter laborantes ductu cuiufdam 
Joannis Genfzfleifch ex fenio ceci in domo boni montis Gutenberg, in 
qua hodie collegium eft iuriftamm, ea ars completa et confummata fuit in 
laudem Germanorum fempitemam. 

2) Eine Hofordnung des Erzbischofs Adolf von Mainz hat sich Haut 
gef. Mitteilung des Kreis-Archivs zu Würzburcf) nicht erhalten. Einiges läfst 
sich aber aus den Ingrossaturbüchem der erssbisch. Kanzlei entnehmen, und 
einzelne Rückschlüsse gestattet auch die Hofordnnng des Erzbischofs Albrecht H 
(vgl. J. May, Der Kurfürst Albrecht H von Mainz. H S. 508 ff.). Als Guten- 
berg 1465 unter die Hofleute aufgenommen ward, bestand eine gewisse Rang- 
ordnung derselben. Die Bezüge an Naturalien (Korn und Wem) sowie ev. 
an Geld waren verschieden. Auch durch die Hoftracht waren die Klassen 
gekennzeichnet. Die Edeln hatten ihre besondere Hofkleidung^ die Leibärzte 
erhielten die Sekretarienkleidung, die Büchsenmeister dieselbe wie die Kammer- 
knechte, die Münzmeister wie andere „diener ires glichen". Der Leibarzt 
Job. Nuwenburg empfing 1465 jährlich aufser der floftracht 100 Rhein. Gulden 
sowie den Unterhalt von Knechten und 3 Pferden. Ein späterer Nachfolfi^er 
desselben, Dr. Dietrich Gresemund von Meschede. bezog 1470 jährlich 25 Gulden 
sowie 25 Malter Korn und 2 Fuder Wein, aWesehen von den Kosten für 
Diener und Pferde. Die hdchsten Klassen des Hoflagers, Räte, Kanzlei und 
Edelleute, wurden an der Tafel des Erzbischofs gespeist (vgl. May a. a. 0. H 
S. 510). Auch Gutenberff genofs diese Ehre, wenn er seine Wohnung in der 
kurfürstlichen Residenz Eltville nahm. 
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Bestimmte Gegenleistungen wurden von ihm nicht gefordert,') wenigstens 
nennt die Bestallungsurkunde keine besonderen Verpflichtungen und 
Obliegenheiten. Gutenberg leistete nur dem Kurfürsten den vor- 
geschriebenen Treueid und stellte den ttblichen Revers oder Ver- 
pflichtungsbrief aus, wie dies auch am Schlüsse der Urkunden-Kopie 
vermerkt worden ist, was man jedoch bisher ttbersehen hat. Dies 
Aktenstück hat sich leider nicht erhalten, es läfst sich aber leicht nach 
ähnlichen Dokumenten der erzbischöflichen Kanzlei rekonstruieren,*) 
welche immer die gleichen herkömmlichen Formeln aufweisen. 

Mit der verliehenen Hofpfründe fiel Gutenberg gewifs kein 
glänzendes Los zu, aber seine Lage gestaltete sich doch erfreulicher; 
er konnte seinen Lebensabend sorgenfrei und in angesehener Stellung 
im Verein mit Standesgenossen verbringen. Aus den Nöten seiner 
bedrängten Verhältnisse war er jetzt befreit und gegen die „ Arrestierung" 
seiner Person, welche von Strafsburg her inmier noch drohte, fand 
er Schutz bei seinem Gönner, dem Erzbischof, dessen Gerichtsbarkeit 
er ausschlief sl ich unterworfen war. In seiner Bewegungsfreiheit wurde 
Gutenberg durch seine Aufnahme in das kurfürstliche Gefolge an- 
scheinend nicht gehindert. Da er nicht zum „tegelichen" Hofgesinde 
gehörte und ihm als gealtertem Mann offenbar keine Dienstpflichten 
zugemutet wurden, so war es ihm wohl auch freigestellt, dem Hoflager 
nach Eltville zu folgen oder seinen Wohnsitz in Mainz beizubehalten.^) 

1) Über die Dieustmannschaft im Erzstift Mainz während des 15. Jhs. 
vgl. Hegel, Chroniken Mainz U Verfassungsgeschichte S. 221 f. 

2) Der Revers Gutenbergs wird (nach dem Muster ähnlicher, in den 
Mainzer Ingrossaturbüchem erhaltener Ausfertigungen) ungefähr so gelautet 
haben: Ich [Johann Gutenberg] bekennen vnd thun kunt allermenglich: als 
der hochwirdigifte furfte in got vater vnd herre, her Adolf erweiter vnd 
hefte tigter erzbischoff zu Mentze etc. vnd kurfurfte, myn gnediger lieber herre, 
mich zu Hner gnaden diener vffgenomen vnd entpfangen hat nach Inhalt finer 
gnaden brieffe darüber gegeben von worte zu worte hernach gefduieben vnd 
alfo lutende: Wir Adolf etc. ... [es folgte dann der Wortuiut der obigen 
Bestaüunßsurkutide]. Des fo geredeu ich [JoJiann Gutenberg] obgenant vnd 
geloben in waren truwen an eins rechten eydts ftat, des benanten myns 
gnedigen hem getruwer diener zu fin, Hnen fchaden zu warnen vnd beites 
zu werben, getruwelich zu dienen, als einem truwen diener finem hem zu 
dienen zuftet vnd geburt . . . funder alles geverde. Vnd des zu vrkunde han 
ich min ingefiegel an difen brief thun hencken, der geben ift zu Eltvil am . . . 
Anno domini 1465. 

Man vergleiche die fast gleichen Formeln im Ingrossaturbuch 30, Bl. 178» 
u. 31, Bl. 139» {Kreisarchiv zu Würzburg). 

3) Über die Wohnunfl;, die GutenSerg in Mainz während seiner letzten 
Lebensjahre innehatte, fehlt eine sichere Nachricht. Die Randbemerkung in 
der ungedruckteu Chronik des Grafen Wilhelm Werner von Zimmern aus dem 
16. Jh. (Stadtbibl. Mainz) besagt wohl: „Hanfz Gudenberg wohnet in der 
Algefcheimer Burfeh". Aber verdient diese späte Quelle Glauben? Nur diese 
aus dem Mainzer Aufifustinerkloster stammende Handschrift der Zimmerschen 
Chronik hat obige Notiz (vffl. Börckel, Gutenberg S. 36f. und Frank Falk, 
Zur alten Topographie von Mainz 1899 S. 10 f.). Notizen über die Algesheimer 
Burse giebt Schaab, Geschichte der Stadt Mainz I S. 440. Vgl. übrigens oben 
S. 140, IX. 
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Daher mag er den Rest seiner Tage abwechselnd in seiner Vaterstadt, 
wohin ihm sein Bedarf au Frucht und Wein abgabenfi*ei geliefert 
wurde, und während der besseren Jahreszeit in dem stillen Eltville, 
der 2 Stunden stromabwärts von Mainz am Rhein gelegenen Residenz 
des Kurfürsten, verbracht haben. 

Was bestimmte aber den hohen Eirchenfürsten , Gutenberg an 
seinen Ilof zu ziehen und dem Verarmten seine Gnade zu erweisen? 
Die Bestallungsurkunde giebt keine ausreichende Antwort hierauf. 
Sie spricht nur ganz allgemein und formelhaft von Diensten, welche 
Gutenberg dem Erzbischof und dem Stifte geleistet habe. Damit 
müssen wir uns begnügen. Alle Versuche, jene erwähnten Dienste 
näher zu bestimmen, führen zu keinen sicheren Ergebnissen. Manche 
haben die verliehene Hofpfründe als Belohnung Gutenbergs aufgefafst 
für seine Haltung während der Bischofsfehde, indem sie annehmen, 
dafs Gutenberg als Anhänger der Adelspartei auf der Seite Adolfs 
gestanden habe. Andere beziehen den Huldbeweis auf die typo- 
graphischen Leistungen, die er im Dienste der Kirche und zu deren 
Nutzen ausgeführt hätte. Alles dies mufs dahingestellt bleiben. Nur 
soviel läfst sich als wahrscheinlich annehmen, dafs der Gnadenakt 
des Kurfürsten aus lebhaftem Mitleiden mit dem bedrängten Gutenberg 
und aus einem Gefühl der Achtung und Anerkennung seiner grofsen 
Leistungen entsprang (vgl. unten S. 311). Übrigens hat der Erzbischof 
scheinbar keinen Anstofs daran genommen, dafs Gutenberg mit dem 
Führer der Volkspartei Dr. Humery, Adolfs altem Gegner, in Geschäfts- 
verbindung stand (vgl. Nr. XXVII). Wenn aber die Widersacher 
Guten bergs, ihnen voran Hesseis, es auffallend finden, dafs in dem 
kurfürstlichen Erlafs nicht von Gutenbergs hohem Verdienst als Er- 
finder die Rede sei, so verkennen sie eben den Zweck der Urkunde 
und beachten nicht, dafs solche Dekrete schablonenmäfsig nach be- 
stimmten Kanzleiformeln ausgefertigt wurden, was aus vielen derartigen 
Aktenstücken zu erweisen ist. 

Nr. XXVI. Einträge im lAber fratemitatis des St. Viktor -Stifts 
zu Mainz, Gutenberg als Mitglied dieser Bruderschaft Vermerk 
seines Todes (1467168p) [Tafel 23]. 
Im Bruderschaftsbuch der St. Viktorkirche beginnt das Verzeichnis 
der lebenden Laien -Brüder und Schwestern mit folgender roten 
Überschrift auf Blatt 7*» Spalte I: 

Incipiunt nomina viuorum || fratrum et fororum laycorum 
fratemi- || tatis ecclefie fancti Victoris || extra muros 



[Vgl. Tafel 23 oben Spalte I.] 



1^ Die Einträge in dem Bruderschaftsbuch von S. Viktor sind zum 
Todeffjanr Gutenbergs eingereiht, weü für die Zeit seiner Aufnahme jeder 
Anhalt fehlt 
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Auf Bl. 7^ Spalte II sind die alten Nameneinträge des 14. Jh. 
durch Rasur getilgt, um für neue Eintragungen von Mitgliedern Platz 
zu schaffen. liier finden sich nachstehende Vermerke aus dem 15. Jh., 
von verschiedenen Händen und mit verschiedener Tinte geschrieben: 
Zeile 1 — 4: (durch Rasur getilgt) 
„ 5: Campanator ecclefie noftre de gracia || 

„ 6: (Rasur) 

„ 7: Gela legittima fua f. nett (?) || 

„ 8: Hilla famula dominj Conradi Zubroit || 

„ 9: Hengin Gudenberg ciuis Moguntin[u8] P || (?) ^) 

[fast verloschen]. 
„ 10: Anna de Cronenberg famula domini Christiani Ganfz |{ 

„ 11: Philippus Ganfz || (etc.). 

(Tgl. Tafel 23 oben Spalte II.] 

Das Verzeichnis der verstorbenen Laien-Mitglieder der St. Victor- 
Bruderschaft hebt an auf Bl. 10^ Sp. I mit der roten Überschrift: 

Incipiunt nomina fratrum et fo- || rorum laycorum mortuorum 

frater- || nitatis ecclefie fancti Victoris || extra muros 

Moguntinos. || 

Auf Bl. 12'' Sp. I ist links am Rande (bei Zeile 2) vom Rubri- 

kator folgender Vermerk eingetragen: Nota hie recitentur || nomina 

laicorum mortuorum || caufa breuitatis. || 

Unter dieser Rubrik standen ursprünglich, als die Handschrift 
des Liber fratemitatis noch unversehrt war, die Namen in der Reihen- 
folge, wie sie das Facsimile (Tafel 23 unten Spalte U) zeigt. Der 
Eintrag auf Bl. 12»' Sp. II Z. 1—4 lautete: 

Zeile 1: Hengin Gudenberg ciuis Mag[untinus] || [jeUst aus- 
geschnitten]. 
„ 2: Ruprechts Meckel 
„ 3: Bufzmans Elfzgin 
„ 4: Clefe Goffzell de Algifzheym et Kette vxor eins || (etc.). 
[NB. Der noch vorhandene Pergamentstreifen mit Guten- 
bergs Namen wurde bei der photographischen AufnaJime an seinen 
ursprünglichen Platz eingesetzt]. 

Das Original des Bruderschaftsbuches von S.Viktor, das sich noch im 
Anfang unseres Jahrhunderts in Mainz befand, wird jetzt im Haus- nnd 
Staats-Archiv zu Darmstadt (Kopialbücher Mainz S. Viktor Nr. 3) aufbewahrt. 
Es ist ein Pergament-Codex in klein Folio (33 V2X25 cm), der 20 Blätter oiit 



1) Hinter „magütin" steht in dem fjwt verloschenen Eintrag von 

f leicher Hand noch ein langes f mit Abkürzungs-Strich. Ein durchstrichenes 
(etwa = laicus oder legavit) ist nicht anzunehmen, da es in diese Liste 
nicht nafst. Frhr. Schenk denkt an : folvit, ich selber vermute die Abkürzung 
magUtmenf ' (vgl. Tafel 23 oben Spalte H Zeile 9). In Zeile 7 ist der spätere 
Zusatz f. nett (hinter fua) unsicher. Zu erwarten wäre am ehesten: fimiUter. 
Das durchstrichene vor den Einträgen bedeutet: obiit. 
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alter Zählung umfafst. Der ursprüngliche Holzleder -Einband trägt noch die 
frühere Signatur des Stifts -Archivs: Litt. L Nr. 13. Die Handschrift ist im 

14. Jh. begonnen und mit Nachträgen bis zur 2. Hälfte des 16. Jh. versehen. 
Blatt 1* des Manuskripts ist leer, Bl. !*> enthält eine Inhaltsübersicht von 
einem Schreiber des 16. Jhs. Das zweite Blatt blieb unbenutzt. Auf Bl. 3» 
bis 5* Spalte II steht, von einer Hand des 14. Jh. zweispaltig geschrieben, 
die Institutio fratemitatis, die Satzungen der Bruderschaft vom Jahre 1384. 
Der Ordo recipiendi fratres (Aufnahmeceremonie der Mitglieder) findet sich 
Bl. 4» — 5». Auf Bl. 5'^ beginnen die Verzeichnisse der lebenden Mitglieder, 
und zwar 1. Prälaten und Kanoniker, 2. Vikare und 3. Laien. Daran schliei'sen 
sich Bl. 8^ — 13» die Listen der verstorbenen Bruderschaftsmitglieder unter 
den gleichen Rubriken. Blatt 13^ ist leer. Es folgen dann noch Bl. 14*— 20'> 
als Anhang spätere auf das S. Viktorstift bezügliche Einträge, darunter Bl. 16* 
bis 17 ^ die Renovatio fratemitatis vom Jahre 1494, sowie femer Notizen über 
Vermächtnisse und Einkünfte des Stifts. 

Die Listen der Mitglieder sind im 14. Jh. begonnen und bis ins 16. Jh. 
fortgeführt worden, jedoch in der Weise, dafs der Raumersparnis wegen vom 

15. Jh. an die älteren Einträge ausradiert und an deren Stelle andere Namen 
gesetzt wurden. Die neuen Aufnahme- und Sterbefall vermerke sind von ver- 
schiedenen Händen und mit wechselnder Tinte geschrieben; Datierungen sind 

Gutenbergs Name auf Bl. 7»> Spalte n Zeile 9 (vgl. Tafel 23 oben) war 
mit sehr blasser Tinte geschrieben und fast verloschen. Durch Anwendung 
von Reagens haben Frh. Schenk zu Schweinsberg und Archivrath A. Wyfs in 
Dannstaat die Stelle aber noch sicher entziffert. Auf unserem Facsimile 
können geübte Augen jetzt wenigstens noch Teile des Namenseintrags erkennen. 
— Der zweite Eintrag auf Bl. 12*» Sp. 11 Z. 1 mit dem Vermerk von Guten- 
bergs Ableben ist, wie schon oben erwähnt, nicht mehr an seiner Stelle vor- 
handen. Er wurde von dem bekannten Fälscher Bodmann herausgeschnitten. 
Der Ausschnitt, ein Pergamentstreifen von 107 X 14 mm. hat sich aber glück- 
licher Weise unter Bodmanns Papieren erhalten und befindet sich jetzt in 
der Stadtbibliothek zu Mainz. Für das Facsimile habe ich ihn an seine 
ursprüngliche Stelle eingesetzt; seine Zugehörigkeit zum Liber frateraitas 
ist (besonders durch die Rückseite des Blattes) gegen jeden Zweifel gesichert. 
Die hier im BDd vereinten Teile finden sich hoffentlich bald in natura wieder 
zusammen. Dafs Bodmann bei der barbarischen Verstümmelung des Codex 
keine lauteren Zwecke verfolgte, zeigt die Aufschrift, mit welcher er eigen- 
händig den Pergamentstreifen versah: ex Elencho fratrum vivorum fratemi- 
tatis S. Victoris Mog. (vgl. Taf. 23 unten Sp. II). Er beabsichtigte demnach, 
wie die Fälschung „vivorum" statt „mortuoram^ zeigt, diesen Namenseintrag 
als Auto^raph Gutenbergs auszugeben und irgend einen Sammler damit 
zu beschwindeln. Den fast verloschenen Eintrag auf Bl. 7*> konnte er hierzu 
natürlich nicht gebrauchen. Auch ein anderer durch Bodmann bewirkter 
Ausschnitt aus unserem Manuskript verrät seine Absicht. Auf Blatt 9» 
Spalte I Zeile 5 des Braderschaftbuchs stand unter den verstorbenen 
Kanonikern der Name „Jacobus Genfzfleisch fcolafticus". Bodmann entfernte 
den betr. Streifen (ietzt ebenfalls in der Stadtbibl. Mainz befindlich) und 
schrieb eigenhändig darauf: „Autographa". 

In der Gutenberg -Litteratur findet sich kein genügender Bericht über 
das Braderschaftsbuch von S. Viktor. Die dürftigen Bün weise bei v. d. Linde, 
Erfind, d. Buchdr. I S. 69 u. HI S. 895 sind kaum erwähnenswert. Von Hesseis 
wurde unsere Quelle übersehen, obwohl er Studien in Darmstadt machte. 
Über den Mainzer Pergamentstreifen mit Gutenbergs Namen steht eine kurze, 
aber ungenaue Notiz bei Schaab, Erfind, d. Buchdr. II S. 48 Anm. 1. 

An der Echtheit des Liber fratemitatis von Sanct Viktor und 
der beiden, Gntenberg betreffenden Einträge desselben ist jeder Zweifel 
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ausgeschlossen. Wenn Hesseis freilich die Originalhandschrift gekannt 
hätte, so würde er gewifs in bekannter Kurzsichtigkeit Bedenken 
geäufsert haben, weil Bodmanns Hände an dem Codex thätig waren. 
Aber jeder Kenner wird aus unseren Nachbildungen und aus obigen 
Angaben sich davon überzeugen, dafs jeder Einwand unhaltbar ist. 
Das haarscharfe Einpassen des ausgeschnittenen Streifens in den ver- 
stümmelten Codex wird niemand bei Betrachtung unseres Facsimile 
übersehen, an dem sich sogar Bodmanns Geschick in der Scheeren- 
ftihrung noch erkennen läfst. 

Aus unserer Quelle geht mit vollster Sicherheit hervor, dafs 
Gutenberg der S. Viktor-Bruderschaft bis zu seinem Tode angehörte. 
Wann er in dieselbe eintrat, wissen wir nicht, denn der Aufnahme- 
vermerk im Liber frateraitatis (Bl. 7^), welcher übrigens nicht als 
eigenhändige Einschreibung Gutenbergs aufgefafst werden darf,') ist 
undatiert, wie die meisten Einträge im Bruderschaftsbuch. Da wir 
aber Gutenberg bereits im Jahre 1457 (vgl. Nr. XXI) in Beziehung 
zum S. Viktor-Stift sahen, so steht nichts der Annahme entgegen, dafs 
er schon um diese Zeit Mitglied der Bruderschaft war. Indessen ist 
es auch möglich, dafs dies noch früher der Fall war, und dafs er 
sich bald nach seiner Rückkehr in seine Vaterstadt (um 1448) hatte 
aufnehmen lassen. Was Gutenberg bestimmte, gerade die S. Viktor- 
bruderschaft zu wählen, ist leicht erklärlich. Schon vor ihm zählten 
Angehörige seines Geschlechtes zu ihren Mitgliedern. So ünden wir 
unter den Kanonikern von S. Viktor den Frylo Gensefleysch und den 
Jacobus Genfsfleisch scolasticus erwähnt, unter den Laienbrüdem Peter 
Gensfleys (letzteren Namen zeigt unser Facsimile). 

Über Domizil und Satzungen der S. Viktor-Bruderschaft, soweit 
sie von Interesse erscheinen, mögen hier einige Angaben folgen. 

Der Sitz der S. Viktorbruderschaft war das Kollegiat- oder Ritter- 
stift zu S.Viktor, 2) aufserhalb Mainz beim Pfarrdorf Weisenau auf 
einer Anhöhe gelegen. Nach den Satzungen derselben, welche im 
Liber fratemitatis (Bl. 3*f.) verzeichnet sind, hatte jedes neu ein- 
tretende Mitglied 3 Groschen und 1 Pfund Wachs (für Kerzen) zu 
geben (Sic et quilibet beneficiatus in ecclefia fancti Victoris predicta 
uolens intrare fraternitatem dabit tres groffos et vnam libram cere . .).') 
Alle Angehörigen der Bruderschaft waren verpflichtet, jährlich 4 Messen 
in der Kirche des heiligen Viktor zu hören (Primo ordinatum eft, 



1) Dafs Bodmann ihn als Autograph nahm, zeigt sein Raub an der 
Handschrift. Ein Blick auf die Einträge beweist aber, dafs sie abwechselnd 
von den Magistri fratemitatis gemacht worden sind. 

2) Vgl. Schaab. Geschichte der Stadt Mainz H S. 356 ff. 

3) Bei v. d. Luide, Erfind, d. Bnchdr. HE S. 954 ff. ist die Institutio 
fratemitatis ecclesiae S. Victoris abgedrackt, jedoch sonderbarer Weise nicht 
nach dem Darmstädter Originalcodex , yielmehr nach einer ^äten Abschrift 
(17. Jh.) durch Jo. Gamans (Hs. XXVm. 3 der Univ.-Bibl. zu Würzburg Bd. V). 
Die Flüchtigkeiten des Abdrucks sind für v. d. Linde charakteristiscin 
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qnod ringulis annis celebrande funt quatuor miffe in ecclefia fancti 
Victoris pro fratribus viuis et defunctis, in quatuor temporibus anni, 
ad quas omnes fratres conuenient . . .). Die festgesetzten Tage hierfür 
waren 1. der Donnerstag nach Pfingsten zur Feier des Kirchenpatrons 
St. Viktor, 2. Donnerstag nach Kreuzerhöhung zu Ehren der Mutter 
Gottes, 3. Donnerstag nach S. Lucia für die lebenden Bruderschafts- 
mitglieder und 4. Donnerstag nach Invocavit für die verstorbenen 
Angehörigen derselben. Weitere Bestimmungen waren (El. 3^ Sp. 1): 

Item quilibet fratrum utriufque fexus, qui in aliqua predictarum 
mirfarum ante offertorium aduenerit et offertorium fuum fuper altare 
porrexerit, habebit ex parte fratemitatis vnum album panem, quorum 
xl dantur de vno maldro tntici. Et fi quis ipforum aliqua graui et 
notabili infirmitate grauatus fuerit, equanimiter panem fuum habebit, 
ac fi prefens intereffet, dummodo offertorium fuum ad altare tranfmittat, 
et hec omnia procurabuntur per magiftros fratemitatis pro tempore 
exiftentes. 

Jedes Mitglied also, welches bei einer der 4 Messen vor dem 
Offertorium zugegen war und seine Gabe am Altar darbrachte, erhielt 
von Seiten der Bi-uderschaft ein Weifsbrot, deren 40 aus einem Malter 
Weizen bereitet wurden.^) Dies galt auch im Krankheitsfall, wenn 
die Opfergabe zum Altar gesendet ward. 

Für den Todesfall eines Angehörigen der Fraternität war folgendes 
festgesetzt: 

Item ordinatum eft, quod poft obitum cuiuslibet fratris et fororis 
quilibet fratrum in facerdocio exiftens pro falute anime ipfius defuncti 
celebrare debet tres milTas, fi commode poterit, uidelicet vnam in 
anniuerfario, fecundam in feptimo, terciam in xxx^ ipfius defuncti. 
Quod fi non poterit aut in aliqua ipfarum negligens fuerit, ex tunc 
loco cuiuslibet non celebrate dabit tres helleros magiftris fratemitatis 
pro tunc exiftentibus pro falute defuncti difponendos in ufum fratemitatis. 

Item confimiliter quilibet aliomm fratrum utriufque fexus dabit 
vnum folidum loco trium miffamm predictarum pro falute defuncti 
fratris difponendum per magiftros fabrice pro tempore exiftentes. 

Nach dem Ableben irgend eines Bmders oder einer Schwester 
mufste demnach jedes Mitglied der Bmderschaft, das dem Priesterstand 
angehörte, für deren Seelenheil 3 Messen celebrieren, und zwar eine 
am Jahrestag, die zweite am 7., die dritte am 30. Tage. Für jede 
nicht gelesene Messe waren 3 Heller an die Vorsteher der Bruder- 
schaft zu entrichten. 

Jedes andere Mitglied hatte einen Solidus statt der 3 Messen 
zu geben. Dies Geld sollte von den Verwaltern der Braderschafts- 
kasse zum Seelenheile des Verstorbenen verwendet werden. 

Auch über die Aufnahmefeierlichkeiten giebt der Liber fratemi- 
tatis (Bl. 4* Sp. I ff.) uns Aufschlufs. 



1) Diese Brotspenden sind vermutlich ein Best der altchristlichen Agapen. 
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Nota quod fecnndnm ordinem infrafcriptum funt fratres ntrlufque 
fexus ad fraternitatem recipiendi per magiftros fraternitatis pro tempore 
exiftentes. In nomine domini. 

Adiutorinm noftrum in nomine domini, qui feeit celum et terram. 

Pg. Exaudiat te dominus in die tribulacionis (etc.). 

Nach diesem Psalm (19) folgte die Verlesung der Psalmen 66 
(Deus mifereatur noftri) und 132 (Ecce quam bonum). Daran schlofs 
sich das Kyrie eleison, Pater noster und andere Gebete. Zuletzt kam 
die Fürbitte für die neueingetretenen Bruderschaftsmitglieder, welche- 
folgendermafsen anhob (Bl. 4** Sp. II): 

Oremus. Deus qui per os pueri tui David omnibus bene uiuen- 
tibus annunciafti: ecce quam bonum et quam iocundum elTe habitare 
fratres in vnum, fufcipe preces humilitatis noftre fuper hunc famulum 
tuum, fidelem tuum, intra noftre fraternitatis habitacionem uenientem; 
et ut in ea uocacione, in qua uocatus eft ftabilitus firmiter maneat, 
fac cum cum toto cordis ac mentis affectu te deum omnipotentem fuper 
fe integra dileccione amare et proximum fuum ficut feipfum diligere, 
iiatque in eo fpiritus utriufque dileccionis infufus, fons aque falientis 
in uitam eternam. amen, (etc.) 

Die feierliche Handlung endigte mit der Spendung des Segens 
(Bl. 5* Sp. U): 

Benediccio dei patris omnipotentis et filij et fpiritus fancti defcendat 
fuper uos et maneat. Amen. 

Der zweite Eintrag im Liber fraternitatis (Bl. 12** Sp. II), welcher 
jetzt ausgeschnitten ist, aber in unserem Facsimile an seiner alten 
Stelle erscheint, führt Johann Gutenberg als verstorben auf. Sein 
Name ist, was nicht zufällig sein wird, durch besonders grofse Schrift 
hervorgehoben. Auch bei diesem Eintrag fehlt, wie gewöhnlich, eine 
Jahresangabe. Wir wissen aber durch den Revers des Doctor Humery 
(vgl. Nr. XXVII), dafs Gutenberg sicher vor dem 26. Februar 1468 
aus dem Leben geschieden war. Der Todestag selbst ist nirgends 
überliefert, man kann ihn jedoch annähernd sicher zu Anfang des 
Jahres 1468 oder vielleicht Ende 1467 ansetzen. Wo Gutenberg starb, 
ob in seiner Vaterstadt Mainz oder in Eltville, darüber fehlt ein 
sicheres Zeugnis. Aber mit grofser Wahrscheinlichkeit darf man Mainz 
als den Sterbeort vermuten.') über den Begräbnisort hingegen besitzen 
wir eine glaubwürdige Nachricht. Nach ihrer Angabe wurde Guten- 
bergs sterbliche Hülle in der Franziskanerkirche zu Mainz beigesetzt.^) 



1) Aus dem Fehlen des Todesdatums in der sog. Grabschrift Gutenbergs 
möchte F.Falk (Zur alten Topographie von Mainz S. IBf.) schliefsen, dsüs 
Gutenberg nicht in Mainz selbst starb, sondern am Hoflaffer in Eltville. Man 
müfste dann allerdingjs annehmen, dafs entweder der Kurfürst oder Guten- 
bergs Verwandte die in diesem Falle nicht unbeträchtlichen Begräbniskosten 
getragen hätten. 

2) K. G. Bockenheimer (Gutenbergs Grabstätte 1876) hat dies Zeugnis 
ablehnen und nachweisen wollen, dafs Gutenber^ in der Pominikanerkirche 
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Dies Zeugnis findet sich in der 1499 von Merstetter herausgegebenen 
kleinen Schrift zu Ehren des Heidelberger Professors Marsilius ab 
Inghen (vgl. Ilain 10781) abgedruckt. Es geht hier dem bekannten 
Epigramm Wimpfelings auf Gutenberg (Foelix Anficare . . .) voraus 
und besteht in der oft erwähnten sog. Grabschrift, welche von Adam 
Gelthufs, einem Verwandten Gutenbergs, heiTühren soll. Der Wortlaut 
ist folgender: 

In foelicem artis imprefforie inuentorem. 
D(eo) O(ptimo) U(aximo) S(acrum). 
Joanni Genfzfleifch artis imprelTorie repertori de omni 
natione et lingua optime merito in nominis fui memoriam immor- 
talem Adam Gelthus pofuit ofla eins in ecclefia diui Francifci 
Moguntina foeliciter cubant.*) 

Dafs diese Grabschrift nicht in solcher Fassung auf einem Denk- 
stein gestanden haben kann, versteht sich von selbst. Nimmt man 
jedoch aus obigem litterarischen Epitaphium den Passus DOMS — pofuit 
heraus, so bildet dieser eine Inschrift, welche sehr wohl nach dem 
Brauche damaliger Zeit auf einer Sterbtafel (von Holz, Pergament oder 
Papier) angebracht gewesen sein kann, wie man sie an den Grabstätten 
aufzuhängen pflegte.'-^) 

Gutenberg mag sich die Kirche des heil. Franciscus, in welcher 
auch schon seine Grofsmutter beigesetzt war (vgl. oben S. 127), selbst 
zur letzten Ruhestatt erwählt haben.^) Sie lag seinem ersten Drnck- 
haus, dem Hof zum llumbrecht, gerade gegenüber, und in dem direkt 
an die Franziskanerkirche anstofsenden Klostergebäude befand sich 
das Refektorium, in welchem sich am 6. November 1455 durch Fusts 
Eidesleistung die folgenschwere Entscheidung in Gutenbergs Leben 



zu Mainz beerdig worden sei. Aber die Stelle im Anniversarium der 
Dominikaner: „Obiit dominus Johannes zum Ginfefleis" ... (2. Febr.) kann 
sich nicht auf Job. Gutenberg beziehen, wie Frh. Schenk zu Schwemsberg 
schlagend erwiesen hat (Archiv für hessische Geschichte XV S. 337 ff.). Dem- 
nach ist die Urkunde XVI bei v. d. Linde, Gutenberg Anh. S. XXXVHI zu 
streichen. Für die El t viller Kirche als Grabstätte Guten ber^ hat sich 
F. W. E. Roth (Geschichtsquellen des Niederrheingaus I S. 264 Änm. u. HI 
S. 237) ausgesprochen, aber die Stützen dieser Annahme sind nicht aus- 
reichend. 

1^ Die von J. E. von Glaubur^ herrührende Randbemerkung im Frank- 
furter Ms. der Mainzer Chronik Bl. 56° nennt übereinstimmend die Franziskaner- 
kirche als Grabstätte Gutenberes (vgl. Tafel 5). Wie die fehlerhaften Angaben 
V. Glaubur^ über das Todefirjabr und das Wappen sich erklären, wurde oben 
S. 147 gezeifift. 

^ Frhr. Schenk zu Schweinsberg hat mir diese Sitte aus der Geschichte 
seiner Vorfahren nachgewiesen. So wurde z. B. in der Freiheiter Kirche zu 
Kassel im Jahre 1544 ein solches Epitaphium (in lat. Versen) über der Gruft 
angebracht und zwar „by der begrebnis angefchlagen". 

3) Vgl. F. Falk, Zur alten Topographie von Mainz (1899) S. 14 f., wo 
die Vermutung ausgesprochen wird, dafs Gntenberg vielleicht ein Mitglied 
des dritten Oraens gewesen sei. 
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vollzogen hatte. Die Klosterkirche, seit 1577 den Jesuiten eingeräumt, 
wurde im Jahre 1742 abgerissen. Mit ihr ist Gutenbergs Grabstätte 
ftlr immer verschwunden. 

Nr. XXVII. Bevers des Dr. Konrad Humery in beireff des von 
Johann Gutenberg hinterlassenen DrucJcgeräts, 26. Februar 1468.^) 

[Tafel 24]. 

eynen verphlichtunges brieff || 
doctor Homerij. || 
Ich Conradt Homerij doctor bekennen mit diefem brieff: So als 
der hochwirdige || furfte, myn gnediger lieber her, her Adolff ertz- 
bifchoff zu Mentz, mir ettliche || formen, buchftaben, inftrnment, ge- 
zauwe^) vnd anders zu dem truckwerck || gehörende, dafz Johann 
Gutemberg nach finem tode gelaifzen hait vnd myn || gewellt vnd 
noch ift, gnediglich folgen layfzen hait, dafz ich dargegen fynen || 
gnaden zu eren vnd zu gefallen mich verphlichtiget han vnd ver- 
phlichtigen || mit diefem brieff alfo: weres dafz ich foliche formen vnd 
gezuge zu || trucken gebruchen worde nu ader hernach, dafz ich dafz 
thun will vnd || fall bynnen der ftat Mentz vnd nyrgent anderfwoe, 
defzglichen ob ich fie || verkeuffen vnd m}T eyn burger dauor fouil 
geben wolte, als eyn fremder, || fo will vnd fall ich dafz dem in- 
gefeflzen burger zu Mentz vor allen {| fremden gönnen vnd folgen 
layfzen, vnd han des alles zu vrkunde myn || fecret zu ende diefer 



fchrieyb nach der 
frijtag nach fant 



fchrifft getruckt, der 3) geben ift des jars, als man 
geburt Crifti vnfers hem Mcccc vnd Ixviij jare vff 
Mathijs dag. 

Das Original dieses Reverses, die alte Pergamenturkunde, hat sich nicht 
erhalten. Aber eine fast «gleichzeitige Kopie (15. Jh.) ist in dem Ingrossatur- 
buch Adolphi II. Lib. n. (Mainz -Aschaffenbui^er Ingrossatnrbuch Nr. 31) des 
Kgl. Kreisarchivs zu Würzbnr^ überliefert. Dies ist ein Papiercodex in folio 
(30x21 cm), in Holzdeckel mit weifsem geprefsten Leder eingebunden. Die 
Handschrift umfafste 157 gez. Blätter; von aiesen ist aber eins ausgeschnitten, 
und 2 Blattzahlen begegnen doppelt. Die Abschriften rühren von verschiedenen 
Händen des 15. Jhs. her und enthalten Aktenstücke aus den Jahren 14^1—1474, 
jedoch nicht streng chronologisch geordnet. Der Revers des Dr. Humery steht 
auf Blatt 85» ZeOe 6—22. In dem der Handschrift vorgebundenen alpha- 
betischen Index von jüngerer Hand steht der Hinweis: „Homer — Verpflichtung 
doctor Homers 84". 

Eine jüngere Kopie, welche Z. C. v. Uffenbach durch einen Schreiber 
anfertigen liefs, ist enthalten in der oben (unter XXV) erwähnten Handschrift 
der Hamburger Stadtbibliothek: Supellex epiftolica üffenbachii et Wolfiomm 
Vol. XXVI fol. auf Blatt 184»— 185^ Dafs diese Abschrift direkt oder indirekt 



1) Bei Kapp, Gesch. d. d. Buchh. I S. 46 ist ans Versehen als Datum 
der 24. Febr. angegeben, ein Fehler, den ihm viele nachgemacht haben. 

2) „gezauwe" ist Nebenform zu dem uns bekannteren Ausdruck „gecznge", 
der nacnher in unserer Urkunde auch begegnet. 

3) Statt „der" ist „die" zu lesen; der Schreiber dachte offenbar an die 
gewöhnlichere Schlufsf ormel : „zu ende diefes brieffs". 
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auf den Wttrzbni^er Codex zurückgeht, zeigt die Unterschrift hinter dieser 
Urkundenkopie: „Ex Lib. II Adolf. A. Ep. pag. 85". 

Zum ersten Male wurde unser Dokument 1727 veröffentlicht von Joannis, 
Script rer. Mogunt. in S. 424 ohne Quellenangabe, aber offenbar nac}i dem 
Mainzer Ingrossaturbuch. Nach Joannis gaben weitere Abdrücke: Christ. 
Gottl. Schwarz, Primaria quaedam documenta de orig. typogr. I. (1740) ß. 26 f., 
Jo. Christ. Wolf, Monum. typogr. I. (1740) S. 6 f. u. P. Marchand, Hist. de l'orig. 
de rimpr. 11 (1740) S. 13. Dann wurde die Urkunde publiziert bei Job. Dav. 
Köhler, Ehrenrettung Guttenbergs (1741) S. 101 f. mit der Quellenangabe: ,,ex 
libro Archiepiscopi Adolfi p. 80 in Archivo Moguntino". Sein Text flofs also 
aus dem Würzburger Ingrossaturbuch, das sich damals noch in Mainz befand. 
Weitere Abdrücke, meist nach Joannis, finden sich bei Würdtwein, Biblio- 
theca Moguntina (1787 u. 1791) S. 96; bei W. H. J. van Westreenen, Uitvind. 
der boekdrukkunst (1809) S. 115; SchaÄb, Erfind, der Buchdr. I S. 472; Wetter, 
Erfind, d. Buchdr. (1836) S. 418 Anm. und Umbreit. Erfind, d. Buchdr. (1843) 
S. 122f. Der Text bei v.d. Linde, Gutenberg Urk. XVII ist nach Köhlers 
Abdruck gegeben und wiederholt bei Faulmann, Dl. Gesch. der Buchdr. (1882) 
S. 91 und Erfind, d. Buchdr. (1891) S. 152. Durch A. Wyfs wurde die alte 
Kopie im Würzburger Codex wieder aufgefunden. Auf dessen Mitteilung hin 
publizierte Hesseis, Gutenberg S. 121 den Text nach der Handschrift (nicht 
ohne kleine Versehen); danach wiederholt F. W.E.Roth, Die Druckerei zu 
Eltville (1886) Anlage I. Modernisiert findet sich unser Dokument abgedruckt 
bei v.d. Linde, Erfind, d. Buchdr^. m S. 918f. und bei Börckel, Gutenberg 
(1897) S. 44. Eine französische Übersetzung steht bei A. Bemard, Orig. de 
rimpr. I. S. 211. Femer vergleiche noch Schaab, Erfind, d. Buchdr. I. S. 48 
Nr. 15 und II. S. 285 Nr. 140 sowie Hesseis, Gutenberg, S. 119 Nr. 23. 

Hinsichtlich des Facsimiles ist zu bemerken, dals die Schnörkel an den 
Wortenden meist bedeutungslos sind, eine Liebnaberei des Kopisten. Die 
Bezeichnung des u durch eine Schleife ist ungleichmfiXsig. 

Die Echtheit unserer Urkunde steht aufser Zweifel. Eine be- 
sondere Beglaubigung erhält sie noch dadurch, dafs die überlieferte 
alte Kopie direkt aus der Mainzer Kanzlei des Erzbischofs Adolf II. 
hervorgegangen ist. Auch Hesseis <) hat ihre Glaubwürdigkeit nach 
genauer Prüfung des Manuskriptes zugestanden in den Worten: „I 
have found no grounds to suspect the authenticity of the Cartulary in 
which this transcript is preserved." Die Bedenken, welche Faulmann ^) 
früher gegen unser Dokument vorgebracht hat (und später wieder 
zurücknahm), sind als lächerlich abzulehnen. Leider haben sich aber 
auch besonnene Forscher wie Friedrich Kapp 3) durch die geäufserten 
Zweifel beeinflussen lassen. 

Der Inhalt des obigen Aktenstückes ist leicht verständlich, 
Doktor Konrad Humery bezeugt am 26. Februar 1468 (ohne Zweifel 
in Mainz), dafs ihm Erzbischof Adolf die von Johann Gutenberg hinter- 
lassenen Typen und Druckwerkzeuge (formen, buchftaben und infti-ument, 
gezage etc.), welche Humery gehörten, habe ausliefern lassen. Zu- 
gleich verpflichtet sich derselbe, solche „formen und gezuge", falls er 



1) Hesseis, Gutenberg S. 121. 

2) -^ • - - ' ' 



2) Faulmann, Hlust. Gesch. d. Buchdr. (1882) S. 84 u. 91; seine frühere 
Ansicht widerrief er Erfind, d. Buchdr. 1891 S. 152. 

3) Kapp, Gesch. d. deutschen Buchhandels I S. 47. 
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sie selbst zum Drucken gebrauchen würde, nur innerLaib der Stadt 
Mainz zu benutzen. Aufserdem willigt Humery in die ihm auferlegte 
Bedingung, dafs er bei etwaigem Verkaufe des Druckerei -Inventars 
einem Mainzer Bürger das Vorkaufsrecht gewähi'en müsse vor einem 
Fremden, welcher ein gleich hohes Gebot mache. 

Zweierlei geht aus diesem Verpflichtungsbrief Ilumerys in Bezug 
auf Gutenberg unwiderleglich hervor: 

1. dafs Johann Gutenberg vor dem 26. Februar 1468 aus dem 
Leben geschieden war und 

2. dafs er bei seinem Tode im Besitz einer Druckerwerkstatt 
gewesen ist, welche Ilumerys Eigentum war. 

Hinsichtlich des ersten Punktes ist zu bemerken, dafs ein 
sicherer Anhalt für die Feststellung des Todestages fehlt (vgl. oben 
S. 300), weil wir nicht wissen, ob Ilumery sein Anrecht sofort geltend 
gemacht hat, und ob seinem Ansuchen alsbald oder erst nach weiteren 
Verhandlungen mit dem Kurfürsten willfahrt wurde. 

Was den zweiten Punkt betrifft, so hat sich hier die Frage 
erhoben, ob Ilumery eine vollständige Druckerei als sein Eigentum 
beansprucht habe oder nur einige Lettern und Druckutensilien. Dahl*) 
war wohl der erste, welcher die Worte obiger Urkunde „ettliche 
formen, buchftaben, inftiument" etc. in letzterem Sinne auffafste. Aber 
auf den einzigen, ganz allgemeinen Ausdruck „ettliche", der nach 
damaligem Sprachgebrauche mit „eine unbestimmte Anzahl, manche" zu 
übersetzen ist, kann man einen sicheren Schlufs nicht bauen. Wetter 2) 
hat schon hierauf hingewiesen und weiter geltend gemacht, dafs die 
in unserem Aktenstücke gegebene Aufzählung des Druckapparats sowie 
der ausdrückliche Vorbehalt, dafs Ilumery die Benutzung desselben nur 
in Mainz gestattet wäre, auf eine völlig eingerichtete Offizin deute. 
Auch sei nicht anzunehmen, dafs der Kurfürst Adolf wegen einiger 
weniger Formen und Lettern eine besondere Verfügung erlassen habe, 
durch welche im Falle einer Veräufserung des Druckwerkzeugs Mainzer 
Bürgern das Vorkaufsrecht gewahrt werden sollte. 

Dieses Druckwerkzeug selbst scheint deutlich genug bezeichnet 
zu sein, und doch ist eine ausreichende Erklärung der technischen 
Ausdrücke im einzelnen nicht leicht zu geben. Neben den „formen" 
stehen die „buchftaben", neben dem „inftrument" wird das „gezauwe" 
oder „gezuge" genannt. W^er eine vollständige Offizin annimmt, kann 
unter den Formen, da sie von den Buchstaben d. h. Typen geschieden 
werden, die Matrizen verstehen, welche letzteren ja 1460 in der 
Schlufsschrift des Catholicon von Gutenberg selbst als „formae" be- 
zeichnet und von den „patronae" oder Patrizen unterschieden sind. 
Aber in unserer Urkunde heifst es einige Zeilen weiter, dafs „foliche 



1) Die Buchdruckerkunst, erfunden von Job. Gntenberg, verbessert 
durch Peter Schöffer (1832) S. 24. 

2) Wetter, Krit Gesch. d. Erfind, d. Buchdr. S. 420. 
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formen" znm Drucken gebraucht werden. Hier dürften sie also gleich- 
bedeutend sein mit den „literae formatae" oder „formae", die wir aus 
den Avignoner Urkunden kennen als Metalltypen, i). Diese doppelte 
Verwendung des gleichen Wortes wird weniger befremden, wenn man 
bedenkt, dafs dem Aussteller der Urkunde die typogi-aphischen Fach- 
ausdrucke kaum geläufig waren. 

Was femer mit dem Ausdruck „inftrument" gemeint ist, welcher 
offenbar etwas anderes bezeichnen soll, als das „gezuge", kann nicht 
sicher gedeutet werden. Selbstverständlich ist man berechtigt, ihn im 
weitesten Sinne zu nehmen. Wer bei der Annahme eines völligen 
Druckerei -Inventars bleibt, darf jedoch an die Vorrichtungen zum 
Schriftgiefsen denken, denn in der älteren Buchdruckersprache war 
das Wort „Inftrument"^) der terminus technicus für Giefsform; dasselbe 
lebt noch heute in den Schriftgiefsereien als „Giefsinstrument" fort. 
Die allgemeine Bezeichnung „gezuge" oder „gezauwe" (zwei gleich- 
bedeutende sprachliche Bildungen aus derselben Wurzel) kennen wir 
bereits aus den Strafsburger Prozefs- Akten und dem Helmaspergerschen 
Notariatsinstrument vom Jahre 1455 (vgl. oben S. 224 u. 270). Der 
Sinn des Wortes ist ein ganz allgemeiner; es bedeutet „Gerätschaften, 
Werkzeuge". Man mag sich darunter die Utensilien der Setzer (also 
Winkelhaken, Setzschiff, Schriftkasten, Schlief srahmen etc.) sowie das 
Geschirr und Handwerkszeug zum Ansetzen und Auftragen der Farbe 
(z. B. Farbstein, Ballen und anderes) vorstellen. Aber auch die Presse 
selbst nebst Zubehör ist einzubeziehen , weil man ja nach dem Wort- 
laut unserer Urkunde das „gezuge" auch „zu trucken gebruchen" 
konnte. Das übrige „zu dem truckwerk gehörende" dürfte bei der 
Annahme einer vollständigen Offizin ungezwungen als die Material- 
vorräte an Schriftmetall, Pergament, Papier und Farbe (Druckerschwärze) 
erklärt werden. 

Alle diese Typen und Druckwerkzeuge befanden sich beim Ab- 
leben Gutenbergs jedenfalls im Ilofbezirk des Erzbischofs (vgl. S. 140) 
und wahrscheinlich in der Stadt Mainz. 

Eigentümer dieses Druckapparat«s war nach Ausweis unserer 
Quelle der Doctor juris canonici Konrad Homery oder Humery, wie 
der Name gewöhnlich in Mainzer Akten lautet. Dieser Mann ist eine 



1) Zu erinnern ist auch an die Metallformen, die Gutenberg in Strafs- 
burg als nicht genügend einschmelzen liefs (vor Weihnachten 1438). Vgl. die 
Strafsb. Prozefsakten von 1439 (Nr. XI Zeuge 14) und S. 222. 

2) Chr. Fr. Gefsner, Buchdruckerkunst und Schriftgiefserey. n (1740) 
S. 207 und v. d. Linde, Erfind, d. Buchdr. m S. 685 (beide mit AbbildJ. Ein 
unbekanntes interessantes Druckerei -Inventar des 16. Jhs., das beim Verkauf 
der Strafsb. Offizin von Jörg und Paul Messerschmidt vorkommt, will ich 
als Gegenstück hier kurz erwähnen. Für 146 Pfund Strafsb. Pfennige wird 
veräufsert: „die gantz truckerey, bücher, werckzeug, fchiff vnd gefchirr, 
fo zur truckerey gehörig, vberal nichts vfzgenommen. dann allein drei 
fehrifften, zwo groß anUqua vnd ein dein grecum, foÜen hierinn nit be- 
griffen Hn'*. 

Beiheft 23. 20 
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ans der Stadtgeschichte von Mainz hinlänglich bekannte Persönlichkeit.^) 
Schon bei der Pfaffenrachtung (1435) war er als Stadtjurist und 
Syndikus thätig. Im Jahre 1444 ftthite er, als einer der Zwanzig, 
die Sache der Gemeinde gegen den alten Rat und wurde nach dessen 
Sturz Kanzler des neuerwählten Rates. Zu den städtischen Rechen- 
meistern gehörte er im Jahre 1445 und hatte mit seinen Genossen 
daiQals Anfeindungen von selten der Gegenpartei zu ertragen. Er 
war einer der Hauptführer des Volkes und stand während des Mainzer 
Kurstreites (1461 — 62) im Dienste des Erübischofs Diether von Isenburg. 
Dafs Humery aus dem alten Geschlecht der Humbrecht stamme, wie 
V. Glauburg vermutet hat, ist unrichtig.*^) Sein Vater war nach Schaabs 
Angabe Peter Humery, den ich im Mainzer Rechnungsbuche von 
1410/11 mehrfach nebst seinem Sohne Henne erwähnt finde. Unser 
Konrad Humery mufs in guten Verhältnissen gelebt haben, was man 
aus den Stadtrechnungen von 1436 ff. entnehmen kann; aufserdem 
bezog er als Stadtkanzler ein Jahrgehalt von 208 Goldgulden. Er 
scheint ein leidenschaftlicher Politiker, aber ein lustiger Geselle ge- 
wesen zu sein. In letzterer Hinsicht kennen wir ihn als den Mit- 
stifter einer im Jahre 1443 entstandenen gastronomischen Gesellschaft, 
einer sogenannten Bruderschaft „von leckerechtigen und virefzigen 
knaben", die scherzhaft als „der felpweldie orden" bezeichnet wurde. 
In diesem Verein führte Humery den Spitznamen „Zimemkrofe", 
worüber der in der Mainzer Chronik überlieferte „Spruch" dieser Ge- 
sellschaft in übermütigen Versen berichtet.^) Übrigens gehörte Humery 
auch der geistlichen Stephansbruderschaft zu Mainz als Mitglied an, 
nach deren Nekrolog er um das Jahr 1472 gestorben sein mufs. 

Weitere sich nun aufdrängende Fragen, welcher Art die Be- 
ziehungen zwischen Gutenberg und Humery waren, wann die Verbindung 
zwischen ihnen zu stände kam und welche Werke mit den Humery 
gehörenden Typen gedruckt wurden, lassen sich nur vermutungsweise 
beantworten. 

Als Grundlage für die bisher fast allgemein angenommene Kom- 
bination diente, da urkundliche Nachrichten fehlen, eine Untersuchung 
der erhaltenen Druckdenkmale aus der zweiten Schaffensperiode 
Gutenbergs in Mainz. Auszugehen war hierbei naturgemäfs von dem 
einzigen datierten Druck, dem berühmten Ca tholicon des Johannes 



1) Über Humery finden sich Notizen bei Joannis, Script, rer. Mog. II 
S. 156; Schwarz, Primaria quaedam docum. de ori&:. typogr. I S. 27; Schaab, 
Erfind, d. Buchdr. I S. 325 f.; Wetter, Erfind, d. Buchdr. S. 419 Anm.; Umbreit, 
Erfind, d. Buchdr. S. 122 ff. und vor allem Hegel, Chroniken, Mainz I (Register). 

2) Vgl. Köhler, Ehrenrettung Guttenbergs S. 102 (mit falscher Stammtafel). 

3) Der Spruch der lustigen Bruderschaft wurde zuerst von A. Wyfs, 
QuartalDl. des histor. Vereins f. d. Gr. Hessen 1879 S. 1 mitfi^teilt (nach der 
Giefsener Hs.). Nach dem Frankfurter Codex findet sich der Text abgedruckt 
bei Hegel, Chroniken. Mainz I S. 315 ff. und bei v. d. Linde, Erfind, d. Buchdr. 
ms. 954 ff. 
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Balbna de Janua vom Jahre 1460, als dessen .Urheber wohl jetzt 
allgemein Gntenberg gilt.*) 

Der Inhalt der schönen, vom Drucker hinzugefügten Schlufsschrift: 

„Ältissitni presidio . . . hie Über egregius Catholicon, dominice 

incamctcionis annis Meccclx alma in urhe Maguntina naeionis 

inclite germaniee, quam dei clemeneia tarn dito ingenij lumine 

donoque gratuito eeteris terrarum nacionibus preferre illustrare- 

que dignatus est, non ealami, stili aut penne suffragio, sedmira 

patronarum formarumque coneordia, proporcione et modulo im- 

pressus atque confectus est , . ." *) 

deutet psychologisch auf Gutenberg, der hier zuerst die neue Teclinik 

des Schriftgusses und Di-uckens genauer beschrieb und zugleich eine 

Antwort gab auf die absichtlich zweideutigen Schlufsschriften der 

Firma Fust-Schöffer im Psalterium vom Jahi-^ 1457 und im Durandus 

von 1459.») 

Die Erzeugnisse von Gutenbergs neuer Druckerwerkstatt unter- 
scheiden sich scharf von denen der ersten Mainzer Offizin durch 
charakteristische Merkmale. Gegenüber den grofsen Bibeltypen der 
letzteren erscheint jetzt eine neue ganz kleine Lettemart, die kleinste 
bis dahin gebrauchte Buchschrift, durch welche eine grofse Ausnutzung 
des Schriftfeldes (66 Zeilen auf der Spalte) und eine erhebliche Ver- 
billigung des Bücherpreises ermöglicht ward.^) Bei dieser Neuerung 
war Gutenberg von seinem früheren Versuche einer Nachbildung der 
Kanzleischrift ausgegangen, einem Gedanken, auf welchen ihn zuerst 
der Druck der Ablafsbriefe von 1454/65 geführt hatte. Die ver- 
wendete Schiift zeigt ferner einen eigenartigen Ductus von runder 
Form, ganz abweichend von der Buchstabenzeichnung von der Iland 
Schöffers, des alten gewiegten Kalligi-aphen. Auffallend ist sodann 
auch die Einfachheit des Satzes, die Ersparnis einiger Abbreviaturen 
(z. B. ftlr „et" und die Endsilbe -us), das Fehlen des Rotdi-ucks und 



1) Der Versuch A.Bemards (De Torig. de l'impr. II S. 4flf.)i das Catholicon 
als einen Druck der Bechtermünze zu erweisen, ist nicht geglückt Dafs er 
die Billigung von Hesseis (Gutenberg S. 148) tand, wird niemand wundem. 
Der Knnosität wegen mag erwähnt werden, dafs Faulmann, Erfindunc: der 
Bnchdr. S. 63 u. 151 ff. anscheinend das Catholicon dem von ihm erfundenen 
Mainzer Drucker Jakob von Sor^enloch zuschreiben möchte. 

2) Die volle ScUufsschrin;, die hier nicht bibliofi^raphisch g^enau zu 
geben war, vgl. man bei Hain. Eepert biblio^r. Nr. 2254. Als Urheber des 
Colophon sieht man gewöhnlich den Pfarrer Heinrich Günther von S. Christoph 
an, den wir als Gutenbergs Vertrauten aus dem Prozefs von 1455 kennen. 

3) Es heilst darin: „adinventione artificiofa imprimendi ac caracterizandi 
absque ealami uUa exaracione . . .^' Dafs Peter Schöffer in späteren Jahren 
die Schlufsschrift des Catholicon teilweise nachahmte , ist bekannt. Wie un- 
geschickt er es machte, darüber vgl. man bei v. d. Linde, Erfind, d. Bnchdr. 
m S.723f. 

4) Im Jahre 1465 betrug der Preis eines Exemplares des Catholicon 
41 Gtoldgulden , zehn Jahre später nur 13 Gulden (= 91 Mark). Gegenüber 
den früheren Handschriftenpreisen war dies recht billig. 

20* 
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einer zweiten Typenart für Auszeichnungsschrift.^) Alle diese Momente 
erweisen mit völliger Sicherheit, dafs das Catholicon nicht aus der 
Fust-Schöfferschen Presse hervorgegangen ist, folglich allein Gutenberg 
zugewiesen werden kann. 

Um das Catholicon gruppiert sich noch eine geringe Anzahl 
kleinerer Druckwerke, die mit den gleichen Lettern, aber ohne 
Angabe des Ortes [der Firma] und des Jahres gedruckt sind und 
jedenfalls derselben Presse entstammen. Von diesen Drucken ging 
gewifs mindestens einer zur Übung der neuen Werkstatt dem Catholicon 
voraus. Vermutlich war es des Matthäus de Cracovia „Tractatus 
rationis et conscientiae" (22 Bl. zu 30 Lin. in 4"; Hain 5803), ein 
Schriftchen, das anscheinend mit Hilfe Heinr. Kefers, den wir aus dem 
Prozefs vom Jahre 1455 als Gehilfen Gutenbergs kennen, herauskam.') 
Ferner sind die zwei Ausgaben von Thomas Aquinas „Summa de 
articulis fidei« [Ed. I = 13 Bll. zu 34 Lin. (Hain 1425); Ed. U = 12 EU. 
zu 36 Lin. 4^] hier zu nennen.^) Sicher nach dem Catholicon fällt 
der Ablafsbrief für das Stift Neuhausen bei Worms vom Jahre 1461.^) 
Die Verlagsrichtung der genannten Werke zeigt Gutenbergs Bestreben, 
den litterarischen Bedarf der Geistlichkeit zu befriedigen, für welche 
besonders das vielbenutzte Catholicon, das eine Grammatik und eine 
alphabetisch angeordnete Encyclopädie enthält, und die zur Verlesung 
auf den Provinzialsynoden bestimmte Schrift des Thomas von Aquino 
willkommen sein mufste. 

Von diesen Mainzer Prefserzeugnissen in der Catholicontype 
heben sich deutlich zwei Druckwerke ab, welche die gleichen Lettern, 
jedoch mit einigen Bereicherungen des Schriftschatzes, aufweisen und 
sicher aus der Eltviller Offizin der Brüder Bechtermünze hervor- 
gingen. Es sind zwei Ausgaben des „Vocabularius ex quo", eines 
Excerptes aus dem zweiten Teile des Catholicon. Der erste Druck 
ist am 4. November 1467 zu Altavilla erschienen, begonnen von Heinrich 
Bechtermünze und nach dessen Tode von seinem Bruder Nicolaus Bechter- 
münze in Gemeinschaft mit Wigand Spyefz de Orthenberg beendet. Die 
zweite Ausgabe vom 5. Juni 1469 druckte Nicolaus Bechtermünze allein.^) 



1) Weitere Unterschiede verzeichnet v. d. Linde, Erfind, d. Buchdr. IQ 
S. 902. 

2) In dem Pariser Exemplar steht von der Hand des ersten Besitzers 
dieser Incunabel: Hos duos fextemos accomidauit mihi heynricus Eeppfer de 
moguncia . . . (vgl. Hesseis, Gutenberg S. 173). 

3) Beschrieben bei Hesseis a. a. 0. S. 173 f. 

4) Im Jahre 1460 verwüstete Graf Gerlach von Nassau Dorf und Kirche 
Neuhausen [vgl. Wagner, ^eistl. Stifte (Rheinhessen) n S. 4261. Der Indul^enz- 
brief (Fragm.) ist nachgebildet bei A. Bemard, De rorig. de l'impr. I, Tafel X. 
Das Original befand sich 1810 in der Bibliothek des Grafen Bazomowski in 
Moskau. Näheres siehe bei Hesseis, Gutenberg S. 174. 

5) Über die Offizin der Bechtermünze vgl. Hesseis, Gutenberg S. 179 ff. 
und F. W. E. Roth, Die Druckerei zu Eltville 1886 S. 15 ff. Abbildungen der 
verschiedenen Eltviller Typen finden sich bei K. Burger, Monum. Germaniae 
et Italiae typogr. Tafel 110—111. 
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Vom Jahre 1472 ab, also gleichzeitig mit dem Tode Humerys, 
was jedenfalls beachtenswert ist, verschwindet die Catholicontype, und 
die Eltviller Druckerei verwendet andere Lettern, einen Nachgufs nach 
der Texttype der Gutenbergischen 31zeiligen Ablafsbriefe von 1454/55. 
Das letzte Druckwerk endlich aus der Presse des Nicolans Bechter- 
münze, der Vocabnlarius ex quo vom Jahre 1477, ist mit einer Schriftart 
gedruckt, welche Peter Drach in Speyer zugehört, und daher wahr- 
scheinlich von letzterem im Auftrage des Eltviller Verlags ausgeftihrtJ) 

Dafs die Eltviller Offizin thatsächlich eine Fortsetzung der Mainzer 
anonymen Druckerei des Catholicon war, hat noch niemand geleugnet. 
Als Tochteroffizin erweist sich dieselbe nicht nur durch den gleichen 
Schriftschatz und die ähnliche Druckerpraxis, sondern auch durch die 
Nachahmung der Schlnfsschrift sowie durch dieselbe Richtung des 
Verlags. Die Zusammengehörigkeit der beiden Druckereien mufs auch 
Hesseis zugeben, er lehnt aber in bekannter Voreingenommenheit jeden 
Anteil Gutenbergs an denselben ab und nimmt mit Bemard eine 
Wanderoffizin Bechtermünze an. Wir aber bleiben bei der gutbegrtlndeten 
Ansicht, dafs Gutenberg das Catholicon druckte, und dafs die Bechter- 
münze des grofsen Meisters Schtller waren. 

Auf Grund vorstehender Beobachtungen an den vorhandenen 
typographischen Quellen sind verschiedene Kombinationen über die 
Entstehung der letzten Mainzer Presse Gntenbergs und deren Weiter- 
führung in Eltville möglich. Die jetzt fast allgemein herrschende 
Ansicht, welche den Revers des Dr. Humery vom 26. Februar 1468 
heranzieht und Rückschlüsse auf ihn baut, ist die folgende. 

Gntenberg habe trotz des im Jahre 1458 eingetretenen Zusammen- 
bruchs seiner Verhältnisse den Mut und die alte Unternehmungslust 
nicht eingebüfst. Nachdem er bereits so glänzende Beweise von der 
Nutzbarkeit seiner neuen Kunst geliefert, sei es ihm nicht schwer ge- 
fallen, einen anderen Kapitalisten für sich zu gewinnen. In der Person 
des angesehenen Mainzer Juristen Dr. Konrad Humery habe er einen 
solchen gefunden und mit dessen Geldvorschüssen eine neue Drucker- 
werkstatt eingerichtet, welche Unterpfand des Gläubigers blieb. Mit 
den neu gegossenen Typen sei alsbald gedruckt worden, und das Haupt- 
werk der wiedererstandenen Gutenbergischen Offizin, die 373 Blätter 
umfassende Riesenleistung des Catholicon, habe bereits 1460 fertig 
vorgelegen. Die geschickt ausgewählten Verlagswerke hätten gute 
Einnahmen versprochen, aber durch die unselige Bischofsfehde wäre 
das kaum begonnene Unternehmen beeinträchtigt und infolge der Ein- 
nahme und Plünderung von Mainz (im Oktober 1462) völlig vernichtet 
worden. Nach dieser Störung des Druckerei - Betriebes scheine Guten- 
berg dann seine typographische Wirksamkeit nicht wieder aufgenommen 
zu haben, da er vom Januar 1465 an zu den Hofleuten des Erzbischofs 
Adolf zählt«. Vorher oder später müsse er aber den Heinrich Bechter- 



1) Vgl. Roth, Die Druckerei zu Eltville S. 12 f. 
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münze, mit welchem er im Jahre 1464 entfernt verwandt*) wurde, in 
die Technik des Buchdrucks eingeführt und ihm, scheinbar mit Zu- 
stimmung Ilumerys, die Catholicon- Typen leihweise überlassen haben.^) 
So wäre der erste Eltviller Druck noch unter den Augen Gutenbergs 
im Jahre 1467 entstanden und wohl noch vor dessen Tode durch 
Nicol. Bechtermünze und Wigand Spyefz vollendet worden. Nach dem 
Hinscheiden Gutenbergs hätte sich dann anscheinend Dr. Humery, dessen 
rücksichtsvolle Haltung seinem unvermögenden Schuldner gegenüber 
Anerkennung verdiene, nach Auslieferung des Pfandobjekts ii-gendwie 
mit Nicolaus Bechtermünze verständigt, weil letzterem auch noch im 
Jahre 1469 die Weiterbenutzung der Catholicon -Typen freistand. Erst 
beim Ableben Humerys (um 1472) wären sie ihm infolge der Erb- 
schaftsteilung entzogen worden, und Bechtermünze habe sich darauf 
neues Letternmaterial beschaffen müssen. 

Die eben mitgeteilte landläufige Kombination vermag niemand 
völlig zu befriedigen, denn sie läfst einige schwierige Fragen ungelöst, 
worauf schon oft genug hingewiesen wnrde.^) Auch die Annahme 
verlorener Abmachungen zwischen Humery und Bechtermünze hilft 
nicht darüber hinweg. Ebensowenig kann die Auffassung, dafs Humery 
nicht der Gläubiger, sondern der Verleger gewesen sei, welcher für 
seine Zwecke die Druckerei selbst beschafft und darauf an Gutenberg 
sowie später an die Bechtermünze Druckaufträge erteilt habe, ganz 
genügen. Der Revers Humerys, in welchem ja nicht von Geldleistungen 
die Rede ist, würde allerdings nicht gegen diese Ansicht sprechen, 
auch manches, wie das Wandern der Offizin von Mainz nach Eltville, 
auf solche Weise eine leichtere Erklärung finden, aber die Haupt- 
schwierigkeit bleibt immer bestehen. Bezieht man nämlich Humerys 
Verpflichtungsbrief von 1468 auf die Catholicon -Typen, so ergiebt 
sich ein Widerspruch zwischen der Bestimmung des Kurfürsten, dafs 
Gutenbergs Druckgerät nur in der Stadt Mainz benutzt werden solle, 
mit der Thatsache, dafs dieselben Typen bereits vorher (1467) und 
auch nachher (1469) in Eltville von den Brüdern Bechtermünze zum 
Drucke verwendet wurden. Auf diese und andere sich darbietende 
Schwierigkeiten, deren sichere Lösung nur durch neu hervortretendes 
Urkundenmaterial möglich sein wird, kann hier nicht näher eingegangen 
werden, weil sie in dem nachfolgenden Aufsatze von Prof. Velke zur 
Sprache kommen sollen. Dort wird auch eine neue Ansicht über das 
Verhältnis Gutenbergs zu den Bechtermünze und zu Humery entwickelt 
werden. 



1) Jakob Gensfleisch von Sorgenloch heiratete die Else Bechtermünze, 
eine Tochter des Heinrich B. und der Grede Schwalbach (vgl. oben S. 110, H 16). 

2) Roth a. a. 0. S. 10 f. hat daran gedacht, dafs dem H. Bechtermünze 
vielleicht die Benutzung der Giefsformen der Catholicon -Typen gestattet 
worden sei. 

3) Vgl. z. B. Bemard, De l'orig. de l'impr. H S. 6 ff. und besonders 
Hesseis, Gutenberg S. 143 f. 
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Kehren wir schliefelich noch einmal zu unserer Urkunde zurück 
und sehen wir die Verfügung des Erzbischofs näher an, so drängt 
sich die berechtigte Überzeugung auf, dafs Gutenberg es verstanden 
hatte, diesen Kirchenfürsten für die Typographie zu interessieren und 
ihn von deren hohem Werte zu überzeugen. Gutenbergs Einflufs darf 
man es auch wohl gröfstenteils zuschreiben, dafs die Errichtung einer 
Druckerei in der kurfürstlichen Residenz zu Eltville zu stände kam 
und deren Betrieb Gutenbergs Verwandten, den Brüdern Bcchtermünze, 
bewilligt wurde. Aus dem Erlasse des Erzbischofs Adolf über die 
von Gutenberg hinterlassene Druckerwerkstatt erkennen wir deutlich die 
Fürsorge, welche er dem Buchgewerbe seiner Stadt Mainz widmete. 
Und so liefert denn unsere Urkunde ein wichtiges Zeugnis für die 
wohlwollende Stellungnahme der geistlichen Würdenträger gegenüber 
der jungen, im Dienste der Kirche sich ausbreitenden Buchdrucker- 
kunst, deren früheste Pflegestätten sich an den alten Bischofssitzen 
befanden.*) 

Hiermit hat die Zusammenstellung der urkundlichen Nachrichten 
über Johann Gutenberg, welche bisher durch die Forschung ermittelt 
wurden, ihr Ende erreicht. Der kommenden Zeit bleibt voraussichtlich 
noch mancher Fund von Gutenberg -Akten vorbehalten, wenn einmal 
die Schätze sämtlicher Archive geordnet und gi-ündlich durchforscht 
sind. Aber die Hauptsache steht auch schon jetzt für jeden Un- 
befangenen unerschütterlich fest. 

Unsere Quellen flössen nicht gerade spärlich, aber der Gewinn 
an Thatsächlichem über Gutenbergs Leben und Wirken ist kein be- 
sonders grofser. Einzelne individuelle Züge seiner Persönlichkeit treten 
uns wohl in schwachen Umrissen entgegen, aber sie reichen nicht aus, 
ein volles Charakterbild danach zu zeichnen. Wir erfahren allerdings 
einiges von seinen äufseren Lebensumständen, aber nichts von seinem 
geistigen Entwickelungsgang, nichts von seinem inneren Leben, seinem 
Denken und Fühlen, und fast ebensowenig von seinen Bestrebungen 
und Zielen sowie den Beweggründen seines Schaffens. 

Über Gutenbergs Thätigkeit geben nur drei Dokumente er- 
wünschten Aufschlufs, dife Strafsburger Prozefsakten von 1439, das 
Helmaspergersche Notariatsinstrument von 1455 und der Revers des 
Dr. Humery vom Jahr 1468 (vgl. Nr. XI, XX u. XXVII). Diese Akten- 
stücke, deren Echtheit jetzt wohl jedermann anerkennen wird, sind 
darum von so unschätzbarem Werte. In dem ersten tritt Gutenberg als 
erfindungsreicher Techniker hervor, der mit verschiedenen Genossen 
verschiedene Industrieen betrieb, darunter eine geheimnisvolle Kunst, 
welche als erste Versuche im Vervielfältigungsdruck, in der „ars 
scribendi artificialiter", allem Anscheine nach aufzufassen sein wird. 



1) Vgl. auch Franz Falk, Die Druckkunst im Dienste der Kirche (1879) 
und Kapp, Gesch. d. Buchh. I S. 60 ff. 
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In der zweiten Urkunde von 1455 sehen wir Gutenberg und Fust 
zu einer Druckgemeinschaft verbunden, um das „Werk der Bücher" 
zur Ausführung zu bringen. In Strafsburg sowohl wie in Mainz ist 
Gutenberg der geistige Urheber und technische Leiter, dessen Ideen 
und Pläne mit Hilfe anderer ausgebeutet werden sollen. Das dritte 
Aktenstück endlich bezeugt, dafs Gutenberg bei seinem Tode eine 
Druckerwerkstatt hinterliefs. 

Wer diese 3 Urkunden vorurteilsfrei prtift und ihre Nachrichten 
miteinander verknüpft, der wird unschwer zu der Überzeugung ge- 
langen, dafs sie auf Gutenberg als den Erfinder des Buchdrucks hin- 
deuten. Für die Widersacher Gutenbergs freilich sind diese Zeugnisse 
noch nicht überzeugend genug. Sie verkennen gänzlich das psycho- 
logische Moment, welches eine Vergleichung dieser drei Urkunden er- 
giebt, und berufen sich darauf, dafs in keinem Aktenstück Gutenberg 
als Erfinder genannt wird, in keinem Druckwerke sein Name als der 
des ausführenden Typographen erscheint. 

In der That haben wir nur eine von Gutenberg herrtlhrende 
Schlufsschrift, die oben (S. 307) citierte Stelle des Catholicon von 1460, 
in welcher doch wenigstens die Typogi'aphie deutlich als deutsche 
Erfindung und Mainz als Druckort bezeichnet wird. Dafs Gutenberg 
diese Gelegenheit nicht benutzt habe, sich als Erfinder zu nennen, 
und seinen Namen und Anspruch verschweige, findet Hesseis *) höchst 
auffallend. Aber was weifs man denn von den Beweggründen Guten- 
bergs, hier so wenig wie in einem anderen Druckwerke seinen Namen 
zu nennen? 2) Was speziell das Catholicon betrifft, so war Gutenberg 
hier vielleicht gar nicht in der Lage, seine Offizin anzugeben, da er 
mit fremdem Gelde druckte. Aber es ist auch sehr fi-aglich, ob Guten- 
berg, selbst wenn er es gekonnt hätte, sich nennen wollte. Er 
brauchte die von seinen Konkurrenten Fust und Schöffer eingeführte 
Sitte, in der Schlufsschrift die Firma anzugeben — eine Gepflogenheit, 
welche Schöffer aus seiner Schreiberpraxis übernommen hatte — nicht 
nachzuahmen. Eine Geschäftsreklame hatte Gutenberg nicht nötig. 
Sein Name war damals schon genügend bekannt und die Erzeugnisse 
seiner Kunst waren auch ohnedies der Welt nicht verborgen geblieben. 

Wir haben hierfür gewichtige Zeugnisse in den Aussagen von 
Zeitgenossen. In allen Kulturländern ward Deutschland während 
der ersten Decennien der Buchdruckerkunst als das Land der Erfindung 
hoch gepriesen. Allgemein galt bei den Zeitgenossen Mainz als die 
Geburtsstadt der Typogi-aphie und Johann Gutenberg als ihr Er- 
finder. Aus der Menge der zeitgenössischen Stimmen, welche laut 



1) Hesseis, Haarlem the birth-place of printing S. 62 f. 

2) Die mifsglückten Deutnngsversnehe findet man bei v. d. Linde, Erfind, 
d. Buchdr. IH S. 902 erwähnt. Aber auch v. d. Lindes Meinung j dafs Guten- 
berg durch Anonymität sich gegen gerichtliche Pfändung habe sichern wollen, 
ist unhaltbar, was bereits Hesseis a. a. 0. S. 62 nachgewiesen hat. 
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ihrer Bewunderung für die grofsartigen Leistungen der neuen Kunst 
Ausdruck geben, sollen hier nur einige der frühesten angeführt 
werden, welche Gutenberg deutlich als den Erfinder des Buchdrucks 
bezeichnen und deren Glaubwürdigkeit unanfechtbar ist. Die Stimmen 
dieser unbefangenen gutunten-ichteten Zeugen reden eine nicht mifs- 
zuverstehende klare Sprache und lassen sich nicht übertönen. 

Gleich das erste Zeugnis ist ein äufserst gewichtiges. In der 
beiühmten Ordonnanz*) Karls VII. von Frankreich vom 4. Oktober 
1458 heifst es, der König habe vernommen, 

„que meffire Jehan Guthenberg Chevalier, demourant 

ä Mayence pays d'Allemaigne , homme adextre en tailles et 

caracteres de poinyons, avoit mis en lumi^re l'invention 

d'imprimer par poinyons et caracteres . . ." 

Hier steht also deutlich, dafs Joh. Gutenberg in Mainz die Kunst, 

mit Stempeln und Typen zu drucken, erfunden habe. — Auf Wunsch 

des Königs wurde dann ein Stempelschneider der königlichen Münze, 

Nicolaus Jenson, 2) nach Mainz gesendet, um diese neue Kunst zu 

erlernen. 

Die zweite Nachricht steht diesem französischen Zeugnis nicht 
nach, sie ist sogar in einer Hinsicht noch bedeutsamer. Sie findet 
sich in einem kleinen Gedicht des Johannes Föns, das hinter der 
Schlufsschrift der Institutiones Justiniani (Mainz, Peter Schöffer 1468) 
abgedruckt ist. Die berühmte Stelle lautet: 

„Hos dedit eximios fculpendi in arte magiftros, 
Cui placet en mactos arte fagire viros, 
Quos genuit ambos urbs Maguntina Johannes, 
Librorum infignes prothocaragmaticos. 
Cum quibus optatum Petrus venit ad poliandrum, 
Curfu pofterior, introeundo prior." 
Dieser Passus läfst an Deutlichkeit nichts zu wünschen übrig. 
Die berühmten allerersten Buchdrucker waren zwei Johannes, beide 
in der Stadt Mainz geboren. Als dritter gesellte sich ihnen Petrus 
zu.^) Jeder urteilsfähige Leser wird die genannten drei Personen 
sofort erkennen: Johann Gutenberg, Johann Fust und Peter Schöffer. 
Nur Hesseis ^) ist nicht so scharfsinnig; gegen seinen bevorzugten 



1) Über diese Ordonnanz vergleiche man die Ausfühningen Dziatzkos, 
Sammlung, bibliotheksw. Arbeiten 11 S. 41 ff. Wenn auch das Original nicht 
mehr vorhanden ist, so läfst sich doch der ursprüngliche Text aus den jüngeren 
Kopien erschliefsen. 

2) Dies ist der spätere berühmte Buchdrucker Venedigs, Nicolaus Jenson, 
der aucn in der bekannten Stelle der Kölner Chronik genannt wird. 

3) Die beabsichtigte Anspielung auf die Bibelstelle Evang. Joh. Kap. 20 
V. 3—8 ist unverkennbar. 

4) Hesseis, Gutenberg S. 190 und Haarlem the birth-place of printing 
S. 65. Die hier vorgebrachten lächerlichen Einwendungen sind zurückgewiesen 
von Wyfs, CentralbT. f. Biblioth. V S. 268 f. 
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Freund Peter hat er nichts einzuwenden, aber die beiden Johannes 
sind ihm nicht sicher erwiesen! Unser Zeugnis vom Jahre 1468 ist 
deshalb besonders wertvoll, weil es wenige Monate nach des Erfinders 
Tode direkt von Mainz ausging. Wohl stellt es neben Gutenberg als 
ersten Drucker dessen ehemaligen Geschäftsteilnehmer Johann Fust, 
aber in ihm wird niemand den Erfinder der Typographie suchen, 
welcher den Inhalt des Ilelmaspergerschen Notariatsaktes von 1455 
kennt. Und wem verdanken wir obiges Zeugnis, wer war der Ver- 
breiter dieser Nachricht? Niemand anders, als Peter Schöffer, der 
frühere Lehrling und nachherige Konkurrent Gutenbergs, welcher 
späterhin dem unsterblichen Meister seinen Ruhmeskranz aus Mifsgunst 
zu entwinden versuchte. Noch zweimal, im Jahre 1472 und 1473, 
hat Schöffer diese Verse wieder abgedruckt; erst in der 3. Auflage 
des Justinian (1476) liefs er sie weg. Aber Schöffers erstes un- 
anfechtbares Zeugnis bleibt bestehen trotz der später von ihm ver- 
suchten Geschichtsfälschungen. Wie unbequem dasselbe übrigens den 
Gegnern Gutenbergs ist, ersieht man aus den fruchtlosen Bemühungen 
von Hesseis, dessen Wert herabzumindern durch eine gezwungene und 
haltlose Interpretation der durchaus klaren Verse. 

Das dritte Zeugnis, welches ebenso wie die vorhergehenden auf 
gut unterrichtete Kreise zurückgeht, liegt in dem oft genannten Briefe 
des Pariser Theologen Guillaume Fichet') an Robert Gaguin vor 
(gedruckt zu Paris 1472). Fichet berichtet dem Freunde von einem 
„novorum librariorum genus, quos . . . effudit Germania". 

„Ferunt enim", fährt er fort, „illic haud procuP) a civitate 
Maguntia Joannem quendam fuiffe, cui cognomen Bonemontano,^) 
qui primus omnium imprefforiam artem excogitaverit, qua 
non calamo, ut prisci quidem illi, neque penna, ut nos fingimus, fed 
aereis litteris libri finguntur, et quidem expedite, polite et 
pulchre. Dignus sane hie vir fuit, quem omnes Mufae, omnes art^s 
omnesque eorum linguae, qui libris delectantur, divinis laudibus 
oment ..." 

Über den hohen Wert dieses ausländischen Zeugnisses ist kein 
Wort zu verlieren. Hesseis bemühte sich vergebens, dasselbe zu ent- 
kräften durch den nichtigen Einwand, dafs Fichet nur von einem in 
Deutschland umlaufenden „Gerücht" spreche. Seine gezwungenen 
Deutungen sind von A. Wyfs*) schlagend widerlegt worden. 

1) Aufgefunden und herausgegeben von L. Sieber, Guillermi Ficheti . . . 
quam ad Roberti|m Gaguinnm de Johanne Gntenberg . . . confriijrit epiftola. 
Basileae 1887. Über weitere Litteratur vgl. Dziatzko, Samml. bibl. Arbeiten 
n S. 42 Anm. 1. 

2) Dies „haud procnl a civit. Moguntia'' deutet unverkennbar auf Eltville. 
Vermutlich ging die Quelle Fichete auf Eltville zurück ; seine Gewährsmänner 
waren villeicht Gehilfen der Bechtermünzischen Offizin, denen Gutenberg 
noch persönlich von Eltville her bekannt war. 

3) „Bonemontanus" ist Latinisierung des Namens „Gutenberg". 

4) Centralblatt für Bibliothekswesen V S. 270. 
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Auch in Italien würde der Name des Erfinders bald bekannt, 
teils auf litterariscbem Wejce, teils durch den mündlichen Bericht der 
eingewanderten deutschen Buchdrucker. So verbreiten die Chroniken 
des Job. Philipp de Lignamine (Rom 1474), des Matteo Palmerio 
(Venedig 1483), die Chronica Bossiana (Mailand 1492) und andere 
frtlh gedruckte italienische Quellen den Ruhm Gutenbergs. 

Dem Ausland stand aber das Geburtsland der Typographie nicht 
nach. Zwei Heidelberger Professoren, Adam Wernher und Johann 
Herbst, verfafstcn im Jahre 1494 Epigramme auf den Erfinder Guten- 
berg. Ein weiteres Lobgedicht widmete ihm der elsässische Humanist 
Jakob Wimpfeling, das am Schlufs einer Gedächtnisschrift auf Marsilius 
von Inghen steht, welche in Mainz 1499 erschienen ist. Auch die 
von den Costerianem so hochgeschätzte Chronik der Stadt Köln vom 
Jahre 1499, deren Bericht über die Anfänge des Buchdrucks allerdings 
eine wüste Kompilation ist, nennt unanfechtbar als den Erfinder der 
Typographie den Junker Johann „Gudenburch" und als die Wiege 
der Buchdruckerkunst die Stadt Mainz,*) 

Weitere litterarische Zeugnisse anzuführen, müssen wir uns hier 
versagen und verweisen alle, welche ausführlichere Belege suchen, auf 
die Zusammenstellungen bei v. d. Linde, die noch heute gute Führer- 
dienste leisten.') Die oben mitgeteilten Aufserungen der Zeitgenossen 
lassen übrigens auch schon hinlänglich erkennen, dafs alle Zeugnisse 
des 15. Jahrhunderts, welche die Erfindung der Buchdruckerkunst 
überhaupt einer bestimmten Person zuerkennen, ohne Ausnahme 
Johann Gutenberg als den Erfinder bezeichnen. An ihrer Glaub- 
würdigkeit kann um so weniger gezweifelt werden, als sie anscheinend 
auf ganz verschiedene Quellen zurückführen, und zudem herrscht 
zwischen ihren Angaben und den Urkunden über Gutenbergs Thätigkeit 
der vollste Einklang.3) 

Erst zu Beginn des 16. Jahrhunderts versuchte man, Gutenberg 
den Ruhm der Erfindung, welchen die Mitwelt ihm einstimmig zu- 
schrieb, widerrechtlich zu entreifsen. Aus Familieneitelkeit, Lokal - 
Patriotismus und Unkenntnis entstanden nacheinander verschiedenartige 
Mythen, welche andere Männer als die wahren Erfinder der Typo- 

1) Oft abgedruckt; vgl. v. d. Linde, Gutenberg S. 265 ff. 

2) Das clu'onologisehe Verzeichnis der Quellen findet sich bei v. d. Linde, 
Gutenberg S. 151 ff.; ausführliche Excerpte gab derselbe Erfind, d. Buchdr. IH 
S. 705 ff. und 722 ff. 

3) Wenn Hesseis (Haarlem etc. S. 68) glaublich zu machen sucht, dafs 
Gutenbergs Verwandte, seine Gehilfen und das S. Viktorstift in Mainz die 
Erfindnngsgeschichte aufj^ebracht und verbreitet hätten, und dafs hinter ihnen 
Gntenberg selbst als nicnts leistender Prahler stehe, so ist diese häfsliche, 
dnrch nichts erwiesene Behauptung einfach unwürdig. Hier gebärdet sich 
Hesseis, als wenn er gut unterrichtet wäre, während er sonst trotz langer 
Studien über Gutenberg nichts herausgebracht hat, als dafs dieser Prozesse 
führte und Schulden machte! 
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graphie feierten. So war es in Mainz Johann Fust und in Strafsburg 
Johann Mentelin, für die von ihren Nachkommen unberechtigte An- 
sprüche geltend gemacht wurden. Auf die Fustfabel und den Mentel- 
mythus folgte erst später die Haarlemsche Costerlegende , welche in 
der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts aufkam und durch Hadrianus 
Junius in die Litteratur eingeführt wurde. Noch jünger, als die Coster- 
sage, ist die unhistorische Tradition von dem sogenannten Erfinder 
Pamfilo Castaldi in Feltre. 

Diese und andere Erfinderfabeln wurden lange Zeit gläubig hin- 
genommen und löschten das Andenken Gutenbergs fast völlig aus. 
Erst im Jahre 1740, als man die 3. Säkularfeier der Erfindung des 
Buchdi'ucks beging, wurde die Erinnerung an den wahren Urheber der 
Typographie von neuem wachgerufen. Und als sich bald darauf eine 
gewichtige Stimme zu Gunsten der historischen Wahrheit erhob, als 
der Göttinger Professor Joh. Dav. Köhler die Ehrenrettung Gutenbergs 
(1741) unternahm, da vollzog sich ein Umschwung der öffentlichen 
Meinung und Gutenberg fand wieder allgemeinere Anerkennung. Aber 
die alten Gegner wichen nicht und neue traten auf den Plan. Andere 
Erfindemamen wurden aufgestellt und neue unhistorische Ansprüche 
verfochten. Manche dieser Namen verfielen zwar sehr schnell wieder 
der Vergessenheit, einige dagegen erhielten sich hartnäckiger und 
fanden immer wieder neue Anhänger, bis in unserer Zeit A. v. d. Lindes ') 
einschneidende Kritik die Widersprüche und Unwahrscheinlichkeiten 
der Erfindungsmythen aufdeckte und mit den alten Irrtümern un- 
haltbarer Traditionen gründlich aufräumte. 

Trotzdem haben nochmals drei Rivalen Gutenbergs ganz neuer- 
dings ernsthafte Verteidiger gefunden. Vor allem hat der hartnäckige 
Costerianer J. H. Kesselst) das alte Rüstzeug, welches den Anspruch 

1) Das gröfste Verdienst erwarb sich v. d. Linde durch seine Streitschrift 
gegen den Haarlemschen Anspruch „De Haarlemsche Costerlegende" 1870. 
Dieses Werk wurde von dem früheren Gegner Costers und jetzigen eitrigsten 
Vorkämpfer desselben, dem Haarlemer J. H. Hesseis ins Englische übersetzt! 
(The Haarlem Legend 1871). In v. d. Lindes Gutenberg (1878) handelt Ab- 
schnitt n von den Irrtümern, Märchen und Fälschungen. In seinem drei- 
bändigen Werke Erfind, der Buchdruckkunst (1886) beschäftigen sich die 
beiden ersten Bände mehr als eingehend mit den Erfinderfabeln. 

Nach V. d. Lindes Zusammenstellungen hat Gutenberg etwa ein Dutzend 
Rivalen gefunden, denen die Erfindung neben ihm zneesprochen wurde. Aufser 
Mainz beanspruchten ungefähr 16 Städte vorübergäend das Recht, sich als 
den Erfindungsort der Typographie zu bezeichnen. 

2) Hesseis, Haarlem Sie birth-place of printing, not Mentz 1887. Eine 
etwas erweiterte holländische Ausgabe: ^Haarlem de geboorteplaats de boek- 
drukkunst. niet Mainz" erschien 1&8- Eme knappe Darstellung seiner Ansicht 

rb Hesseis dann noch in der Encyclopaedia Bntannica 9. Ed. XXHT (1888) 
681—697. Das von Hesseis neu konstruierte Kartenhaus des Haarlemer 
Anspruchs ist haltlos. Sowohl die deutsche Kritik als auch das Urteil des 
unparteiischen Auslandes ist hierin einig; ja selbst einige sachkundige Stimmen 
in Holland verhielten sich ablehnend, vgl. die Rencensionen von A. Wyfs, 
Centralbl. f. Biblioth. V S. 255 ff. und von R. Fruin in der Zeitschrift De Gids 
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seiner Vaterstadt Haarlem verteidigen soll, wieder hervorgeholt, für 
Castaldi erhob sich die Stimme seines Landsmannes Gins. Famagalli,i) 
und der längst vergessene Jean Brito wurde erst vor kurzem in Brügge 
durch L. Gilliodts- vanSeveren^) wieder ausgegraben. Aber so eifrig 
man auch diese alten, aus nationaler Eifersucht erwachsenen Hypo- 
thesen zu stützen versuchte, vor einer kritischen Prüfung der Wissen- 
schaft, welche die Frage nach dem Erfinder der Typographie nicht 
als eine nationale Frage betrachtet, halten sie nicht stand. Sie im 
einzelnen zu widerlegen, ist nicht die Aufgabe dieser Arbeit, welche 
nur die negative Kritik abzuwehren hatte, die vor allem Hesseis 
Scharfsinn an den Gutenbergakten geübt hat. 

So wenig die Anfechtungen früherer Zeiten es vermochten, 
Gutenberg den verdienten Ehrenkranz zu rauben, ebensowenig können 
auch die neuesten Besti'cbungen seiner Gegner ihm den mühsam er- 
worbenen Erfinderruhm streitig machen. Gutenbergs Name steht un- 
auslöschlich eingeti'agen im Buche der Geschichte, gehütet von allen 
unparteiischen Verteidigern historischer Wahrheit. Und je mehr das 
Verständnis für das Wesen der grofsen technischen Erfindung, die wir 
Gutenberg danken, sich vertieft, je deutlicher erkannt wird, welche 
Summe mühsamer Arbeit geleistet werden mufste, bis die vollkommene 
Herstellung der gegossenen Einzelbuchstaben und der vielfältigen 
Druckwerkzeuge gelang, je mächtiger die segensreichen Wirkungen 
der Buchdi'uckerkunst bei allen Völkern der Erde zu Tage ti-eten, um 
so dankbarer wird die Nachwelt des Erfinders gedenken. 

Wenn aber im Jahre 2000 die Geburtsstadt Gutenbergs ein neues 
Säkularfest zur Ehrung seines Andenkens feiert, dann wird die ge- 
samte urteilsfähige Menschheit einig sein in der Überzeugung, die 
schon vor 4 Jahrhunderten Ivo Wittigs^) Denkstein zum Ausdruck 



52 (1888) S. 491^. sowie femer Ch. Brunn, De nyefte underfogelser om bog- 
trykkerkunftens opfindelfe (1889) S. 28 und C. Castellani , L'ongine tedesca e 
l'origine olandese dell' invenzione della stampa (1889). Hesseis hat zwar an- 
gekündigt, dafs er Weiteres vorbringen werde, er schweigt aber seit 12 Jahren. 
Er hat sich vielleicht fleifsig die Stelle in der von ihm so hochgeschätzten 
Keiner Chronik angesehen, welche lautet: it fin euch ein deil vur witzige 
man und die fagen, men have euch vurmails [d. h. vor Gutenberg] boicher 
gedruckt. 

1) Gins. Fumagalli, La ciuestione di Pamfilo Castaldi 1891. Seine Gründe 
sind zurückgewiesen von Dziatzko, Deutsche Litteraturzeitung XH (1891) 
S. 1895. 

2) L. Gilliods- van Severen, L'oeuvre de Jean Brito, prototypographe 
Brugeois 1897 und H. Bommel, L*oeuvre de Jean Brito 1898. Von den Ent- 
ge^nngen erwlUine ich nur die kleine Schrift von E. G. Bockenheimer, Johann 
Bnto aus Brügge. (Mainz 1898). 

3) Der kiSfürstliche Siegeloe wahrer Ivo Wittig aus Hamelburg, Kanoniker 
des S. Yiktorstifts zu Mainz (als solcher im Bmderschaftsbuch erwähnt), war 
ein Verehrer Gutenbergs, der dessen Ruhm auch litterarisch verbreitete [vgl. 
H. Heidenheimer, „Jonannes Gutenberg in den Schöflferschen Drucken des 
deutschen Livius" in der Zeitschrift für Bücherfreunde Jahrg. H 1898/99 
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brachte, dafs Johann Gutenberg es war, welcher die Kunst erfand, 
mit metallenen Buchstaben zu drucken, und sich durch diese Kunst 
um die ganze Welt verdient machte. 



S. 368 f.]. Ivo Wittig, der keineswegs, wie Hesseis phantasiert hat, ein Ver- 
wandter Gutenbergs war, kannte die Mainzer Überlieferung über den Urheber 
der Typographie aus bester QueUe und verewigte den Kuhm des Erfinders 
auf einem Denkstein, „in lapide, qui jurisperitorum domus interiori ftillicidio 
fubiectus eft", wie Nie. Serarius, Mogunt. rer. libri V (1604) S. 159 mitgeteilt 
hat. Die Inschrift lautete f olgendermaCsen : 

Jo. Gutenbergenfi Moguntino, 

qui primus omnium 
lltteras aere imprimendas invenit, 
hac arte de orbe toto bene merenti 

Jvo Wittigills 
hoc faxnm pro monumento pofuit 
MDiiii. 

Karl Schorbach. 
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Die Mainzer Psalterien von 1457, 1459, 1490, 1502, 
1515 und 1516 

nach ihrer historisch-liturgischen Seite. 

Diese von Mainz in Dmck gegangenen Psalterien') bildeten von 
jeher einen bevorzugten Gegenstand bibliographischer Erörterung. Ist 
doch das Psalterium von 1457 nicht allein der Zeit nach das erste 
Buch mit voller Druckfirma; es darf auch in technischer Hinsicht als 
eine Leistung ersten Ranges bezeichnet werden. Wenn auch die späteren 
Psalterdrucke gegen die editio princeps in technischer Vollendung zurück- 
stehen, so bleiben sie doch alle hochgeschätzte Nummern der Bücher- 
sammlungen. 

Die sprungweise Drucklegung 2) zweier zeitlich nahen Drucke 
von 1457 und 1459, dann eine Pause von über dreifsig Jahren u.s.w., 
mufs schon auffallen. Doch findet sich hierfür bei näherer Einsicht 
des Inhalts volle Erklärung. Die sechs Psalterien stellen zwei getrennt 
zu haltende Gruppen dar, die Ausgaben von 1457, 1502 und 1515 
bilden die eine, die von 1459, 1490 und 1516 die andere Gruppe; 
jene war für die Mainzer Kirche, diese für den Benediktinerorden, 
bezw. für die Bursfelder Congregation bestimmt. Das Mainzer Brevier- 
Officium stimmt zum römischen breviarium, wie es jetzt in Übung ist.^) 
Sowohl das römische als das monastische Officium beginnt im Drucke 
mit Psalm 1 Beatus vir, qui non abiit in concilio impiorum etc., das 
monastische legt diesen Anfang auf die feria secunda (Montag), das 



1) Unter Psalterium versteht man a) die 150 Psalmen Davids in der 
Reihenfolge, wie sie in der Vulgata vorliegt; diese Art Psalter bleibt hier 
ganz aufser Betracht; b) dieselben Psalmen, aber verteilt auf die Hören des 
Breviers und neben den Cantica, Lectionen, Antiphonen u. s. w. einen Teil des 
Breviers bildend. 

2) Diese sechs Ausgaben wurden als Chorbücher gedruckt, daher die 
grofsen fetten Typen, denn beim Chorgebete lagen sie auf den Pulten der 
Chorstühle, und mehrere Chorbeter sahen von ihren Stühlen aus in ein und 
dasselbe Exemplar. Das Darmstädter Exemplar beschrieben von F. W. E. Roth 
im Neuen Anzeiger für Bibliographie von Petzholdt 1886 S. 257. 

3) V. d. Linde, Quellenforschungen zur Geschichte der Erfindung der 
Typographie. Das Breviarium Romanum. 1884 S. 6. 
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andere aber auf die Dominica (Sonntag), so dafs man ohne Mühe sofort 
unterscheiden kann, welches Officium man vor sich hat. Die anderen 
Unterschiede mögen hier unberücksichtigt bleiben. Es sei hier kurz 
die Bezeichnung „Mainzer Psalter" und „Benediktiner -Psalter" an- 
genommen. 

Zum Drucke eines Mainzer Psalters lag in Anbetracht der grolsen 
Zahl kirchlicher Stellen der Erzdiözese mit zahlreichem Clerus Anlafs 
genug vor. Was führte nun zu dem Drucke der anderen Psalterien? 

In die Mitte des fünfzehnten Jahrhunderts fällt die unter dem 
Namen der Bursfelder Reform bekannte Erneuerung des Benediktiner- 
ordens, i) Zu gleicher Zeit tritt die Gutenbergsche Kunst auf. 

Die Bursfelder Congregation verehrte in dem Mainzer Benediktiner- 
kloster St. Jakob monafterium s. Jacobi in monte speciof o (jetzt Citadelle) 
eine zweite Pflanzstätte, von der aus mehrere andere Klöster in die 
Reform gezogen wurden. Mit dem Mainzer Konvente stand der zu 
Maria-Laach, zu Schönau im Einrieb (Nassau), Johannisberg im Rheingau 
und St. Michael zu Bamberg in enger Verbindung. 

Gleich anderen mochten auch die Patres auf dem Jakobsberge 
staunen beim Anblicke der ersten Druckerzeugnisse, vor allem des 
prächtigen Psalteriums von 1457, was ja alles „geschrieben war ohne 
Feder!" „So eins sollten wir für den Orden haben", ^) mochte bei 
dessen Durchsicht der Wunsch der rührigen Konventualen gelautet 
haben, und in der That, die Congregation entschlofs sich zum Drucke 
nicht blofs eines Psalteriums, sondern zu einer ganzen Reihe liturgischer 
Drucke für ihre Ordenszwecke, nämlich Martyrologium, Ordensregel, 
Ceremonienbuch, Ordinarius, 3) Brevier, Psalter und Mefsbuch. Was 
davon zuerst in Dmck ausging, war das Psalterium von 1459, gedruckt 
zu Mainz mit folgender Schlufsschrift: 

Prefens pfalmorum codex: venuftate capitalium decoratus. rubri- 
eationibusque lufficienter diftinctus. adinuencione artificiofa imprimendi 
ac caracterizandi: absque vlla calami exaracione sie effigiatus. et ad 
laudem dei ac honorem fancti Jacobi *) eft confummatus. Per Johannem 
fuft einem maguntinum. et Petrum Schoifher de gernfsheym clericum. 
Anno domini millefimo cccc. lix. xxix. die. menfis Augulti.^) 



1) Eine mündliche Erörterung der ganzen Refonnbeweguug giebt soeben 
Dr. Linnebom (Münster) in den Studien und Mitteilungen des Beued. Ordens 
1899 Jahre. 20 S. 266: Die Bursf. Congreg. als solche; S. 286 Bestimmungen 
über die Bücher der Congregation. 

2) Noch im vorigen Jahrhundert besafs der Konvent eine 1457er Edition. 
Schaab, Geschichte der Erfindung der Buchdr. I, 350. 

3) Die St. Galler Incunabel 978 vereinigt Martyrol., regula, cerim. und 
Ordinarius; Nr. 320 breviar. bursf. Spirae, Brach 1496. 

4) Das J liest, mit Unrecht, Würdtwein Bibliotheca Mog. p. 61 als Y. 

5) Über ein wenig bekanntes Exemplar im Besitze des Grrafen Wilhelm 
V. Westerholt-Gysenberg auf Sdüofs Freyenturm bei Klagenfurt in Kärnten 
vgl. Centralbl. IV, 321; es war ehemals „Carthufie Moguntinae 1656". Das 

xemplar der Mainzer Stadtbibliothek erwarb die Carthause 1655. Schaab S. 361. 

Beiheft 23. 21 



t 
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Um sicher zu p:ehen in der Annahme, dafs die Psalterausgabe 
von 1459 als erste Auflage und nicht als zweite der Ausgabe von 
1457 zu betrachten sei, habe ich eine Brevierausgabe, welche aus- 
gesprochenermafsen eine bursfeldische ist, zum Vergleich herangezogen. 
Der Orden liefs, wie angedeutet, 1496 bei Peter Drach ein Brevier 
(in Oktav) für den Handgebrauch herstellen, in welchem selbstredend 
das Psalterium vorkommt. Die Stiftsbibliothek von St. Gallen besitzt 
ein Exemplar dieses jetzt äufserst selten gewordenen Benediktiner- 
breviers und sandte es zum Vergleich nach Mainz. i) Die hier erfolgte 
Gegenüberstellung mit dem (der Stadtbibliothek gehörigen) Psalterium 
von 1459 liefs keinen Zweifel übrig, dafs das letztere den Zweckeij^ 
der Bursfelder diente, da beide im Texte übereinstimmen. Dieser 
Drachsche Brevierdruck ist schon um seines ihm vorgedruckten Briefes 
des Sponheimer Abtes Trithemius vom 1. Juli 1496 2) willen interessant. 
Trithemius nämlich äufsert darin seine Freude über die Erfindung der 
Druckkunst (nostri germani nuper apud magunciacum ^) repererunt), 
lobt vor allen den Peter Drach, qui fingulari induftria preditus et 
multa et varia nobis veterum monimenta formauit, tadelt die von den 
Vätern der Congregation zu Köln in Druck gegebenen Bücher wegen 
ihrer Druckfehler illud quod antehac imprimendum colonie patres nostri 
de capitulo annali mandarunt, quam plenum fit mendis nemo noftmm 
ignorat; Drach werde eventuell maiora*) pro congregationis noftre 
Burffeld. honore et utilitate drucken. 

Die Schlufsschrift des Psalteriums von 1459, verglichen mit der 
des Psalteriums von 1457, zeigt einen Unterschied: „Gegenwärtiges 
Buch der Psalmen ... ist vollendet worden 1457 durch Joh. Fust, 
Bürger von Mainz zu Ehren Gottes, ad eufebiam Dei — 1459 durch 
Joh. Fust, Bürger von Mainz, und Peter Schöffer von Gemsheim, Clerik, 
zum Lobe Gottes und zu Ehren des heil. Jacobus, ad laudem Dei ac 
honorem s. Jacobi. 

Nunmehr erklärt sich leicht der Zusatz, zu Ehren St. Jacobs; der 
Psalter war bestimmt für die Bursfelder, als deren Repräsentant das 
St. Jacobskloster galt. Hiermit steht in Verbindung eine eigene Über- 
lieferung in der Bibliographie , s) dafs die Kosten des Druckes vom 
Kloster St. Jacob wären bestritten worden, wenigstens zum Teil. 



1) Ich kenne bis Jetzt nur das St. G^ener Exemplar. Roth, C^eschichte 
und Bibliographie der Buchdruckereien zu Speier im 15. und 16. Jahrhundert, 
1894 1. Hälfte, kennt diesen Drachschen Druck nicht. 

2) Der Incunabelnkatalog von St. Gallen zu Nr. 320 liest irrig mcccccxvj 
(1516) statt mccccxcyj (1496). Auf das Druckjahr 1496 weist schon das Brief- 
datum 1496. 

3) apud soviel als: in Mo^ncia. 

4) Drach druckte später em Missale Bursfeldense. 

5) Schaab a. a. 0. S. 359 Anm. 2; v. d. Linde S. 65. — Gercken. im dritten 
Bande seiner Reisen, giebt an S. 53 Note 10 wie folgt: „Die Collegiatstifter 
in Maynz zu St. Alban und St. Victor besitzen ebenfalls die Ausgabe des Codicis 
Psalmorum vom Jahre 1459 mit eben derselben Schlufsschrift, nur mit der 
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Wir gehen nicht fehl in der Annahme, die Korrektur habe in 
den Händen der Patres des Klosters gelegen, wo nachweislich Ende 
der 60er Jahre Pater Adrian ^) für Schöffers Druckerei und Verlag 
die Korrektur im weitesten Sinne besorgte. 

Das Psalterium Peter SchöfTers von 1490. 

Am letzten Tage des Monats August 1490, also am 31ten, erschien 
eine zweite Auflage des Psalters von 1459. Das Papierexemplar, 
welches die Trierer Stadtbibliothek laut Vermerk auf dem ersten Blatte 
seit 1803 besitzt, lag zum Vergleiche mit dem 1459 er Exemplar und 
mit dem bursfelder Brevier von 1496 (Drach in Speyer) vor mir. 
Es genüge zu sagen, dafs diese drei Drucke inhaltlich sich decken, 
sie gehören der genannten Congregation an. Die Schlufsschrift zeigt 
eine Änderung, da es nicht mehr speziell in honorem f. Jacobi heifst, 
sondern im allgemeinen ad honorem fancti Benedicti: 

Prefens pfalmorum codex venuftate capitalium decoratus. rubri- 
cationibusque ac notis sufficienter diftinctus. adinuentione artificiofa 
imprimendi ac caracterizandi: absque vlla calami exaratione in nobili 
ciuitate Moguntina huius artis inuentrice elimatriceque prima (ic effigiatus 
et ad laudem dei ac honorem fancti Benedicti per Petrum fchoffer 
de gemTzheym ett confunmiatus. Anno domini M.cccc.xc. vltima die 
Augufti.2) 

Das Psalterium Johann SchölTers von 1516. 

Unlängst konnte ich das dem Buchgewerbemuseum in Leipzig 
gehörende Psalterium von 1516 vergleichen. 
Schon der Titel: 

Psalterium ordinis S. Benedicti de Observantia Bursfelden 
giebt diesen Druck als ein Bursfeldsches Psalterium an, was der Ver- 
gleich mit den vorausgehenden Editionen weiter bewies.^) 

Dieser Druck beruht auf dem Beschlüsse eines Ordenskapitels 
von 1516: Quia divina gratia favente multa monafteria . . . funt refor- 



veränderten Formel des Stiftspatronen, mithin lieset man in dem Exemplar 
zu St Alban: ad laudem Dei ac honorem S. Albani — und bey dem zu St. Victor: 
ad laudem Dei ac honorem S.Victoris, woraus man also klar sieht, dafs die 
ersten Buchdrucker die SchloTsformeln nach vorkommenden Umständen ver- 
ändert haben*'. Diese Angaben leiden an innerer Unwahrscheinlichkeit. Die 
Stiftsherren von St. Victor bedurften nicht eines monastischen Psalters; die 
von St. Alban (Ritterstift) wohl auch nicht, die Albaniter fristeten seit der 
Stiftszerstörung 1552 ein kümmerliches Stiftsleben. Weder Gercken noch sonst 
jemand sah je diese Psalterien. Mit Kecht werden Gerekens Angaben ins 
Reich der Dichtung verwiesen. 

1) Centralbl. 1899 S. 233: Falk, Der gelehrte Korrektor Adrian, 0. S. B., 
der Peter SchCfferschen Druckerei zu Mainz. 

2) Nähere Daten hierüber in Schaab, S. 536. 

3) Beschreibung und Litteratur in Roth, Die Mainzer Bnchdmckerfamilie 
SchOffer während des 16. Jahrhunderts, 1892 S. 36, 37. 

21* 
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mata, quare nonnnlla funt, que carent pfalteriis; ideoque . . prefideDtes 
diffimtoresque cum unanimi consensu omnium patrum Gommiferiiiit 
venerabili patri fancti Jacobi in Maguntia, quod faceret imprimi. 
Quod et fecit: unnm in pergameno pro feptem florenis renenßbus, et 
in papiro pro femiduobns renens. Que habentnr copiose in Maguntia 
pro RenenXibns et Suevis, in Erffordia pro Turingis, Saxonibns, West- 
valis et Haffonibus. Volentes ergo comparare, poterunt se ad illa 
loca difponere cum pecuniis. Demnach sollte für ein Exemplar auf 
Pergament ein Betrag von sieben rhein. Gulden gegeben werden, für ein 
Papierexemplar anderthalb Gulden. Die rheinischen und schwäbischen 
Klöster sollten sich zu diesem Zwecke nach Mainz wenden, die 
thüringischen u. s. w. nach Erfurt. ^) 

Das Psalterium Johann SchSffers von 1515. 

Wertvolle Ergänzungen bieten schliefslich drei Exemplare des 
seit Madden fast als verschollen betrachteten Psalteriums von 1515 
zu Prag, München und Versailles.^) 

Das Münchener Exemplar konnte zum Zwecke näherer Prtlfung 
in liturgischer Hinsicht in Mainz vorgelegt werden. Die Prüfung ergab 
folgendes. Das Psalterium von 1515 ist nicht speziell ein Mainzer 
Psalterium und deckt sich nicht durchaus mit jenem von 1457 und 
1502, sondern ein Romanum, wie die unmittelbar vor Psalm I stehende 
Bemerkung auch sagt: pfalterium fecundum ufum romanum, wobei die 
Reil^enfolge der Psalmen genau mit jener in der Vulgata übereinstimmt 
Dieses Psalterium vereinigt die 150 Psalmen, aber nur diese, ohne 
Antiphonen, ohne Kapitel, Versikel, Responsorien, Gesänge. Den 
Psalmen folgen die Cantica für sich, diesen die Hymni für sich, letztere 
unter dem Titel: Hymnarius. So konnte allerdings der Druck für 
andere Bistümer (mit ihren Eigentümlichkeiten in Antiphonen etc.) 
Verwendung finden: „überall dienlich". Richtig bezeichnet der Titel 
den ganzen Inhalt: 

Pfalterium Dauiticum cantica et hymni vbique deferuiens 1515. 

Man kann diese 1515 er Ausgabe, weil nichtmonastischer Natur,^) 
immerhin den Ausgaben von 1457 und 1502 zuzählen. 



1) Linnebom a. a. 0. S. 291. Das Missale wurde dem Nürnberger G. Stuchs 
in Auftrag gegeben 1497. 

2) Das Prager Exemplar näher beschrieben in der Zeitschrift für Bücher- 
freunde, S.Jahrgang 1899 Dezemberheft S.344| auf das Münchener lenkte 
Otto Hupp die Aufiuerksamkeit: Ein MifTale Speciale Vorläufer des Pfalteriums 
1457, S. 21 Anm. 1; das Maddensche Exemplar (Roth, Buchdruckerfamilie 
Schöffer S. 104) erwies sich infolge Nachforschung als identisch mit dem 
Versailler. Siehe auch die folgende drucktechnische Untersuchung Wallaus 
betr. die zweifarbigen Initialen der Fust-Schöfferschen Psalterdruc^e. 

3) Psalm. I Beatus vir fällt auf die Dominica; fer. 2 ad Matutinum: 
Dominus illuminatio mea (ps. 26). 

Franz Falk. 
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Die zweifarbigen Initialen der Psalterdrucke 
von Johr. Fust und Peter Schöflfer. 

Die unter der Bezeichnung „Psalter" bekannten kostbaren Drucke 
des „Mainzer Breviers" vom Jahre 1457, Mainz, Fust und Schöffer 
(2. Auflage 1502 Peter Schöffer, die in mehrfacher Hinsicht geänderte 
Ausgabe von 1515 Johann Schöffer) sowie des „Benediktinerbreviers" 
von 1459 Fust und Schöffer (2. Auflage 1490 Peter Schöffer, 3. Auf- 
lage 1516 Johann Schöffer) enthalten in den Ausgaben von 1457, 
1459 und 1490 eine grofse Anzahl zweifarbig gedruckter Initialen. 
Abgesehen von dem eigentlichen Textdruck der Breviere, der durch 
Verwendung einer in zwei Gröfsen ausgeführten gotischen Type von 
unübertroffener Schönheit auch in technischer Beziehung eine Schrift- 
gufs- Leistung ersten Ranges darstellt, sind gerade die zweifarbigen 
Initialen zu allen Zeiten Gegenstand der Bewunderung gewesen. Schon 
die Schlufsschrift der ersten Ausgabe, „des erften typographifch ge- 
druckten buchs der weit mit voUftändiger datierung", Mainz am 
14. August 1457, hebt an erster Stelle gewifs mit Recht hervor: 
„venuftate capitalium decoratus", denn die mit hervorragend schön 
gezeichneten und eminent geschickt geschnittenen Ornamenten ver- 
sehenen, in zwei Farben gedruckten Initialen sind in künstlerischer 
wie technischer Beziehung eine grofsartige, der Zeit ihrer Entstehung 
weit vorgreifende Leistung. 

Die der Erfindungsgeschichte der Buchdruckerkunst gewidmete 
Forschung unsrer Tage schreibt bekanntlich die typographische Vor- 
bereitung des Psalterdrucks von 1457 Gutenberg selbst zu und dies 
aus durchaus überzeugenden Gründen. Einen wesentlichen Teil dieser 
Vorbereitungen bildete, wie mir scheint, die Herstellung der zwei- 
farbigen Initialen. Die eigenartige Einrichtung derselben zum zwei- 
farbigen Druck hat in den technischen Untersuchungen, die in der 
umfangreichen Litteratur der Erfindung der Buchdruckerkunst nieder- 
gelegt sind, eine Darstellung bisher nicht erfahren. Die nachfolgenden 
Ausführungen sollen daher einer Aufklärung der Beschaffenheit jener 
Druckstöcke gewidmet sein, durch deren Verwendung die prachtvollen 
Initialen der Psalterdrucke erzeugt wurden. Nicht minder wollen 
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meine Untersuchungen den aus dieser technischen Einzelheit henror- 
leuchtenden Geist eines grofsen Erfinders nachweisen und den Manen 
Gutenbergs an dieser Stelle gebührende Verehrung zollen! 

Bei der bisherigen mangelhaften Behandlung wird man nur gerecht- 
fertigt finden, dafs auf den beigefügten Tafeln (25 bis 30) sämtliche 
Psalter-Initialen zusammengestellt und zum ersten Male vollzählig in 
wirklicher Gröfse, wenn auch unter Verzicht auf Farbe, so doch in 
urkundlich treuer phototypischer Wiedergabe veröffentlicht werden. Mit 
Rücksicht auf die technische Beweisführung wurden neben unversehrten 
Initialabdrücken auch eine Anzahl solcher Abdrücke wiedergegeben, 
die wichtige technische Merkmale aufweisen. 



I. Einrichtung der zerlegbaren Drucicstöcice der zweifarbigen 
Psalter- Initialen. 

Meine Untersuchungen der Psalterdrucke vom Jahre 1457 (Perga- 
ment-Exemplar der Hofbibliothek in Darmstadt) 1459 (Pergament - 
Exemplar der Stadtbibliothek in Mainz) 1490 (Papier-Exemplar der 
Stadtbibliothek in Trier) 1502 (Pergament-Exemplar des Doms in Mainz 
und Papier -Exemplar der Hofbibliothek in Darmstadt) 1515 (Papier - 
Exemplare der Biblioth^que publique zu Versailles (Seine et Oise) aus 
der Sammlung J. P. A. Madden und der Hof- und Staatsbibliothek zu 
München) 1516 (Papier-Exemplar des Buchgewerbemuseums in Leipzig, 
aus der Klemmschen Sammlung) haben ergeben, dafs die in zwei 



1) Die hier genannten Exemplare sind im Text durch die Jahreszahl 
ohne weitere Angaben (z.B. Ps. 1457, Ps. 1459 u. s. w.) bezeichnet; andere 
Exemplare sind durch entsprechende Bezeichnung hiervon unterschieden. Auf 
die biblio&;raphische Beschreibung der angezogenen Psalterdmcke mufs an 
dieser Stelle verzichtet werden. Ich verweise auf die Untersuchungen und 
Beschreibungen von: v. d. Linde, Quellenforschungen . . . Roth, Das Darm- 
städter Exemplar des Brev. Mog. 1457, Martineau, The Mainz Psalter of 1457, 
Schmidt, Untersuchungen . . . Pellechet, Bibl. de Versailles. Catalogne . . . 
Borovsky, Die dritte Ausg. des Ps. 1457. Zeitschr. f. Bticherfr., 1899, Heft 9, 
der ein in seinem Besitz befindliches Exemplar von 1515 kürzlich bekannt 
gemacht hat. Weitere Exemplare dieser seltenen Ausgabe befinden sich, wie 
es scheint, nur in der Biblioth^que jpublique zu Versailles (das Maddensche 
Exempl.) und der Hof- und Staatsbibliothek zu München. 

Den überaus anerkennenswerten Bemühungen des Herrn Archiviste- 
pal6ographe H. L6onardon, Conservateur-a^joint der genannten Bibliothek in 
Versailles verdanken sowohl die beigegebenen Lichtdrucktafeln, wie die nach- 
stehenden Verzeichnisse sehr schätzenswerte Bereicherungen. Herr L^onardon 
hatte auf meine Bitte die Güte, auTser mehreren photogra|)hischen Auf- 
nahmen, über die an anderer Stelle berichtet ist, em Verzeichnis der in 
dem Ps. 1515 vorkommenden Abdrücke von zweifarbigen Initiidstöcken an- 
zufertigen. Diese Zusammenstellung befindet sich am Schlüsse der Listen. 
Aufserdem ist in dem Hauptverzeichnis der Initialen auf das Vorkommen in 
Ps. 1515 hingewiesen. 

Kurz vor Drucklegung dieses Aufsatzes (Febr. 1900) konnte ich noch 
das Münchener Exempl. des Ps. 1515 untersuchen und dessen Übereinstimmung 
mit den Abdrücken in Versailles und Prag (Exempl. Borovsky) feststellen. 
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Farben gedruckten Initialen von Stöcken abgezogen sind, die mit einer 
für zweifarbigen Druck besonders geschaffenen Einrichtung verschen 
waren. Diese Vorrichtung erläutert die nachstehende schematische 
Zeichnung. 

Auf einem schrifthohen Stock befinden sich die Ornamente der 
Initiale, nach Art des Holzschnitts erhaben herausgeschnitten, so dafs sie, 
mit Farbe bedeckt, in der Buchdruckpresse abgedruckt werden können. 
Der Körper der Initiale, der eigentliche Buchstabe, ist in 
diesem Druckstock weggelassen. An se 
sich eine nutenartige Austiefung, die g( 
Buchstaben folgt. Entsprechend dieser ,, 
ich etwa 2 bis 
3 mm tief an- 
nehme, war 
ein beson- 
deres Stück 
hergerichtet, 
den Körper 
der Initiale 
darstellend. 
Diese Initial- 
platte, auf der Zeichnung links an- 
gegeben, konnte in die Vertiefungen 
auf dem Verzierungsstock leicht ein- 
gelegt und herausgenommen werden. 
Um einen zweifarbigen Abdruck der 
Initiale zu erhalten, verfuhr man wi 
die Initialplatte aus dem Ornamentstoc 
die Ornamente z. B. mit roter, die Iniiiaie jeaocn mii 
blauer Farbe versehen. Die Initialplatte wurde alsdann vorsichtig, 
namentlich ohne Bertihrung der eingefärbten Ornamente in die Rinnen 




Ich füge eine Beschreibung und Kollation bei und verweise wegen des Inhalts 
auf die näheren Ausfithrungen des Herrn Prof. Dr. Falk. 

PSalteriü Daviticü. | cantica et Hyni | vbiqz defemieü. | 1515. | Holz- 
schnitt 113X112 mm. Der h. Martin zu Pferd mit dem Schwert in der Linken 
den Mantel teilend, den zwei Krüppel ergreifen. Unter dem Holzschnitt die 
Verse: Si cupis eximias Chrifto depromere laudes, | Que cecinit Pf altes/ cantica 
Sacra cane. | Ducit ad sethereos meutern psalmodia tractus, | £t uehit ad superas/ 
pectora nostra domos. | Initiale P der 1. Gr. der quadratischen Art dieser 
Ausgabe, in die Umrahmung eingefügt. Diese ist aus einzelnen Zierleisten, 
offenbar Metallschnitte, zusammengestellt. Die erste und zweite Zeile aus 
der grofsen Psaltertype, Zeile 3 Missaltype des Textes; die Verse Antiqua- 
type. Zeüe 1 und 3 rot, die Initiale P schwarz. Vgl. die Abbildungen bei 
Borovsky a. a. 0. 

Auch Bl. I des Psalteriums ist mit zusammengesetzten Eandleisten ver- 
schiedenen Kegels und Länge umrahmt. Beachtenswert ist ein Versehen des 
Setzers und Druckers. Die unten verwendeten etwa 4 mm starken Zierleisten 
haben sich zu beiden Seiten verbogen, weil der Satz nicht richtig justiert oder 
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des Ornamentstticks eingelegt. Es ist ohne weiteres klar, dafs ein 
derartig eingefärbter und zusammengesetzter Stock bei geeigneter Be- 
handlung in der Presse einen genau passenden zweifarbigen Abdruck 
der ganzen Initiale ergeben mulste. Dafs das Drucken mit solchen 



i" 



die einzelnen Stücke sich yerschoben hatten, als die Form fest^eschlossen 
wurde. Die erhebliche Verbiegung namentlich des rechten Stücks weist deutlich 
auf bie^ames, zähes Metall hin. Auch der scharfe Schnitt dieser Leisten 
(Eierstab und Wellen oder Wolken^ sowie die aus den breiten Stücken hervor- 
tretenden, aus Kreisen und Stemcnen gebildeten Spitzen sprechen für Metall- 
schnitt. Langholzschnitt ist hier sicher ausgeschlossen. 

In Holzschnitt sind dagegen ausgeführt: 1. auf Blatt la des Psalteriums 
vor den ersten 9 Zeilen (Beatus vir ff.) ein viereckiger Schnitt, 44 mm br., 
65 h. , (König David mit Harfe knieend , rechts oben Gott Vater in Wolken, 
links em Ber^chlofs; Hügellandschaft, im Hintergrund das Meer) sowie 2. die 
Initiale S auf Bl. XXXVa^ 65mm br., 77 h. Im untern Feld des absichtlich 
grofsgezogenen S-Bogens eme kleine viereckige freistehende Vignette, 31mm br., 
45 h., mit einer interessanten Darstellung des jüngsten Gerichts. Unter einem 
profilierten, beiderseits auf Konsolen ruhenden Rundbogen Christus als Welten- 
richter auf der Iris sitzend, die Füfse auf der Weltkugel. Lilie und Schwert 
zur Kechten und Linken des Hauptes. Vor ihm stei^ eine kleine Gestalt aus 
dem offenen Grabe. Im Vordergrund knieen Mana und der fellbekleidete 
Johannes der Täufer. 

Am Ende, Bl. XXa des Hymnarius, Missaltype in Kot, die gesperrten 
Worte in Schwarz: Impreffum in nobili vrbe Maguntin huius artis | 
jmpfforie inuetrice prima: per Johanna | fchöffer Anno falutis. M.CCCCC | 
XV. Kalend' | Marc | Die fünf Zeilen nach unten spitz zulaufend gesetzt. 
Rückseite leer. 

Ouarto (ca. 20X28 cm) 122 bedr. Bll. und zwar: Titelbl. und Index 4 BIL 
ohne Blattzahlen, Duem, Sign, y , iy + „Pfalterium" : 98 Bll. (Titelbl. und n 
bis XCIX. LXV am Beginn der Lage 1 ist übersprungen). Lagensiguaturen 
abcdefghiklmnopq (a und c Quatemen, q Duem, die übrigen Tritemen) 
4- „Hymnarius": 20 BU. (erstes Bl. ohne Zahl, TL bis XX) Sign. ABCD (AD 
Duemen, BC TritemenV Zwischen Psalterium und Hymnarius, den Lagen q 
und A beigeheftet, zwei leere, jetzt bis auf ca. 3 cm breite Beste ausgerissene Bll., 
deren Falze vor Bl. XCVI und V hervortreten. Blattzahlenfehler: statt richtig 
XXXin steht falsch XXVH; richtig XXXIX (falsch XXXI) j r. LXX (f. LXIX); 
r. LXXVn (f. LXXm); r. XCim (f. CXnn); r. XCIX (f. CXIX)^ in Lage B 
richtig X (falsch V). Signaturfehler : Lage a, Bl. 3 statt richtig aiy steht biy . 

Verzeichnis der in den oben, S. 326, genannten Psalterdrucken 
vorkommenden zweifarbigen Initialen. 

Abkürzungen. 

1. Gröfse Tafel 25. a, b bei der Blattzahl = recto, verso. 

(o) (u) = oberhalb, unterhalb der betr. Initiale 

B haben Typen des Textes, mit Rücksicht auf 

das Druckverfahren der Psalterdrucke von 
1457 und 1459, Kürzungen erfahren, 
(s) (r) (sr) = Schwarz, Rot oder beide Farben 
des Textdruckes werden durch die Initiale 
1457 Bl. la. 1459 Bl. la. gedeckt; nur in Psalter 1490. 

1490 Bl. la(r). 1502 und () eingeklammerte Blattzahlen bei Psalter 1502, 
1515 fehlt. 1516 Bl. la, Mainzer Pergamentexemplar, bedeuten un- 

einfarbiger roter Abdruck. gefärbte (blinde) Vordrucke der betr. Initiale. 
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zweifarbigen Initialstöcken nnverhältnismäfsig mühsam oder schwerfällig 
gewesen sei, kann ich im Hinblick auf das erzielte vortreffliche, auf 
anderm Wege ganz unerreichbare Resultat durchaus nicht finden. Man 
hatte zudem von einer Form der Psalterdrucke, die 1457 und 1459 



C t) 



2. Gröfse. Fehlt in den Ausgaben von 1502 und 1516. 

Abbildung 
Tafel 25. 
1457 20a 37a (u) 
49a 60a 115a 
Abbüdumr 1459 30b(u) 38b(u) 68a(u) 78a 
Tafel 25: 1490 41a 52a 91b 104b 

1515 20a 27b 66a s. auch u. 

1457 Bl. 98a (u) Zu 1457: 20a Initialplatte 

1459 Bl. 121a sehr viel Farbe. 49 a scharfer 

1490 Bl. 191b (r) Druck, ohne Blinddr. Stütz- 

Bte&: auf dem Rand über D; 

rückläufiger Druck. 60 a 

Stützsteg. Zu 1490: 91b 

Ornamente sehr blafsgrau. 



e 



Tafel 26. 

1457 85b 
1459 20a 
1490 27a (s) 
1515 45 b siehe 
unten. 



Tafel 26. 

1457 70a mit 
Stützsteg auf 
dem untern 
Rand in voller 
Seitenbreite. 
Fehlt in 
allen anderen 
Ausgaben. 



3. Gröfse. 

al457 Darmstadt, Pergament 22a (u) 34a 37b (o) 38a 56a 78a (o) 
111b (u) 119a (u) 120b (u) 
1459 Mainz, Pergament 13b 15b 16a 19a 32a 50b (u) 82b 88b (u) 
Tafoi oß 89a (u) 90a (u) 106a 118a 121b 123a 123b 124a 124b 126b 

j.aiei öo. 132a 133a 

1490 Trier, Papier 18b (r) 21a 21b 25b 42a (sr) 43a 68b (s) 110b (s) 120b (s) 
121a 122a 143b (sr) 157b (s) 192a (s) 194a 195a 195b 196a (s) 198a 
203a (s) 205a (s) 206b 

1502 Mainz, Pergament 22a25b43b 

1502 Darmstadt, Papier 22a 25b 43b 65b 99a 

Zu 1457: Obere Ajpices fehlen beide 22a 38a 119a 120b. Linker fehlt 
34a. Stützsteg: llOb. Beide Apices vorhanden 37b 56a 78a. Zu 1459: 
Obere Apices fehlen bis 32 a, von 50 b an vorhanden. Zu 1502: Alle Initialen 
dieser Ausgabe sind ohne die Verzierungen rot abgedruckt. 

B1457 16b 19a 24b (u) 31a (o) 40b (u) 42a (o) 51a (u) 88a 100b 
101b lila 116a (u) 122b 130b (u) 
1459 18a 21a 27a (u) 42b 56b 63a 69a 69b 78b 84b 91a 98b 

T«fAi 97 108a 108b (u) 117b (u) (zwei) 118a 126a 

laiei £i. ^^^ 2^^ 2Q^ ^^^ ^^^ rj^^^ ^^^^ ^^ ^^^ ^^^ , ^ ^^^ ^^^ ^^^^ ^23b 

134a (8) 146a (s) 147a 156b 157a (zwei) 157b 197b (sr) 
1502 Mainz 17a 19a 28a 29b 38b (75b) — (98b) — (109b) 121b 
1502 Darmst. 17a 19a 28a 29b 38b 75b 89a 98b 103b 109b 121b 

Zu 1457: Initialplatte setzt tiefer ein wie Ornament 19 a. Abdruck 
recht« schwach 31a, rechts stark 40 b, richtig 42 a, rechts stark 100 b. Zu 
1459: Initialplatte von 91a an in zwei Stüäen. 117 b oberer Abdr. Einzel- 
druck, Blinddruck auf 112b, unterer mit gekürzten Texttypen unten. 126 a 
starker Blinddruck von ü 121a. Zu 1490: Initialplatte m zwei Stücken. 
Intitiale und Ornament einfarbig rot 94 a. 

C1457 2a 5a 8b (u) 12b 23b (o) 35a (o) 48b (u) 76b (u) 84a 94a (u) 
103a (o) 105a 107a (u) 115b 118b (u) 125b (u) 127a 134b (o) 
1459 2a 4a 9b (u) 10b 49a 65a (u) 66a 71a(u) 72b 74b 78a 
Tftfpl97 80b (u) 87b 94a (u) 95a (u) 100a (u) 102a (o) 102b 104a (u) 

latei J7. ^jQ^ ^j2b (u) 123a 134a 135b 
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Seiten weise gedruckt sind, jeweilig sicher nur wenige Abdrücke her- 
zustellen. Diese aber mit grölster Sicherheit in tadellosem Znstande 
aus der Presse zu bringen, gebot vor allem das wertvolle Druckmaterial, 
insbesondere das Pergament. Das scheinbar umständliche, in der Praxis 



1490 2a (sr) 5b (sr) 9b (s) 12b (s) 13b (sr) 66b (sr) 88a 89a (s) 95b 97b (s) 
100a 104b (s,r?) 108a (sr) 108b 119a 127b 129a (s) 135b 138b (s) 
139a (8) 141a (8) 149a 150a 193b 207b (s) 209b 210a (s) 
1502 Mainz 36a — 71b — (90b) (92b) (94b) — — 128a 136b, richtig 
1502 Bannst. 36a 64a 71b 81b 90b 92b 94b 102b 114a 128a 136b, richtig 
Mainz 135, 159 a 
Darmst. 135, 159 a 
1515 Sign. Aj, siehe unten Ps. von Versailles. 

Zu 1457: Druckstock schief justiert? 2a 47b. Sttitzsteg 124b. Zu 
1459: Initiale oben linke Ecke, dicht anschliefsend Stützsteg über ganze Seiten- 
breite 2a. Enffe Stellung der Initiale zwischen Textzeilen 100a. 110a Ver- 
zierungen durch InitialpTatte verletzt, Einzeldruck, letzter Abdruck. Zu 
1490: Neue Ornamente und Initialplatte, helles Ornament auf dunkelm Grund, 
Anlehnung an C 2. Gröfse. Federzüge links vielleicht besonderes Stück, mit 
dem andern verbunden. 88a Ornament hellbraun statt rot, vorangegan^nes 
Blau nicht genügend abgewaschen. 139a schwarz wird gedeckt, schwierig 
erkennbar. Schiefe Stellung 5b 108a 139a 149a. Zu 1502: Initialplatte 
von 1459 (nicht von 1490) ist umgewendet aufgeklotzt. Die angegeoenen 
Abdrücke sind von der Unterseite der Initialplatte abgezogen, mit Ausnahme 
der Bll. 90 b 92 b 94 b 102 b 114 a, wo die nchtige (Jberseite abgedruckt ist. 
136 falsche Blattzahl, richtig 135. Zu 1515: Ornamente von 1490, ohne 
Initialplatte. 

1457 2a 3a (u) 3b 4b (u) 7b (o) 8a (o) 10a 13b 15b 16a (u) 21a (o) 
21b (u) 23a 32a 44a (o) 46b (o) 52b (u) 54a (u) 54b (u) 56b 



t) 



64a (u) 72 a 73b (u) 81b (u) 83a (u) 86b (zwei) 89b (u) 92b (o) 
T^M 9ß 95a(u) 95b 96b 98b(o) 99b(u) 109b(u) 114b(u) 118a 123a (u) 

laieijö. 123b (u) 127b 129b 

1459 Ib 2b 3a 3b 6b 7a 8b Hb 12a 13a 13b 15a 18b 22b 24a 34b (u) 

35a (u) 40a 41b 45a 46a (u) 53a (u) 55a (u) 55b 59a (u) 61a 63b 64a 

65b (u) 66b (u) 75a 76a 80a 85a 92a (u) (zwei) 95b 97a 98a (u) 99a 

105a (u) 114b (u) 120a 129a 

1490 2a(s, r?) 3a (s) 4a 5a (s?) 9a lla(8?) 15a 15b 17b (zwei) 20a 25a 

30b 32b 33a 34b (r?) 38b 44a (s?r?) 46a (8?r?) 47a (r?) 53a 54a (s) 

56b 61a 62b 72a 74b 75a (r) 80a (s) 83b 86a [zwei, untere (s)] 88b (s) 

89b 101a (s) 102b (8) 107b (s) 116a (r) 117b 124b 125a (r) 130a (s) 

131b (s?) 133a (s?) 134b 142a (s) 153a 190b 201b 

1502 Mainz 15b 21a — 31b 34a 40a 42a 44a — — — — —(77a) 

1502 Darmst. 15b 21a 21b 31b 34a 40a 42a 44a 51b 59b 61a 69a 74a 77a 

Mainz — (82b) — (84a) (86a) (87a) — — (lila) 122a 

Darmst. 80a 82b 83a 84a 86a 87a 97a 102a lila — 

Zu 1457: 86 b untere Initiale Einzeldruck, ohne Blinddruck. Zu 1459: 

24a unterer Apex abgebrochen, Blau und Rot verwischt. (24b, 25b, 28b, 32b 

folgen 4 gemalte D) 34 b Apex ausgebessert. 92 a obere Initiale mit gekürzten 

Textbuchstaben, untere Einzeldruck mit Blinddruck auf 99 a. Rotes Ornament 

deckt 92a Schwarz sehr kräftig; Schwarz war festgetrocknet! 97a schief, ob 

Einzeldruck? Zu 1490: Punkt des untern Apex von 25a an weg. Ornament 

verletzt durch Initialplatte 53 a; noch unverletzt sind 54 a und 56 b, rückläufi^r 

Initialdruck; von 61a an verletzt. Verzierungen breit gedrückt 72a bis 11? b, 

dann 124b und 125a nachgestochen, 130a -bis 142a wieder breit. Von 153a 

an bis Schlufs nachgestochene Ornamente. 124/125 wurden, des rückläufigen 
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und in gewandten Händen walirscheinlich ganz leichte Einfärben der 
Initialstöcke konnte dagegen nicht in Betracht kommen. Offenbar war 
die Unsicherheit des Registers beim mehrformigen Druck, wenn nicht 
aosschliefslich, so doch mitbestimmend für die Erfindung der hier 



Initialdrucks wegen, nach 130/142 eingedruckt. 54a braun statt rot, weil 
Torher yerwendete blaue Farbe nicht genüc^end entfernt. Zu 1502: 15 b bis 
34 a unterer Apex wee. 40 a Torhanden. 42 a Darmstadt oberer Apex abgebrochen, 
Mainz noch Torhanoen. 44a beide Apices weg. 51b fehlt oberer, 59b beide 
Torhanden bis vor 122 a, wo beide weg sind. 



1457 9b 13b 38b (o, u) 41a 50b (o) 53b (o) 58b 60a (u) 61a(o) 



€^ 54b(u) 55b 60a(u) 63a(o) 64b(u) 65b 66b(o) 69a(u) 124b( 

^ 128b 131b 136a (u) 

TuM Oft 1459 5a 7b IIa 16b 26a 29b 35b (u) 87b 39a 40a (u eng) 44a (u) 
laiei Ä5. 52a 54b 58a 71b(o,u) 73b 83b(o,u) 93a 93b 96a 96b 99b(u) 

103a 103b 112a 116b 122b 127b 128a 128b 
1490 6b (s? r?) 10a (s, r?) 14b (s?) 22a 35a 39b 47b (s) 50b (s) 52b 54b (s) 
56b (s) 59b (8?) 70a (s?) 74a 78a.(r) 96b 99a (s) 113b 126a (s) 126b 
130a(8?) 131a(r?) 135a 139b(8) 140a(8) 149b(8) 155b 193b 200a(zwei) 
201a 
1502 Mainz 26a 28b 37b 41a 46a 47b 50b — — — 56b — 125b 137a 
1502 Darmst. 26a 28b 37b 41a 46a 47b 50b 52a 53a 54a 56b 123b — 137a 
Zu 1457: 63 a Ornament hat unten rechts etwas schwarze Farbe. 66 b 
Initiale ffanz nach oben gerückt wegen untenstehendem S. Zu 1459: IIa 
starker Farberand der Initialplatte; unten rechts Blau der Initiale auf roter 
Verzierung. 26a vielleicht Einzeldruck, rechte obere Ecke stark eingesetzt 
(„gekippfO) auffallend tiefe Stellung. 40 a enge Stellung. 71b pvonprudentia 
ist gekürzt Zu 1490: 54 b deutliche Schattierung in Abbrey. Strich Ton 
meS. 113b Initialplatte rot, Verzierung links blau, rechts rot, Irisdruck! 



1457 89b (u) 



B1459 59a (u) 86b (u) 117a (o) 125b 131b 
1490 79b (s) 118a 156a 196b (r) 204b 

Tafel 28. ii^gS^,} fehlt. 

Zu 1457: rechter Apex zwischen fuper offiia hineinragend, r von fuper 
steht mit roter Verzierung dicht zusammen. Sttttzsteg oben waCTCcht. Zu 
1459: rechter Apex 86 b dicht an n von bonum liegend, auf der blauen Initiale 
ein roter Farbefleck. 125 b sehr schöner Abdruck. Zu 1490: 204 b Tektur 
auf Initiale S. 

©1457 fehlt 
1459 118a (u) 134b 
1490 208b (r) 

Tafel 28. }i^^«J^,.) fehlt. 

Für Initiale H kommt ein zweifarbiger Druckstock nicht vor. Ihre 
Stelle wird in der Regel im Druck freigelassen und die Initiale eingemalt, 
z. B. Ps. 1459 Bl. 70b lUb 122a 129b Ps. 1490 Bl. 150b 193a 202a ^)3b. 

11457 6b (o) 23a 39a 99a (u) 135a (u) 
1459 5b 14b 21b 28a (o) 41a 45a 67a (u) 79a (u) 82a 85b 86b 87b 
123a 125b 129a 133b 
T^fpi QQ 1490 7b (sr) 19b 29a (s) 38a (r) 55b (s) 61a (s) 79a (s) 90a 106a 
laieiÄJ. ii0a(8r) 116b (sr) 119a (s) 194a (s) 197a (s) 202a 207a (Init. 

wird von r gedeckt). 
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beschriebenen Einrichtung, die mit Rflcksicht anf die obwaltenden 
Umstände thatsächlich eine sehr sachgemäfse Verbesserung des Druck- 
verfahrens darstellt. Nicht unwesentlich scheint mir ein weiterer 
Vorteil, den die neue Einrichtung bietet. Es ist der leichte Wechsel 
der Farben der Initiale und Verzierungen. In Verbindung mit dem 



1502 Mainz 23a 26b (86b) 136a 
1502 Dannst. 23a 26b 86b — 

Zu 1457: obere Linie der Ornamente yon 6 b an fast ganz w^. Zu 
1459: obere Omamentlinie von 45 a an nur ganz kleiner Rest bei starken 
Abdrücken erkennbar; auch Fleisch entfernt, des en^en Anschlusses wegen, 
45 a bis 82 a. Zu 1490: 38 a und 55 b schane Schattierung auf r und s des 
Textes erkennbar. 207a wird Initiale vom Rot des Textes fi[edeckt, einziger 
Fall! Zu 1502: Initialplatte steht 23a und 26b auf dem Xopfe. 

T1457 15b 19b 33b 43a 58b 66a 72a 78b 88b 117a 121b 
1459 17a 90b 107a 119a 129b 131b 136a 
1490 123a (r) 145a 189a 

Rand-Initiale ^^ ^*^ 30b 46a 

T^el ^ 1502 Dannst. 30b 46a 53b 59b 

Zu 1457: 43 a Ornament oben sehr stark, Stütze zu niedrig. 
Stützstege oben ganze Seitenbreite und Rand links unter Initiale. 58 b bis 
78b mit grofsen Sttitzstecen ober- und unterhalb auch rechts der Initiale. 
Zu 1459: 107a einfarbig, blau. Zu 1490: 123 a links schwach, rechts stark, 
gekippter Tiegel! 189a Rot auf blauem Ornament. 

B1457 17b 29b 116b (u) 118a 119a (u) 119b 120a (u) 125a 132b 
133a 133b (u) . 
1459 79a 81a 83a (u) 86a 89b 93b (u) 100b 101a (u) 101b 102a 

laiei Ä. ^^^ 105b (8) 108a 113b (r) 117b 121b (zwei, unteres s r) 126b (sr) 

136a (s) 136b 137a 137b 138b (r) 152a (s) 
1502 Mainz 18 a — 
1502 Dannst 18 a 108 b 

Zu 1459: 81a untere Federzüge ohne Farbe, weil Initiale C folgt. 
100 b Uncial -Versal N gemalt, um Raum für Initiale zu gewinnen. Zu 15Cß: 
beide Apices links fehlen. 

XTx 1457 30b (u) 34b 47b 55a 61b (u) 62a 90b 99a 123b 134a (o) 

i I 1 1459 [36 zwei?] 60a 67a 83b 84b 87a 92b 109a 129a 135a 

Tofoi OQ 1490 26a 45a 49a (s) 49b 81a 90b 114a 115b 118b 125b 147b 
laiei^. ^^^ 209a 210b (r) 

1502 Mainz 35a 42b 49b — — — 113a 136a, richtig 135, 146b 152b 
1502 Darmst. 35a 42b 49b 78a 86b 109a 113a 136a, richtig 135, 146b 152b 

Mainz 153a 154a 

Darmst. 153 a 154 a 

Zu 1457: untere Omamentlinie fehlt. 47 b untere Omamentlinie da. 
61b untere Omamentlinie liegt dicht an schwarz d; rechts 5 mm weaeebrochen. 
62a untere Linie repariert, 90b wieder abgebrochen. 99a rote Verzierung 
steht dicht an schwarzem Text yia. Zu 1459: Bl. 36 fehlt im Mainzer 
Exemplar, es enthält die beiden M-Initialen der Psalmen 55 und 56 (Miferere 
mei), die indessen vielleicht eingemalt waren, wie Bl. 31b, 33 b. Im Gothaer 
Exemplar scheinen beide M Bl. 36 gedmckt zu sein. 84 b untere Linie weg. 
Von 109 a an linke Hasta abgebrochen, lose. 136 a Einzeldmck. Zu 1490: 
linke Hasta fehlt ganz. 26a weifs gelassen, sonst überall rot eingemalt 



Digitized by VjOOQIC 



— 333 — 

eigenartigen, später zu besprechenden Dnickverfahren der Psalter- 
ausgaben von 1457 und 1459 erleichterten nämlich die zum zwei- 
farbigen Druck eingerichteten Initialstöcke die Anwendung der be- 
ständig wechselnden Farben, die den Drucken ebenso zu hohem Schmuck 
gereichen, wie sie der teclmischen Erklärung seither grofse Schwierig- 



(schabloniert?). Auf den Bll. 49a 114a 209a ist Initiale rot gedruckt, sonst 
grünlich bis bläulich grau. 210 b Tektur auf Initiale S, diese hatte roten 
Text gedeckt. Zu 1502: 136 falsche Blattzahl, richtig 135. 

>^ 1457 29b 44b 54b 64b 77a (o) 120b (u) 122a 136b 
n 1 1459 23a (o, u) 39b 49b (o, u) 90a (o, u) 91a (o, u) 109b 118b 119a 
X. C 1490 31a 67a (s) 122b (s) 123b (s) 148a 158a (s) 189b (s) 
ToM QQ 1502 Mainz 32a — — 121a 
laiei of. ^502 Dannst. 32a 52a 64b 121a 
1515 77a siehe unten. 
Zu 1457: 77a Initiale knapp nach oben. 120 b Uncial-C unter die Linie 
gerückt. Zu 1459: 109b Einzeldruck, untere Zü^e ohne Farbe, Blinddruck 
auf Bl. 102. Zu 1490: 148 a blaue Ornamente zeigen rote Stellen. 

1457 55a (u) 134a 
1459 31a 126b (u, zwei) 134b 135a 
1490 41b 198a 203a 208b (r?) 209a 
Tof^i oo 1502 Mainz (115 b) 
laiei ^. ^5^ Barmst. 115b 

Zu 1457: 133a sehr stark. Zu 1459: 126b oberes Einzeldruck, Blind- 
druck auf 121, Kürzungen an Textbuchstaben beim untern. Zu 1490: 203 a 
geändert in U. 



1457 36a 109a (u) 
-' -3b 



"HT) 1459 76a 84a 88b 110a (u) 113a (o) 127a 136b 
,Lz 1490 102a 114b (s) 120a (sr) 149a 151a (r) 198b (s) 

m^f., OQ 1502 Mainz (96b) — 

laiei ^. ^5^ Dannst. 96b 114b 

Zu 1457: 36a starker Abdruck; dickes Pergament Stützsteg 109a oben 
rechts der Initiale, unten? 

Q1457 Ib 26a 33a (u) 51b (u) 57b (o) 74a (u) 82a (ou) 87b (u) 
121 a(u) 135 a (o) 
1459 la 27b 34a (u) 47a 54a (u) 56a (u) 62b (u) 85b 90b (u) 110b 
Tafelt 115b(o) 131a 134a 

latei du. ^^^ j^(j.c,j 3^^^ . ^^^g^ gg^^gj ^3^^g^ 76a fs?) 84a lUb 116b (s) 

122b (8) 154b (s) 204a (r) 208a 
1502 Mainz 45a — — — — 
1502 Dannst 45a 61b 69b 75a 104b 

Zu 1457: 33 a dichter Ansatz an den Bogfen der Virgula. Zu 1459: 
1 a Einzeldruck. 62b Oberlänge d hindert den dichten Ansatz, deshalb Initiale 
abgerückt. Zu 1490: 63 b Ornament braun-grau statt blau. 73 a rote Ver- 
zierung durch Blau der Initiale teilweise bedeckt. 208 a schief stehend. 

.•■^ 1457 25 a (o) 32 a 
"^^ 1459 82b 115a 117a 119b 120a 124a 128b 
X\ 1490 110b 153b (r) 156b 189b (r) 190a 195a 196b 201a 

laiei du. ^5^ Dannst 104a 

Zu 1457: 25a Verzierung wenig Farbe, vielleicht durch den Gebrauch 
abgerieb^. Zu 1459: 117a Einzel&ick, ooerer Zug ohne Farbe, Initiale 
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keiten darboten. So finden sich 1457 in harmonischem Wechsel blaue 
Initiale mit roter Verziernng und umgekehrt, auch mehrmals blaue 
Initialen mit Ornamenten in zartem Violettrosa, sogar vereinzelt rote 
Initiale mit violettrosa Verzierung. Mit besonderer Aufmerksamkeit 
wurde 1457 die zarte Lasurfarbe der Verzierungen behandelt; sie ist 



sicher nach 117b gedruckt, siehe Schattierung auf 117b; Seite 117a jedoch 
Yor 117b. Initialplatte in zwei Stücken, oben rechts neben der ersten Hasta 
gebrochen. Zu 1490*. 195a Tektur. 196b geändert in U. 



1457 7a (u) 62b 122b (u) 126b 
- 3b "' " 



Ö1459 6a (0) 37a (ou) 43b 57b 91b 95a 127a 128a 130b (zwei) 132a 
1490 7b (s) 50a (8?) 59a (8?r?) 77b (s) 124a (s) 128b (s) 199a (s) 
Tafel qo 200b (s) 203b (r) 205b 

laiei öu. J5Q2 Mainz 50a (77a Uncial) — 
1502 Darmst. 50a — 110b 

Zu 1457: 7a Initialplatte zu hoch, Verzierung druckt schwach oben. 
126 b rote Verzierung steht mit schwarzem Text dicht zusammen. Zu 1459: 
6 a sehr enge Stellung. 130 b unteres Einzeldruck, rote Initialplatte auf blauer 
Verzierung. Zu 1490: 7b Initiale verschmiert. 205b Tektur. Zu 1502: 
Mainz 77a Versal in Uncialform, erste GrGfse. 



1457 14b 68b fu^ 136a 



nl459 40b 60b (u) 109b 115b (u) 120b 124b 
1490 55a 82a 148a 154a (s) 191a (s) 195b 

TftfAi 90 ^^^ Mainz — 
laiei £d, ^502 Darmst. 56a 

Zu 1^7: 14 b Blau der Initiale auf roten Ornamenten. 

U1457 2b (0) 7b (o) 75b 77b (u) 93b (o) 130a (u) 
1459 2a(u) 6a 50a(ou) 64b 88a 98a 114a(o) 116a 116b 121a 121b 
122a 123b 125a 126a 127b 129b 130a 132b 133b 
Tafoi on 1490 2b(8) 8a 67b(8) 87b(s) 119b 132b(s) 152b 155a 156a 191b(8) 
laiei rfu. jg2a 192b 194b 197b (s) 199b 202b 203a 206a (s?) 207b 

1502 Mainz — — (81a) 
1502 Darmst. 63 a 65 a 81a 

Zu 1459: 114a Bot auf blauen Ornamenten, gleichzeitiger Druck von 
Initiale und Ornament! 121a schie&tehend, Einzeldruck, Blind£iick auf 126a. 
121b obere Verzienmgslinie abgebogen, Metall! 129b Einzeldruck, Ornament 
links ohne Farbe. Zu 1490: 2 b scbief, 203 a U eingedruckt in Ornament 
des 0, das überklebt war. 

Ps. 1515, Versailles, bietet nach gef&lliger An^be des Herrn L^nardon 
folgende Abdrücke von St($cken der zweifarbigen Initialen. 

a) Zweite Gröfse: © El. XXa, XXVHb, LXVIa. E BL XLVb. Initiale 
und Ornamente in Bot. 

b) Dritte Gröfse: C- Ornamente von 1490, ohne die Initialplatte, in Rot 
auf Blatt I des „Hymnarius*^, ohne Zahl^ Signatur Aj, nach Bl.XCIX (falsch 
CXIX) . . . „Le feuillet . . n'est pas foliot6. Celui qui le pr6cMe porte le 
n» CXIX, erreur d'impression au heu de XCIX, comme le prouve Texamen des 
feuillets pr6c6dents XCVI, XCVII . . . une taute analogiie se retrouve au 
feuillet 94, qui porte CXHU au lieu de XCim. Le feuillet oü figure Tinitiale 
porte la siguature Aj , avec un A majuscule, tous les cahiera pr^cMents 
portant les signatures en minuscules de a ä q, le cahier sign6 q, ne se composant 
que de deux feuillets qi, qii avec les deux feuillets non sign^s correspondants 
soit 4 feuillets au lieu de 8. A partir de ce feuillet sign^ Aj commence une 
nouvelle foliotation qui ne figure pas sur ce feuillet, mais sur les suivants 
marqu6s: Fo. 11, Fo. m etc. jusqu'ä Fo. XX.« 
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im Gegensatz zu dem pastosen, oft tibermäfsig starken Auftrage auf 
der Initiale, meist sehr leicht aufgetragen und wahrscheinlich unter 
starker Verdtlnnung der roten und blauen Farbe besonders zubereitet. 
Es kann nicht zweifelhaft sein, dafs der Druck der Initialen von zwei 
getrennten Stöcken ein weit ungünstigeres Verfahren gewesen wäre. 

Man wird nicht erwarten, dafs die hier erklärte Druckvorrichtung 
an den Stöcken der Psalter -Initialen durch einen urkundlichen Beweis 
im flblichen Sinne festgelegt werde. Kein Bericht, nicht ein dahin 
deutendes Wort, wenn man von dem Lobspruche der Schlnfsschriften 
von 1457, 1459, 1490 und 1502 absieht, noch weniger der Druck- 
stock einer Initiale ist bis heute bekannt geworden. Als einzige, 
glücklicherweise aber reichliche Quelle, ans der die Beweisführung 
schöpfen kann, sind daher die in vielen Hundert wohl erhaltenen 
Exemplaren vorhandenen Abdrücke der zweifarbigen Initialen selbst 
anzusehen. Die kritische Beurteilung der an diesen Abdrücken be- 
findlichen technischen Kennzeichen bleibt somit der einzig mögliche 



C neue Ornamente ohne Initialplatte, in Rot, El. Limb (siehe auch 
S.347 Anm. 1). N El. LXXVIIa (falsch LXXÜI) Initiale und Ornamente in Rot. 

Der Vollständigkeit halber seien noch die zahlreich vorkommenden 
quadratischen Initialen erwähnt, meist schwarz, vereinzelt auch rot g^edruckt. 
Lr^end ein Zusammenhang mit den alten Psalter- Initialen besteht mcht. Die 
Zeichnungen sind hell mit wenigen Schraifuren auf ganz geschlossenem Grund 
und zweifellos in Metallschnitt ausgeführt. Die schlanken Buchstabenkörper' 
zeigen an den Hastenenden oder in der Mitte halbkreisförmige Einbiegungen, 
ganz im Sinne der Initialen mehrerer Lyoner Offizinen der Zeit, z. B. Johannes 
Cleyn. Blumen, Früchte (Nelke, Passionsblume, Erdbeere u. a.) Distelranken, 
zwischen denen Menschen, Vögel und Fabelwesen (Drache, Chimäre, Einhorn) 
vorkommen, ornamentieren den Grund. Die Entwürfe scheinen durchweg der 

gleichen mittehnäfdgen Hand zu entstammen. Ebenso ist die Arbeit des 
raveurs nicht selten derb und unfertig. Nicht zu verkennen dagegen ist die 
Festicrkeit des Materials und die gute Druckfähigkeit der Stöcke. Die fast 
ausntdunslos scharfen Abdrücke zeigen keinerlei ausgebrochene Stellen oder 
sonstige Verletzungen, wie bezeiclmenderweise sehr viele Holzschnitte jener 
Zeit Ich bemerke drei Gröfsen in folgenden Kegelmal'sen: 1. Gr. 74 bis 76 Punkt, 
2. Gr. 50 bis 53 Punkt, 3. Gr. 40 Punkt. Diesen Gröfsen entsprechen annähernd, 
4, 3 und 2 Kegel der in Ps. 1515 verwendeten Missal type von 20,5 Punkt; es 
werden daher rechts der Initiale in der Re^el je 4, 3 oder 2 Textzeilen aus 
der Missaltype angefüs^. Manche dieser Initialen sind in zwei Schnitten vor- 
handen, z. B. ABEIL u. a. der 1. Gröfse, C und R der 1. Gr. sogar in drei. 
Einige Motive der Zeichnung haben in ^nauer Wiederholung bei verschiedenen 
Gröfsen Verwendung gefunden, so Initiale L mit Erdbeere m 1. und 2. Gröfse. 
D 2. Gr. (Bl. XXXVII5 zeigt in einer aufgehängten Tartsche das Schöffersche 
Wappen (Winkelhaken, hier oben 2 Rosen, unten 1 Stern). 

Die oben näher beschriebene Holzschnitt -Initiale S Bl. XXXVa steht 
ebenfalls in keinem Zusammenhang mit den Psalter -Initialen. 

Ps. 1516 , Leipzig. Von den alten Initialen ist nur das gröfse B auf 
Bl. la und zwar Imtiale und Verzierungen in Rot abgedruckt. An Stelle der 
zweifarbigen Initialen treten durchweg die in Ps. 1515 verwendeten, oben be- 
sprochenen (quadratischen Initialen 1. Gröfse von 74 bis 76 Punkt Kegelmafs 
= rund zwei Kegel der gröfsen Psalter- Type. 
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Weg der Beweisfühning, als deren Aufgabe im einzelnen die Nach- 
weise zn bezeichnen sind: 

1. da£s die beiden Farben der Initialen nicht von zwei getrennten 
Stöcken, sondern gleichzeitig d. h. in einem Druckvorgang ab- 
gedruckt wurden; 

2. dals die Einfärbung der beiden Farben nicht auf einem und dem- 
selben Stock stattgefunden haben kann, dafs dieser Druckstock 
vielmehr aus zwei trennbaren Teilen bestanden hat, und 

3. dafs der Körper der Initiale eine dünne, in der Form des Buch- 
staben ausgeschnittene Platte war. 

Beweise für gleichzeitigen Der gleichzeitige Druck der Initiale und der 
Druck der Initiale und Verzierungen kann nicht zweifelhaft sein. Als 
der Verzierung. technischer Hauptbeweis mufs das nie versagende 

Register, auf das oft hingewiesen worden ist, angesehen werden. Mit 
Recht hat man die ganz ungewöhnliche Empfindlichkeit des Passer her- 
vorgehoben, eine Schwierigkeit, zu deren Bewältigung im zweiformigen 
Druck sich auch moderne Drucktechnik nicht immer gewachsen erweist. 
So zeigen alle Initialproben meiner Exemplare von Wetter, Falkenstein, 
de Vinne, Faulmann und Martineau mangelhaftes Register. Wohl mag, 
wie bei Falkenstein an dem C 2. Gröfse, der Schnitt der Holzstöcke 
mit Schuld tragen; allein auch die bestgelungenen modernen Nach- 
bildungen der Initialen, wie bei Waldow, Buchdruckerkunst I, S. 22 
(ein Wiederabdruck des Falkensteinschen Nachschnitts) oder bei Reichs- 
druckerei, Druckschriften Tafel 41, 61 (in meinem Exempl. und P) 
und Monumenta Tafel 73 (Initiale J) können sich in dem wichtigen 
Punkte des Registers kaum mit den Originalen messen. Unter den 
vielen Hundert von mir geprüften Abdrücken der Psalter -Initialen 
aber ist nicht ein einziger mit schwankendem Register nachweisbar. 
Die ganz geringen, auf Bruchteile eines typographischen Punktes zu 
schätzenden Unterschiede, die der kleine Zwischenraum zwischen Initiale 
und Ornament hie und da erkennen läfst, dürfen nicht als Register- 
schwankungen angesprochen werden, denn sie rühren in der Regel 
von übermäfsig stark aufgetragener Farbe her, die über den Rand der 
Initiale quillt und so den Zwischenraum einmal mehr, einmal weniger 
verändert. Auch der ganz geringe Spielraum, den die, nach meiner 
Annahme, lose eingelegte Initialplatte haben mufs, kann hier von 
Einflufs sein. Diese Ursache glaube ich z.B. Ps. 1459, Bl. 2 a und 6 a 
an Initiale U zu erkennen. Noch weniger können durch Verletzung 
entstandene, wirkliche Veränderungen einzelner Druckstöcke, die später 
zu besprechen sein werden, herangezogen werden. 

Vereinzelt kommt vor, dafs die Farbe der Initiale den bezeichneten 
Zwischenraum vollständig ausfüllt, ja noch 1 — 2 mm breit auf dem 
Ornament aufliegt, wie z. B. Ps. 1457 Q 57b E 136a; Ps. 1459 S 130b 
Tafel 30; auch 1459 E 40a des Mainzer Exempl. Taf. 28 zeigt im obem 
Innenfeld links einen dicken, aus dem Zwischenraum ausgehobenen 
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Farberand. Diese Erscheinung beweist wolil unzweifelhaft den gleich- 
zeitigen Abdruck der beiden Farben, nicht aber die Einfärbung der- 
selben auf zwei getrennten Platten. 

Weitere Beweise für den gleichzeitigen Druck der beiden Farben 
finde ich in schief stehenden Abdrücken der Initialen, in Blind- und 
Abschmutzdrucken derselben. Ich erwähne einige Beispiele, die einen 
sichern Schlufs gestatten. Ps. 1457: Q 26a. Ps. 1459: D 97a E 37b 
U 121a. Ps. 1490: C 108a, 149a D 86a oben I 116b M 118b Q 208a 
U 2 b, 156 a. Die Möglichkeit, auf gefeuchtetem Pergament oder Papier, 
Abdrücke mit derart tadellosem Register durch zweimaligen Druck, 
bei dem also beide Stöcke oder die Punktiervorrichtung schief stehen 
mufsten, auszuführen, kann als ausgeschlossen gelten. Zur Beurteilung 
der Unsicherheit des zweiformigen Drucks mögen vergleichsweise die 
Stellen erwähnt sein, wo wirklich zweimaliger Druck erforderlich war, 
z. B. der nachträgliche Eindruck einer Initiale in den offen gelassenen 
Baum. Diese Einzeldrucke von Initialen zeigen, aufser anderen Kenn- 
zeichen, fast alle kleine Schwankungen der Stellung und bekunden 
deutlich die, offenbar durch ungleichmäfsige Ausdehnung des ge- 
feuchteten Pergaments gesteigerte Schwierigkeit des Registerhaltens. 
Siehe z. B. 1459 C 110a Taf. 27, M 136a Taf. 29, S 130b Taf. 30. 
So bedeutungslos die Passerschwankungen hier für das gute Aussehen 
meist sind, so würden sie, auf die beiden Farben der Initialen an- 
gewendet, zweifellos höchst auffallende, entstellte und unbrauchbare 
Abdrücke ergeben. Um so sicherer aber darf mit Rücksicht auf die 
vorhandenen, nach Tausenden zählenden ohne Ausnahme in bestem 
Register stehenden Initialabdrücke angenommen werden, dafs sie nicht 
durch zweiformigen Druek entstanden sind, wenn auch das ausnahms- 
weise Gelingen eines oder des andern Abdrucks vermittels dieses 
Verfahrens theoretisch nicht in Abrede gestellt werden soll.') 

Die folgenden Blinddrucke sind beim nachträglichen Eindruck 
der zweifarbigen Initiale durch sehr starken, vielleicht viele Sekunden 
lang wirkenden Druck auf dem umgefalzten Blatt des Bogens ent- 
standen. Ps. 1459 Blatt 102 b oben bietet in dem Blinddruck des N 
von 109b Ornament und Initiale in bestem Register, genau wie der 
Abdruck selbst, — bei zweimaligem Druck eine technische Unmög- 
lichkeit! Dieselbe Erscheinung zeigen die Blinddrucke Ps. 1459 B 
112b und U 126a. 

Unzweifelhafte Belege dafür, dafs Initiale und Ornament mittelst 
Eines Druckvorgangs abgedruckt wurden, sind auch die in Ps. 1490 
nicht seltenen, abgeschmntzten Stellen. Zweiformiger Druck der Initiale 
veranlafst mit Sicherheit eine, wenn auch nur geringe Veränderung 
der Lage der aufeinanderliegenden Blätter durch Eintrocknen oder 
Verschieben. Der Abschmutz müfste daher in Stärke und Register, 



1) Vergl. hierzu Schmidt, Untersuch. S. 171/2, dessen Auffassung des 
Registers der Einzeldrucke unten zu besprechen ist. 

Beiheft 23. 22 
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schon des zeitlichen Abstaudes der Drucke wegen, ganz anders er- 
scheinen, wie Ps. 1490 A 21b D 20a R 156b nnd in anderen Fällen, 
besonders auch Blatt 115b. Dafs hier Initiale und Ornament des 
B 115a gleichzeitig anf dem noch nicht getrockneten Dunkelblau des 
F 118a abgezogen haben, ist ohne weiteres klar. Sehr bezeichnend 
sind auch die folgenden dupplierten d. h. „geschmitzten" Initialdrucke 
in Ps. 1490. Die auf Tafel 26 wiedergegebene Initiale A Bl. 195a 
zeigt deutlich wie Initialplatte und Ornament gleichmä(sig rechts ge- 
schmitzt haben, vielleicht infolge einer Papierbeule oder doppelten 
„Zugs". Ebenso ist merkwürdig der dupplierte Abdruck U Bl. 155a. 
Die Initialplatte zeigt sehr bestimmt den zweimaligen Einsatz, einmal 
oben stark, unten schwach, dann umgekehrt: oben schwach, unten 
stark. Genau ebenso verhält sich die Verzierung, nur ist sie beim 
obem schwachen Druck fast ganz ausgeblieben. Der Tiegel der Presse 
hat offenbar bei beiden Abzügen „gekippt", weil die Stützstege nicht 
richtig beigeschlossen waren oder ganz fehlten. 

Es steht somit einwandfrei fest, dafs die zweifarbigen Psalter- 
Initialen durchweg in sehr genau passendem Register erscheinen und dafs 
diese technisch merkwürdige Leistung nur durch gleichzeitigen Abdruck 
der beiden Farben der Initiale und des Ornaments möglich geworden ist. 
Was nun das Einfärben einer Druckplatte mit zwei 
Swer?)ru^ria^e ^^^^ ^^^ Farben betrifft, so bietet dies dem 
mit meä-eren* Farben, geübten Drucker, sei er Kupfer-, Buch- oder Stein- 
drucker, unter gewissen Voraussetzungen keine 
erheblichen Schwierigkeiten. Der auf jeder kleinen Hand- oder Tiegel- 
druckpresse wie auf grofsen Buch- oder Steindruckmaschinen leicht 
ausführbare „Irisdruck" ist allbekannt. Er spielt in der gesamten 
Farbendrucktechnik unserer Tage von der kleinen Accidenzarbeit bis 
zum Riesenplakat eine nicht unbedeutende Rolle. Auch die farbigen 
Kupferdrucke alter und neuer Zeit, die Farbenheliogravüre und die 
durch manche unvergleichlich künstlerische Wirkungen ausgezeichneten 
farbigen Holzschnitte Chinas und Japans gehören in technischer Be- 
ziehung hierher. Die letztgenannten Kunstdrucke setzen sich freilich 
oft aus einer gröfseren Anzahl übereinandergedruckter, mehrfarbig ein- 
gefärbter und abgetönter Platten zusammen, überall besteht die Auf- 
gabe des Druckers darin, auf Einer Druckplatte mehrere Farben durch 
mechanische Vorrichtungen,!) aus freier Hand, mittels Schablonen u.a.m. 
aufzutragen, auch zu einer beabsichtigten Wirkung zu verteilen und 
dann durch einmaligen Druck auf Papier u. a. zu übertragen, also 
abzudrucken. So bewundernswerte Leistungen auf diesem Wege 
erreichbar, so unendlich vielseitig sich diese Technik, namentlich 
künstlerischen Zwecken dienlich erweist, so findet sie doch in einem 



1) Für kreisrunden Irisdnick z. B. wurde noch in jüngster Zeit ein kleiner 
Handapparat konstruiert, der zum Auf trafiren mehrerer, in konzentrischen Kreisen 
liegenaen Farben dient. (Anzeige der Firma Dietz & Listing in Leipzig.) 
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Falle eine nnttberwindbare Begrenzung. Ihr eigentliches Gebiet in 
der Typographie ist das Nebeneinander breiter Farbenflächen, nicht 
das Umeinander. Sie wird also dann ganz versagen, wenn die zu 
färbenden Flächen der Drnckstöcke in kleinen Abmessungen nahe 
aneinanderrücken und zugleich sich gegenseitig umfassen. 

Eben diesen Fall findet man bei den zweifarbigen Psalter-Initialen 
vor. Er ist noch erschwert durch den Umstand, dafs die Farbe eines 
Teiles der zu färbenden Flächen, nicht etwa in schwachem Ton, sondern 
in tiefer, sattester Farbe dick aufgetragen worden ist. Die Initiale 
erscheint in Dunkelblau oder Rot von gröfster Kraft, das Ornament 
in verdünntem Rot oder hellblau oder violettrosa. Die verschieden- 
farbigen Stellen nähern sich, der Form der Initiale folgend, auf einen 
t>l)ographischen Punkt, etwa ein Drittel mm; dieser Abstand bleibt 
ganz ohne Farbe und trennt wie eine weilse Linie die beiden Farben. 
(Vgl. die Abbildungen Taf. 25—30). 

Man wird ohne weiteres einräumen, dafs die Einfärbung solcher 
Initialplatten, sofern sie aus Einem Stück bestehen, als äufserst um- 
ständliche Arbeit bezeichnet werden mufs. Ich erachte dieselbe für 
praktisch unausführbar; insbesondere sind die Abdrücke unserer zwei- 
farbigen Initialen auf diese Art sicher nicht eingefärbt worden. Die 
Begründung dieser Behauptungen ergiebt sich vielleicht am einfachsten, 
wenn man den Vorgang der Einfärbung einer Initiale, wie er sich in 
Wirklichkeit abspielen mflfste, näher erwägt. Ich nehme also an, 
eine Initiale (z. B. D) der 3. Gröfse, von der fast auf jeder Seite der 
Psalterdrucke ein oder mehrere Abdrücke vorkommen, soll in zwei 
Farben, der Körper der Initiale dunkelblau, die Verzierungen hellrot, 
eingefärbt werden. Der gereinigte Druckstock würde vor der Ein- 
färbung der Initiale zur Erleichterung des Verfahrens vielleicht mit 
einer derart ausgeschnittenen Pergament-Maske -bedeckt, dafs alle Ver- 
zierungen zugedeckt erscheinen, das innere Feld des D ist bei der 
Maske durch schmale Stege, die natürlich über die Initiale gehen 
müssen, mit dem äufsem verbunden. Die dicke Farbe wird nun mit 
einem kleinen Druckerballen vorsichtig und ganz gleichmäfsig auf- 
getupft, die Schablone entfernt, die von den Stegen bedeckt gewesenen 
Stellen mit einem spitzen Stäbchen und etwas Farbe nachgebessert. 
Der Körper des D wäre hiemach blau eingefärbt. Jetzt soll das Rot 
der Ornamente aufgetragen werden. Die Verwendung einer Schablone, 
die die Initiale zu bedecken hätte, ist ausgeschlossen, weil die schon 
aufgetragene blaue Farbe nicht mehr berührt werden darf. Der Auf- 
trag der roten Farbe auf die Verzierungen mufs also aus freier Hand 
geschehen. Eine gewisse Schwierigkeit bietet die Wahl eines geeigneten 
Instrumentes. Der Pinsel ist so gut wie ausgeschlossen, da er zum 
gleichmäfsigen Auftrag oder zur Verteilung der fetten Buchdruckfarbe, 
wenn man sie auch sehr verdünnt annimmt, ganz ungeeignet ist. Selbst 
der harte, kurze Borstenpinsel wird immer zu grofse und ganz ungleiche 
Farbemengen aufbringen, deren Verteilung dann nicht mehr möglich 

22* 
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ist. Die Aufgabe ist aber, relativ wenig Farbe ganz gleichmäfsig 
aufzutragen. Es bleibt daher als Werkzeug für den Auftrag des Rot, 
aufser Handballen und Fingerspitze, vielleicht ein dem Modellierholz 
ähnliches, mit dünnem weichem Leder überzogenes Stäbchen denkbar, 
mit dem dann die Verzierungen, Stückchen um Stückchen, genau bis 
an den Rand der Initiale zu betupfen wären. Ein in der That äufserst 
mühsames und im Resultat sicher recht minderwertiges Verfahren! 
Nimmt man die Einfärbung etwa in umgekehrter Folge an, zuerst die 
roten Ornamente und dann die blaue Initiale, so würde die Arbeit 
kaum einfacher. Welcher Fachmann, der sich mit Buchdruck auf 
Pergament und starkem Handpapier beschäftigt hat, möchte auch nur 
die Wahrscheinlichkeit einräumen, dafs die uns in den Ps. 1457 und 
1459 erhaltenen Initialen, (ganz besonders mit Rücksicht auf den 
ungemein kräftigen und meist sehr gleichmäfsig gedeckten Farbeauftrag 
des tiefen Blau und prachtvollen Zinnoberrot des Initial-Körpers) dafs 
diese Initialen nicht mit dem breiten, elastischen und glatt bespannten 
Ballen, sondern mit schmalen Stäbchen, die eine solche Farbeverteilung 
ganz unmöglich machen, von Pinselbearbeitung ganz zu schweigen, 
eingefärbt worden seien? Ich verweise insbesondere auf die bei jeder 
Initiale vorkommenden dünnen Stellen des Buchstabenkörpers, die 
Apices und Verbindungslinien von der Breite kaum eines Millimeters, 
deren gleichmäfsige und kräftige Einfärbung zwischen den zu beiden 
Seiten ganz dicht anstehenden Ornamenten ich in der Praxis für 
unmöglich halte. Wäre diese Einfärbungsart an unseren zweifarbigen 
Initialen wirklich angewendet worden, so hätte sie zweifellos zahlreiche 
unverkennbare Spuren hinterlassen.') 

Es ergiebt sich aus vorstehenden Erwägungen und der damit zu- 
sanmienhängenden technischen Prüfung der Abdrücke der sichere Schlufs, 
dafs einmal die beiden Farben der Initialdrucke gleichzeitig abgezogen, 
sodann aber dafs sie auf getrennten Druckstöcken aufgetragen sein 
müssen, mit anderen Worten, dafs die Initialstöcke selbst nicht aus 
Einem Stück, sondern aus zwei zerlegbaren Teilen bestanden haben. 
GeteUte,zu8anmiensetz- ^s ist das Verdienst des englischen ArtiUerie- 
bare Druckstöcke der Generals Sir William Congreve (1772, f 1828) 
zweifarbigen Initialen, diesen Zusammenhang zuerst richtig erkannt zu 
Der Congrevedruck. haben.^) Congreve hat mit dem nach ihm be- 

nannten Druckverfahren (nämlich: zwei und mehr sehr genau ineinander 
passende, getrennt eingefärbte, dann zusammengesetzte Farbenplatten 
durch einmaligen Druck abzuziehen) in der That das beim Druck der 



1) de Vinne entscheidet sich S. 458 für Farbenauftrag durch den Pinsel. 
Dieser Umstand, sowie die Zusammenstellung ganz irriger Urteile über den 
Farbendruck der Psalterdrucke (S. 456f.) läTst vermuten, dafs dieser aus- 
gezeichnete Fachmann nicht Gelegenheit hatte, die Abdrücke selbst eingehend 
zu prüfen. 

2) Nach der ansprechenden Erzählung Firmin Didots, s. v. d. Linde, 
Gntenberg S.283f. 
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zweifarbigen Psalter -Initialen angewendete Verfahren, von einer nn- 
wesentlichen Änderung der Anordnung abgesehen, wieder eingeführt. 
Schwer begreiflich bleibt demgegenflber die Thatsache, dafs im Kreise 
der Fachleute, der Bibliographen und Bücherkenner die längst vorher- 
gegangene, fast handgreiflich einfache Vomchtung der Psalter-Initialen 
nicht verstanden wurde. Giebt doch der Congrevedruck selbst die 
deutlichsten Hinweise. Seine Anordnung läfst nämlich kaum einen 
Zweifel zu, dafs Congreve die Druckvorrichtungen der zweifarbigen 
Initialen genau so auffalste, wie hier dargestellt. Freilich gehen die 
meisten Erklärungsversuche, sofern sie die Congrevesche Erfindung in 
Betracht ziehen, dann aber die „ineinanderschiebbaren Holzstöcke" 
meist und mit Recht als unmöglich verwerfen, von irriger Beurteilung 
des Congrevedrucks selbst aus. Das Eigentümliche dieses, natürlich 
nur für Metallschnitt berechneten Verfahrens beruht eben nicht auf 
ausgehöhlten, ineinanderschiebbaren Druckstöcken, derart, dafs jede 
Farbenplatte einen besonderen Block bildet, sondern darin, dafs auf 
einen festen, d. h. nicht durchbohrten oder sonst geteilten Block eine 
lose, wenige Millimeter dicke Platte (aus Schriftmetall, Messing o. a.) 
aufgelegt wird. Diese Platte enthält an den Stellen Durchbrechungen, 
an denen auf dem Block Erhöhungen von gleicher Dicke der Platte 
sich befinden. Die Erhöhungen des Blocks sind in die Durchbrechungen 
der Platte in jeder Beziehung genau eingepafst; sie dienen, ebenso 
wie die lose Platte, zur Aufnahme der zu druckenden Zeichnungen, 
Schrift u. a. Ist die Platte also aufgelegt, dann befinden sich die 
Oberflächen der festen Blockerhöhungen und der losen Platte in Einer 
Ebene. Werden die beiden Teile auseinander genommen, einzeln mit 
verschiedenen Farben versehen und wieder zusammengefügt, so ist der 
mehrfarbige Druck durch einmaligen Abzug möglich. Es bedarf kaum 
der Erwähnung, dafs der einfarbige Abdruck eines Congreve -Druck- 
stocks, wie auch einer Psalter-Initiale, dadurch zu stände kommt, dafs 
die bewegliche Platte bei der Einfärbung nicht fortgenommen wird, 
diese mithin den ganzen, zusammengesetzten Druckstock ebenmäfsig 
trifft. Vgl. die bei Falkenstein, a. a. 0. S. 370 und Meyer, Gutenberg- 
Album S. XXUI gegebenen Tafeln in Congreve-Druck, sowie die ein- 
farbig abgedruckten Initialen in Ps. 1459 Bl. 107a J (blau); Ps. 1490 
Bl. 94a B (rot); Ps. 1515 20a, 27b, 66a D, 45b E (rot); Ps. 1516 
la das grofse B, ebenfalls rot.*) 

Grundsätzlich genau die gleiche Einrichtung zeigen unsere Initialen, 
mit dem einen Unterschiede, dafs die abnehmbare Platte nicht, wie 
bei Congreves Anordnung einzelne Stellen des festen Blocks umfafst, 
sondern als Körper der Initiale in den festen Block eingelegt erscheint, 
eine mit Rücksicht auf künstlerische Wirkungen in der That voU- 



1) de Vinne (S. 460 Anm.) hat aus dem Vorkommen dieser einfarbigen 
Abdrücke den falschen Schlufs gezogen, Initiale und Verzierungen müfsten ein 
Stück sein, d. h. auf demselben Stodi stehen. 
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kommenere Lösung, wie die Congrevesche Nachbildung. Nur hierdurch 
wurde nämlich die Ausführung der reizvollen Füllomamente innerhalb 
der Initialen möglich, die durch Congreves im übrigen entschieden 
praktischere Konstruktion nicht wiedergegeben werden könnten. Selbst 
Schmidt (vgl. Untersuch. S. 170), dessen nach meiner Auffassung 
durchaus mustergiltige technische Untersuchungen noch eingehend ge- 
würdigt werden müssen, konnte den Zusammenhang d. h. die technische 
Übereinstimmung mit dem Congrevedruck aus dem erwähnten Grunde 
nicht ermitteln,*) so richtig und scharfsinnig im übrigen seine Be- 
urteilung der „ineinandergeschobenen Holzstöcke", von denen z. B. für 
E, I, M, S je 4 einzelne Stückchen erforderlich gewesen wären, sich 
erweist. Hierzu sei nebenbei noch bemerkt, dafs die Abdrücke der 
Initialen eine solche mosaikartige Zusammensetzung des Stocks ganz 
unzweifelhaft erkennen lassen mtlfsten. Ich erinnere nur an die 
Ungleichheiten der Justierung, das Gestürztstehen, verschiedenartige 
Einfärbung der einzelnen Teile u. a., alles Dinge von denen an den 
Originalabdrücken nicht die geringste Spur zu finden ist. SchmidtB 
Beispiele der Übertragung von Farbe des Buchstaben auf die Ver- 
zierungen finden durch die am Rande der Initialplatte fast immer 
überhängende Farbe und den heikein Vorgang des Einlegens der 
Initiale in den Verzierungsblock ganz natürliche Erklärung. 
Initiale eine dünne Platte; ^^^ ^^ Zerlegbarkeit des Druckstocks, ebenso 
häufige Brüche derselben, auch für die Anschauung, dafs die in eine 
Sonderabdrücke der Initial- entsprechende Vertiefung des Blocks ein- 
platten und d. Verzierungen legbare, in der Form des Initialbuchstaben 
ausgeschnittene Platt« nur wenige Millimeter dick gewesen sein kann, 
sprechen die nachstehenden Merkmale an den Abdrücken. Zunächst 
die Bruchstellen im Initialkörper. Sie widerlegen vor allem die An- 
nahme eines einzigen, festen Stocks. Verletzungen, die sich im Ab- 
druck so deutlich als Trennung der Oberfläche darstellen und die 
in allen Fällen nur den Initialkörper, nicht aber die dicht daran 
stehenden Verzierungen durchbrechen, lassen sich am festen Block 
kaum genügend oder gar nicht, an der losen Initialplatte aber sehr 
einfach erklären. Vgl. Taf. 27 B 1459, 117b. 1490, 94a. Taf. 28 
D 1459, 24a. 1490, 153a I 1490, 7b, 55b u. 207a. Taf. 29 M 1459 
und 1490 alle wiedergegebenen Abdrücke. Taf. 30 R 1459, 119b. 

Wie diese und viele andere Abdrücke- erkennen lassen, war die 
Vorrichtung mit der eingelegten Platte derart getroffen, dafs die Initiale 
selbst fast immer ein wenig stärker einsetzte, wie die sie umgebenden 
Verzierungen. Mit Rücksicht auf gutes Decken der breiten Flächen 
gewifs eine sachgemäfse Zurichtung, wenn auch wahrscheinlich wird, 
dafs gerade der auf die Initiale wirkende starke Druck allerlei Übel- 
stände im Gefolge hatte. Man beachte die sehr engen Rinnen, in 

1) de Vinne hat sich mit der Technik des Congrevedrucks offenbar nicht 
befafst. Seine flüchtige Bemerkung zu diesem Verfahren a. a. 0. S. 457. 
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denen die Initialplatte liegt; sie mnisten sehr sorgfältig mit dem 
Stichel heransgestochen werden, eine, nach fachmännischer Ansicht, 
recht schwierige Arbeit. Nimmt man selbst an, dafs diese Arbeit z. B. 
dnrch Aussägen aus einer Metallplatte erleichtert worden sei,*) so 
mufs doch als wahrscheinlich gelten, dafs die Furche kleine Ungleich- 
heiten in Weite und Tiefe aufwies. Hierdurch mufste aber, auch 
unter Annahme der Möglichkeit, durch Unterlegungen in der Furche 
nachzuhelfen, bei dem aufserordentlich engen Anschlufs Veranlassung 
zum Festklemmen und Zerbrechen der stark geprefsten Initialplatte 
gegeben sein. Die häufigen Brüche der dünnen Stellen der Initial- 
körper finden so ihre Erklärung. Sehr beachtenswerte Hinweise ent- 
halten auch der an solchen Bruchstellen erkennbare Zwischenraum 
und der Höhenunterschied der Initial-Stücke. Man verwendete offenbar 
die zerbrochene Initialplatte in zwei Stücken, die, in der Rinne 
aneinandergelegt, einen genügenden Abdruck ergaben. Sehr be- 
zeichnend ist hierfür das Vorkommen des M mit lose angelegter Hasta 
1457 Darmst. Bl. 30 b. Die abgebrochene rechte Hasta druckt etwas 
stärker und ist ein wenig nach oben verschoben, ganz ähnlich wie 
im Berliner Exemplar Bl. 151b Taf. 29. Auf Bl. 47b 55a 61b und 
62 a, Darmst. Ps., ist eine Ausbesserung erkennbar, die Abbruchstellen 
oben und unten drucken glatt ab, die beiden Teile sind offenbar 
wieder fest verbunden. Von Bl. 90 b an (auch im Berliner Exemplar) 
werden jedoch die früheren Bruchstellen wieder bemerkbar. Wahr- 
scheinlich ist die Hasta abgebrochen und liegt lose neben dem andern 
Teil der Initiale. In der That wird sie Bl. 145b, Berlin, ganz fort- 
gelassen, erscheint aber Bl. 151b, Berlin, mit deutlichen Bruchstellen 
wieder, s. Taf. 29. Vor dem Druck von 1459 hat eine erneute Aus- 
besserung stattgefunden. Während diese die beiden Auflagen von 
1459 und 1490 vollständig ausdauert, erweist sich in Ps. 1459 die 
linke Hasta bald als zu schwach. Sie ist 1459 Bl. 109 a abgebrochen 
und kommt bis zum Schlüsse von 1459, ganz ähnlich wie 1457 die 
rechte, vermutlich nur lose anliegend, zum Abdruck. Beim Druck 



1) Ich mufs dahingestellt sein lassen, ob die Herstellung: der zweifarbigen 
Initialstöcke, worauf mich ein hervorragender Fachmann der Gravierteclmik 
aufinerksam macht, etwa derart zu denken sei, dafs man den Initialkörper imd 
die dazu fi^ehörifi^en Ornamente aus einer und derselben Metallplatte nerans- 
sägte. AUe Teile pafsten dann genau ineinander und hätten die Breite des 
Sä^eschnittes als Spielraum. Die Rinne für die Initialplatte ersfäbe sich von 
selbst, nachdem die Omamentteile auf Holz- oder Metallfufs richtig befestigt 
sind, eine übrigens, der kleinen Stückchen wegen, die sich beim Zerschneiden 
vieler Initialen ereeben^ wie mir scheint, durchaus nicht leicht zu lösende Auf- 
gabe. (Vgl. z. B. die Initialen A und I.) Bestimmte, diese Auffassung stützende 
Wahrnehmungen, namentlich irgendwelche Unregelmäfsigkeiten m der Be- 
festigung oder Stellung der kleinen Füllstückchen, kann ich nicht angeben. 
Wie unten näher aus^enihrt, weisen im Gegenteil eine Reihe von Beobachtungen 
an Abdrücken verschiedener Initialen auf erhebliche Unterschiede in Härte und 
Dehnbarkeit zwischen dem Metall der Initialplatten und dem der Ornamente 
deutlich hin. 
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von 1490 scheint sie nicht mehr vorhanden zu sein; sie fehlt bei 
allen Abdrücken s. Taf. 29. *) Bei B 1459, 117 b druckt an der obem 
Bruchstelle das linke Bruchstttck stärker, bei der gleichen Initiale 
1490, 94 a das rechte, vgl. Taf. 27. Die sehr zerbrechlichen und oft 
ausgebesserten Apices von A und I werden, ebenso wie die sehr 
bezeichnenden Verletzungen der Initiale D, in anderem Znsammenhang 
besprochen werden. Hier sei nur darauf hingewiesen, dafs sie die 
schwache Konstruktion ebenso wie die Beweglichkeit der Initialplatte 
in ausgezeichneter Weise darthun. Siehe die Abbildungen Taf. 28. 

Von besonderem Interesse für unsere Daiiegungen ist femer die 
Thatsache, dafs bei der Ausgabe von 1502 fast alle 1457, 1459 und 
1490 vorkommenden Initialkörper der 3. Gröfse ohne den Verzierungs- 
stock abgedruckt sind. Die Initialplatten wurden zu diesem Zwecke 
auf „Schrifthöhe" gebracht, also auf entsprechendem Fufs befestigt, 
vielleicht auch angelötet. Es sind ABC (die Initiale von 1457/59, 
nicht von 1490) DEI und langes J LNOPQR ST U, mit Ausnahme 
von C 1490 FG der 3., CDE und S der 2. und B der 1. Gröfse, 
somit alle überhaupt vorhandene. An Stelle des schon 1457 zer- 
brochenen M, dessen linke Hasta vor dem Drucke von 1490, wie 
es scheint, verloren war, trat ein Neuschnitt, s. Taf. 29, der jedoch 
die bei dem neuen C von 1490 thätige geschickte Hand vermissen 
läfst. Die Mängel in Form und Schnitt erweisen die minderwertige 
Arbeit. 2) 

Eine wertvolle Stütze dieser Ausführungen bildet auch der in 
Ps. 1515 vorkommende Abdruck der neuen C- Initiale von 1490, 
vgl. Taf. 27. Hier sind die Ornamente allein, ohne die zugehörige 
Initialplatte abgedruckt.^) 

Eine überraschende Aufklärung über die 1459 
Durch falsch aufgelegte vorgekommene Verletzung eines Verzierungsblocks 
Ornamente verletzt. bringen die im Ps. von 1502 befindlichen Ab- 
drücke der Unterseite der Initialplatte C (die 
Platte ist umgewendet, denn der eingerollte Apex befindet sich jetzt 
unten). Ps. 1502, Darmstadt, Bl. 36a (s. die Abbild, auf Taf. 27) 
64a 71b 81b 128a 135b 139a. 



1) Dafs ein neuer Bruch der linken Hasta vorliegt und nicht etwa an 
ein Umwenden der Platte, wie 1502 bei C stattgefunden hat, zu denken ist, 
scheint mir die gleichbleibende Stellung des unteren Apex zu beweisen. Er 
ist am rechten Ende etwas stärker entwickelt als links und befindet sich noch 
1490 in gleicher Stellung wie 1457, s. Taf. 29. 

2) A. V. d. Lindes (Quellenf. S. 80) irrijgpe und unklare Angaben über die 
Initialen von 1502 seien hierdurch bericht^; meine dort wiederg]e^ebenen 
Mitteilungen beziehen sich selbstverständlich nur auf die beiden Imtialarten 
in Uncialfonn, die im Text rot gedruckt zur Anwendung kamen. 

3) Der Conservateur-a<yoint der Bibliothöque publique zu Versailles, 
Herr archiviste-pal^ographe H. Leonarden hat in der zuvorkommendsten Weise 
die auf Taf. 27 wiederj^egebenen photographischen Aufnahmen hergestellt und 
dieser Festschrift gewidmet. 
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Die richtige Oberseite, kenntlich an dem oben stehenden gerollten 
Apex, ist Bl. 90b 92b 94b (Taf. 27), 102b 114a zum Abdruck ge- 
langt. Erhebt schon diese, wie es scheint, während des Drucks vor- 
genommene, willkürliche Umwendung der Initiale, deren Beschaffenheit 
als flache, auf beiden Seiten ebene Platte fast über jeden Zweifel, so 
erfährt meine Behauptung durch die Zusammenstellung folgender That- 
sachen eine neue Bestätigung. Eben die 1502 abgedruckte Unterseite 
der Initialplatte hat nämlich auch die Ps. 1459 Bl. 110 a bemerkbaren 
Verletzungen der Verzierungen der Initiale C verursacht. Die Platte 
lag, statt in der Rinne, nebenan, als der Druck erfolgte und die 
Verzierungen niedergedrückt wurden. Deren Zustand ergiebt der 
spätere Abdruck, s. Taf. 27 C 1459 Bl. 110a. Das Psalter-Exemplar 
in Gotha bietet auf Bl. 110a die Initiale C mit den gleichen starken 
Verletzungen wie das in Mainz.*) 

Die nebenstehende Figur zeigt die Verletzungen von 1459 in den 
Umrifs des Abdrucks der Unterseite von 1502, BL 128 a, eingetragen 
und schwarz ausgefüllt. Oben rechts, mit * bezeichnet, hat der 
Apex der Platte nicht in ganzer Breite die 
Verzierung zerdrückt, doch ist der scharfe Ein- 
druck der Kante deutlich. Offenbar kippte die 
Initialplatte während des Niederdrucks in die 
Rinne. Die an dem oben erwähnten photo- 
graphischen Abdruck der Initiale C 1502, Bl. 36 a 
Tafel 27, erkennbare scharfe Einkerbung am 
innem Bogen der linken Hasta scheint mit dem 
hier besprochenen Vorfalle zusammenzuhängen. 
Die genaue Übereinstimmung der beiden auf 
sehr verschiedene Art gewonnenen Abdrücke der Unterseite der C-Platte 
ist ganz unzweifelhaft. Der Vorgang der Verletzung selbst, der sicher 
beim Dmcken in der Presse durch eine Unachtsamkeit herbeigeführt 
wurde, macht aufserdem die geringe Dicke der Platte wahrscheinlich. 
Denn nur ein ganz niedriges Plättchen, konnte, wenn es neben, statt 
in der Rinne des Verzierungsblocks lag, unbemerkt unter den Prefs- 
tiegel kommen. Eine nur wenig dickere, z. B. 5 Millimeter hohe Form 
dürfte ein solches Versehen fast unmöglich machen, abgesehen davon, 
dafs ihre Anfertigung, namentlich der Vertiefung der Rinnen wegen, 
unverhältnismäfsig erschwert gewesen wäre. Den Vorteil gröf serer 
Haltbarkeit hätte sie freilich für sich gehabt. Jedenfalls dürfte sich zur 
Erzielung guter Abdrücke und sonstiger leichter Handhabung eine Dicke 
der Initialplatte von 2 — 3 mm als vollkommen geeignet erwiesen haben. 

Ein ähnliches Vorkommnis, wie diese unrichtig aufgelegte Initial- 
platte, wird 1490 die Verletzungen der Initiale D verursacht haben. 
Dieser Fall bietet insofern Interesse, als er zugleich eine auffallende 




1) Gefällige Vergleichung und Mitteilung des Herrn Prof. Dr. H. Georges 
in Gotha. 
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Yerbreiternng der Initialplatte erklärt. Siehe hierzu die Abbildungen 
Taf. 28. D 1490 2 a zeigt die Initiale unverletzt; nach etwa 30 maligem, 
unbeschädigtem Vorkommen, hat dieselbe plötzlich auf Bl. 53a das 
Aussehen der Abbildung 72 a. Die Beschädigungen der Verzierungen 
sind nach meiner Vorstellung hauptsächlich dadurch entstanden, daXs 
die Initialplatte nicht genau in der Rinne, sondern etwas nach links 
geschoben auf den jetzt verschwundenen Verzierungslinien lag, als 
der Druck des Prefstiegels erfolgte und die Initialplatte niederdrfickte. 
Auch eine weitere Veränderung der Verzierungen scheint mit diesem 
Unfälle zusammenzuhängen, die rechte untere Ecke derselben ist be- 
deutend nach unten ausgewichen. Sehr wahrscheinlich zerbrach femer 
die Initialplatte selbst. Die Abdrücke Bl. 53 a und 61a zeigen sie 
zwar sorgfältig zusammengeftlgt, nur am untern Bogen ist eine kleine 
Abschwächung erkennbar, allein sie wurde durch die Ausbesserung 
um mehr als einen Punkt breiter, wie seither. Die Verbindungen 
scheinen dem starken Druck der Presse nicht lange widerstanden zu 
haben. Bei den Abdrücken 75 a und 80 a trennt sich die untere, bei 
124 b, 125 a bis 153 a auch die obere. Bl. 190 b und 201b zeigen 
beide Bruchstellen wieder hergestellt — jetzt sind aber die beiden 
Vertikal-Hasten über 2 Punkt auseinandergekommen. Genau in diesem 
Zustande kommt der Initialkörper auch 1502 zur Verwendung. Die 
allmähliche Verbreiterung der Initiale, wie sie hier nachgewiesen ist, 
findet somit durch wiederholten Bruch und Ausbesserung genügende 
Erklärung. Sie bedingte natürlich auch entsprechende Nachhilfe an 
dem Verzierungsstock, die sich als Verbreiterung der Rinne zur Auf- 
nahme der Initialplatte erkennen läfst. Von Bl. 124 b an erscheinen 
auch die Verzierungen selbst nachgestochen. Sie waren sowohl infolge 
häufiger Verwendung, auch auch, wie es scheint, durch einen besondern 
Unfall plattgedrückt worden. Dafs diese an der Initiale D 1490 zu 
beobachtenden Thatsachen die Annahme eines festen, unteilbaren 
Stocks ausschlielsen, liegt auf der Hand. 

II. Farben der gedruckten Initialen. 

Angebliche Übermaluny des Aus den vorstehend besprochenen Verletzungen 
Körpers der zweifarbicfen hat von der Linde einen seltsamen Schlufs ge- 
Initialen. Die Beschaffen- ^ogen. Offenbar beziehen sich seine Be- 
hext der Druckfarben der '=', . , n ^^ r u o ^n r 
Psalterdrucke. Die zu den merkungen m den QueUenforsch. S. 79 auf 
zweifarbigen Initialen ver- den, übrigens nur in Ps. 1490 bei 27 von im 
wendeten Farben. ganzen 49 Abdrücken des D vorkommenden, 
verbreiterten Abstand zwischen Initiale und Ornamenten; vielleicht 
hat er auch die Initiale S Bl. 50 und die folgenden 9 Abdrücke im 
Sinne gehabt, deren Verzierung rechts um etwa ^2 ™m ausgebogen 
ist. Er meint nämlich, es seien überhaupt alle Initialen, auch 1457 
und 1459, nachträglich übermalt worden. „Die matte rote und blaue 
druckfarbe, womit die lettem und omamente (der zweifarbigen Initialen) 
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vor dem druck abwechfelnd mit vielem Zeitaufwand beftrichen worden 
lind, wurde nachträglieh vom illuminator übermalt und [ihr] zu der 
genauen abgrenzung verhelfen, welche die typen felblt nicht hatten. 
Denn der räum, welcher lieh 1490 und 1516 (vom grofzen anfangs-B 
abgefehen) zwifchen Verzierung und buchftabe zeigt, lälst die nach- 
befremde band des illuminators vermiffen." Ich brauche wohl kaum 
zu erklären, dafs diese Behauptung nicht mit einem einzigen Beispiel 
aus den von mir untersuchten Drucken zu belegen ist. 1516 kommen 
Oberhaupt keine Initialen der 3. Gröfse vor. Von einer Übermalung 
der Psalter-Initialen kann durchaus nicht gesprochen werden. Sie sind 
alle regelrecht gedruckt und weder mit Pinsel noch Schreibrohr be- 
rührt; ausgenommen die eingemalten Initialen an zumeist aus technischen 
Gründen offengelassenen Stellen, sowie die nie gedruckt vorkommende, 
immer gemalte Initiale H.^) Ganz verschwindend seltene Ausnahmen 
beschränken sich auf wirkliche Korrekturen oder Zufälligkeiten; Nach- 
hilfen aber in dem Lindeschen Sinne sind an unseren, sehr häufig 
durch überreichlichen Auftrag einer sehr gut deckenden Farbe her- 
gestellten Initialabdrücken sicher nicht vorgekommen. Ich wende, 
auch abgesehen von dem thatsächlich nicht zu erbringenden Nachweis, 
gegen die Übermalung den Umstand ein, dafs die fette, langsam 
trocknende Druckfarbe noch lange Zeit nach dem erfolgten Abdruck 
wasserlösliche Malfarben sehr schlecht annimmt und ein Überarbeiten 
schon ans diesem Grunde wie es scheint, grundsätzlich vermieden 
worden ist. Es läfst sich hiermit vielleicht in Verbindung bringen, 
dafs Ps. 1490 einige falsche Initialen nicht ohne erhebliche Mühe 
durch Druck umgeändert wurden. Der unrichtige Abdruck wurde mit 
Papier sauber übergeklebt und dann die richtige Initiale aufgedruckt. 
Siehe Bi. 203 a, wo von Initiale nur der viereckige Teil zugeklebt, 
dann die richtige Initiale U aufgedruckt wurde. Von U war jedoch 
nur ein für die überklebte Stelle erforderlicher Teil eingefärbt, so 
dafs im Übrigen die -Verzierungen stehen geblieben sind. Ferner 
R Bl. 195a, wo es zum vorteilhaften Aussehen dieser Ausbesserung 
beiträgt, dafs einige Verzierungen des letzten Aufdrucks über den 
Rand des aufgeklebten Papierstreifens fallen; auch die Initialen F 
204 b und M 210 b, beide als Tekturen auf die Initiale S. 

Überhaupt finde ich nicht die geringsten Anzeichen dafür, dafs 
die Drucker der Psalter- Ausgaben je beabsichtigt hätten, die technischen 
Kennzeichen und Mängel ihrer Drucke zu verdecken oder zu ver- 
schleiern. Ich erinnere an die hundertfach vorkommenden Abdrücke 
der zerbrochenen Initialplatten, deren auffallende und störende Lücken 
mit ganz wenig Mühe nachzubessern gewesen wären; so die fehlende 
Hasta bei M in Ps. 1457 Berlin, Bl. 145b und Ps. 1490 Bl. 26a 



1) Diese, sowie die Initialblinddmcke und Unterschiede zwischen dem 
Papier- und Pergament -Exemplar von 1502 weisen die Initial -Verzeichnisse, 
S. 328 Anmerkung, nach. 
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(s. Taf. 29; einige blaue Abdrücke in Ps. 1490 wurden in Rot ergänzt!) 
Sie blieben, ebenso wie andere Merkmale der Teclmik anch in den 
Drucken von 1457 und 1459, unverändert und erweisen sich noch 
heute in naiver Deutlichkeit als durchaus einwandfreie „Urkunden" 
für die Beurteilung des Druckvorgangs selbst. 

Mit der Frage der Übermalung oder Nachbesserung des satten 
Rot und Blau unserer Initialen steht in engem Zusammenhang, dafs 
bisher, soweit ich sehe, in den technischen Erörterungen des Drucks 
dieser Initialen, sowie der kleineren Uncialen des Textes, auf einige, 
von den heutigen wesentlich verschiedene Vorbedingungen kaum Rück- 
sicht genommen worden ist. Für die sachgemäfse Beurteilung des 
mechanisch-physikalischen Verhaltens der in den Psalterdrucken vor- 
kommenden, aufgedruckten Farben erweist sich somit eine kurze 
Feststellung der Bereitung, des Auftrags auf die Typen, sowie des 
Abdruckens dieser Farben als notwendig. Nach meinen Beobachtungen 
wurde zum Druck der so auffallend gut gedeckten Initialen und 
Uncialen von 1457 und 1459 eine aufserordentlich pigmentreiche Farbe 
verwendet. Insbesondere die Zinnoberabdrücke lassen die relativ grolse 
Pigmentmenge unzweifelhaft erkennen. Bezeichnend sind hierfür die 
häufigen, auf den breiteren Flächen vorkommenden, dicken, fest auf- 
getrockneten Krusten mit stumpfer, poröser Oberfläche. Dafs das 
verwendete Rot und Blau mit ganz wenig schwachem FimiXs angerieben 
und daher eine sehr stumpfe „kurze" Farbe in unserm modernen 
Sinne gewesen sein mufs, scheint mir auch der Umstand zu beweisen, 
dafs sich nirgends Spuren von „Fadenziehen" finden. Zweifellos er- 
leichterte diese Beschaffenheit das Auftragen und Decken; vielleicht 
hängt auch der nach unsern Begriffen allzureichliche Farbeauftrag, 
der sehr häufig zu beobachten ist, damit zusammen. Man verschwendete 
die wertvollen Farben geradezu. In hunderten von Fällen könnte 
man heute drei oder vier Abdrücke mit der für Einen verwendeten 
Farbe herstellen, ohne „graue" Abzüge befürchten zu müssen! Die 
Folgen dieses üljcrmäfsigen Auftrags zeigen die Abdrücke. Einige 
Beispiele wurden schon früher, S. 337, nachgewiesen, wo bei zwei- 
farbigen Abdrücken die Initialfarbe (offenbar beim Einsetzen der über- 
mäfsig eingefärbten Initialplatte) in Menge auf die Verzierungen geraten 
ist. Abgesehen jedoch von diesen Ausnahmefällen, tritt das dick 
aufgetragene Rot oder Blau fast regelmäfsig über den Rand der Type. 
Wirkte nämlich auf die derart eingefärbte Type der sehr schwere, 
langsam einsetzende, und langdauernde Druck des Prefstiegels, der 
Pergament und Satz nach meiner Annahme viele Sekunden lang, wie 
eine Prägeform zusammenprefste, so schob sich die an und über dem 
Rande hängende Farbe in vertikaler Richtung nach unten bis der 
Dinickeinsatz zu Ende gekommen war. Es ist klar, dafs dieser Farbe- 
überschufs nunmehr weit vom Rand der Type auf dem über diese 
gestülpten Pergament oder Papier hängen bleibt, während die eigent- 
liche Kante des Buchstaben durch die schiebende und quetschende 
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Wirkung des Eindrucks wenig oder keine Farbe behält. Man nimmt 
daher in zahllosen FäUen ziemlich erhöhte, den scharf eingeprägten 
Rand der Type begleitende, fest aufgetrocknete Farbewälle wahr. Siehe 
z. B. B 1502, 17a, Taf. 27, wo auch die helle Kante ganz deutlich 
ist; J 1459 136a Taf. 29; M 1459 109 a unten Hnks, Taf. 29; U 1459 
121a Taf. 30. Stark pastose Abdrücke von Initialen s. Ps. 1457 
Bl. 8b C, 9 b E, 10 a D, 20 a D 2. Gr., 24 b B, 118 b C; von Versalien 
5b, 25a, 88b. Ps. 1459 Bl. 6a Init. SU, IIa E, 21a B, 80b C, 
113b L; Vers. 41a, 46b, 65a, 80a, 110b, 112a und a. m. Die 
freistehenden Uncialen zeigen den äufseren Farberand häufig viel 
breiter, wie die zweifarbigen Initialen; dicke Farbeschichten jedoch 
seltener. Die Photographie giebt diese nicht wieder, ebensowenig 
irgend eine der vielen modernen Reproduktionen, denen hierdurch 
natttrlich ein äufserst bezeichnendes Moment dieser eigenartigen alten 
Drucktechnik verloren geht. Die viel feinere Verteilung des schwarzen 
Pigments, des Rnfses, gegenüber den nur relativ grob pulvrisierten 
roten und blauen „Erdfarben", erklärt, dals die schwarzgedruckten 
Typen die beschriebenen Erscheinungen nicht zeigen. Man erkennt 
wohl an den schwärzgefärbten Pergamentstellen, die den Einsatz der 
Typen umgeben, dafs auch die schwarze Druckfarbe in der Regel 
reichlich aufgetragen wurde. Zur Bildung pastoser Schichten aber 
konnte die Ruisfarbe nicht führen, sie besafs zu wenig „Körper", 
sagt der Drucker in diesem Falle. Nur eine Stelle, die auch Schwarz 
ein wenig pastos zeigt, finde ich Ps. 1459 auf Bl. 48b, Mitte der 
Seite. Ich halte für sehr begreiflich, dafs das pastose Aussehen der 
kleinen Farberänder, im Zusammenhalt mit den auf den Flächen der 
rot und blau gedruckten Buchstaben befindlichen Krusten, die sich 
zudem beide durch etwas dunklere Farbe auszeichnen, manchem Beob- 
achter als Handarbeit des „Illuminators" erschienen sein mag, und so 
die Legende der Übermalung gefördert wurde. Ich glaube aber un- 
zweifelhaft gemacht zu haben, dafs die besprochenen Erscheinungen 
thatsächlich durch die Technik des Buchdrucks entstanden sind, wenn 
auch das sehr seltene Vorkommen derartig pastoser Abdrücke in alter 
und neuer Zeit ohne weiteres einzuräumen ist. 

In bezeichnendem Gegensatz zu der mit kräftigsten Deckfarben 
gedruckten Initiale stehen die Ornamente derselben, die, wie bereits 
erwähnt, in zarten lasierenden Farben erscheinen. Die Anlehnung an 
das auf den breiten Flächen der Initiale mit pastos aufgesetzter Farbe 
gemalte, dann mit leichten Federzügen ausgestattete Vorbild ist in dieser 
Abstufung der Farbenverwendung unverkennbar. Nicht weniger be- 
achtenswert ist die Thatsache, dafs der Druck von 1457 auch in dieser 
Beziehung die sorgfältigste Durchbildung aller Psalterdrucke aufweist. 
Die nachstehende Übersicht zeigt die bei den zweifarbigen Initialen der 
Ausgaben von 1457, 1459 und 1490 zur Verwendung gekommenen Farben. 

1457, Initialkörper in stark deckenden, pastos aufgedruckten 
Farben (leuchtender Zinnober oder stark nach Indigo ziehendes Dunkel- 
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blau). Hierzu stehen die zart abgetönten Farben der Ornamente in 
wirksamem Gegensatz. Es kommen drei Nuancen vor: schwaches 
Zinnoberrot, leuchtendes Himmelblau von grölster Schönheit und trotz 
des oft stark vergilbten Pergaments heute noch rein blau, sodann ver- 
einzelt Yiolettrosa, unserm Krapprosa sehr ähnlich. 

1459, Rot und Blau der Initialplatten zeigen keine auffallenden 
Verschiedenheiten von 1457. Bei den Omamentfarben dagegen scheint 
nur das schöne Hellblau unverändert, das schwache Zinnoberrot ist 
weniger sorgfältig vorbereitet, es deckt nicht selten viel stärker, wie 
früher und Violettrosa fehlt ganz. 

1490, Die Farbebereitung weist offenbar grundsätzliche Ver- 
änderungen auf. Rot und Blau der Initialkörper scheinen bedeutend 
firnifsreicher angerieben und auch weniger dick aufgetragen zu sein. 
An Stelle des eigenartigen Dunkelbau der früheren Drucke tritt ein 
trübes grünliches Grau von ungünstigem Aussehen. Wahrscheinlich 
wurde der ursprünglich blaue Farbstoff durch gelblichen Fimils und das 
gelbliche Papier beinflufst. Erst von Blatt 49 a ab wird diese Farbe 
mehr Blau-Grau, wohl durch Verwendung von intensiver blauem Pigment. 
(Ultramarin?) Stellenweises Vorkommen von Grün-Schwarz abgerechnet, 
bleibt diese blau -graue Nuance bis zu Ende. Zu den Ornamenten 
werden die Initialfarben etwas verdünnt verwendet. Es entstanden 
mithin mattes Zinnoberrot, schmutzig grünlicher und später matt blau- 
grauer Ton. Vereinzelt findet sich diese letzte Omamentfarbe auch 
auf Initialplatten verwendet z.B. bei L Bl. 136a und b, 137b, 138b. 
Das schöne Hellblau von 1457/59 fehlt vollständig. Ein erheb- 
licher technischer Rückschritt in der Zubereitung der Farben ist un- 
verkennbar. 

III. Material der Initial -DruckstScke. 

Metallschnitt der Druck- ^^® Druckstöcke der Psalter-Initialen wurden 
Stöcke. Verletzungen und bekanntlich bis in die neueste Zeit von 
Ausbesserungen (Lötarbeit) vielen Seiten als Holzschnitte erklärt. Öfter 

^'^d^rn^tiaUat^^^ ^^^®* ™*^ ^*^®' ^^® ^""® Bemerkung, dafs 

^"^ ^^ * ^ sie mit grolsem Geschick geschnitten und in 

zwei Farben abgedruckt seien. Solchen Flüchtigkeiten gegenüber hat 
m. W. zuerst de Vinne als Fachmann in bestimmter Weise mit der 
Erklärung Stellung genommen, dafs diese Initialen nur durch Metall- 
schnitt hergestellt sein könnten. Die kurze, aber ungemein treffende 
Begründung de Vinnes (a. a. 0. S. 535, Anm. 1) lautet: . . . „The thin 
curved lines of the ornamental portions of these letters could not 
have been cut on the flat boards then used by all engravers on 
wood. The absence of cracks and broken lines, after long Service, 
in every print taken fi'om these cuts is presumptive evidence that 
they were cut on metal. The omamentation is unlike that of the 
professional engravers of block-blooks and at once suggests the thought 
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that they were cnt on brass or type-metal by the band that cnt the 
types of the text." 

Schon die einfache Überlegung, dafs die mit zart geschnittenen 
Federzngomamenten ausgestatteten Initialen zu den drei Ausgaben 
Ton 1457, 1459 und 1490 gedient haben und durch Pressendruck 
z. T. ganz erheblich in Anspruch genommen worden sind, ohne dafs 
hierdurch eine auffällige Abnutzung entstanden wäre, mufs dazu führen, 
die Stöcke für aus hartem Metall hergestellte Schnitte zu erklären. 
Als neues wichtiges Moment tritt hinzu die oben geschilderte Vor- 
richtung zum zweifarbigen Druck; ein besonderes, in Form der Initiale 
ausgeschnittenes, auf beiden Seiten glattes Plättchen, das in genau 
passende, zwischen den Ornamenten ausgestochene Vertiefungen ein- 
gelegt wird. Eine treffendere Ergänzung, wie diese so ganz metall- 
technisch gedachte Einrichtung, hätten de Vinnes Feststellungen kaum 
finden können. Auch das Verhalten der Initialplättchen , die nur 
wenige Millimeter dick angenommen werden können, beweist mit 
Sicherheit, dafs sie aus festem Metall gefertigt waren. In der Aus- 
gabe 1502, wo diese harten Initialplatten ohne die Verzierungen zum 
Abdruck gelangen, zeigt der scharfe Rand tiefeingeprefster Abdrücke 
oft sehr deutlich, dafs sie keine nennenswerte Abnutzung erlitten 
haben. Nicht weniger überzeugend sind andere drucktechnische Gründe, 
die Herr W. L. Schreiber auf vorstehenden Blättern S. 60, gegen den 
Holzschnitt dieser Initialen einwendet; so namentlich, dafs Holzstöcke 
die häufige und gründliche Reinigung, die, wie der beständige Farben- 
wechsel der Abdrücke bezeugt, unbedingt stattfinden mufste, unmöglich 
hätten aushalten können. 

Die folgenden Nachweise an Initial -Abdrücken werden daher 
mit der erledigten Holzschnittfrage in keine Beziehung mehr gebracht 
werden; sie sollen vielmehr zeigen, wie grofs die Widerstandsfähigkeit 
des verwendeten Metalles etwa zu schätzen ist. Die Prüfung der ein- 
schlägigen Abdrücke führt mich nämlich zur Vermutung, dafs die 
Verwendung von Typenmetall für die Ornamente und mehr noch für 
die Initialplatten ausgeschlossen ist, so naheliegend sie bei einem 
wohlgeübten Schriftgiefser scheinen mag. Ich halte angesichts der 
thatsächlich stattgefundenen Beanspruchung die Schriftmetalllegierung 
im allgemeinen nicht für widerstandsfähig genug, insbesondere aber 
zur Herstellung der prachtvollen Gravierungen bei weitem nicht für 
so geeignet, wie etwa Bronze oder nicht sprödes „Messing" oder reines 
Kupfer. Sogar die Verwendung von Metall verschiedener Härte hat, 
wenn man das Verhalten der Initialplatten sowie die oben besprochenen, 
durch deren Eindrücken in die Ornamente erfolgten Verletzungen 
bedenkt, einige Wahrscheinlichkeit ffir sich, so dafs also die Omament- 
stöcke aus weicher Bronze oder Kupfer, die Initialplatten dagegen 
aus harter (gehämmerter) Bronze bestanden haben könnten. Sehr wohl 
im Einklang mit dieser Annahme steht die hohe, bei weitem noch 
nicht gebührend gewürdigte technische Vollendung des Schnitts der 
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Ornamente,') der gewifs ein die flotte Stichelf tihrung nicht erschwerendes 
Material voraussetzen lälst. Die Gravierung enthält thatsächlich manche 
Besonderheiten, die an Verwendung von Schriftmetall, sei es hart oder 
weich legiert, nicht denken lassen. Vgl. z. B. Tafel 25 beim grofsen 
B die spitzen Ausläufer der Ornamentlinie, die sich aufsen zwischen 
den beiden Bogen befinden und noch Ps. 1516 scharf abgedruckt sind; 
oder Taf. 29 N 1457, 77 a die Verdoppelung der Omamentlinie links 
der ersten Hasta oder auch die noch 1490 z. T. wohlerhaltenen Rand- 
linien, die am viereckigen Teil der Initialen dicht an der Kante („ohne 
Fleisch") stehen, u.a.m. — alles Thatsachen, die auf widerstands- 
fähigeres Material, wie Schriftmetall, ganz bestimmt hinweisen. Selbst 
zugegeben, dafs mit den nachstehenden Beispielen ein zwingender 
Beweis fttr meine Annahmen nicht erbracht ist, so kommt doch den 
an diese Beobachtungen geknüpften Rückschlüssen der höchste Grad 
von Wahrscheinlichkeit zu. 

Stark eingeprefste Drucke der Verzierungen ganzer Initialen 
finden sich Ps. 1457, Darmstadt, und zwar: A Bl. 54 a. B 20 a, 40 b, 
51a, 100b. D 52b, 129b. J 43a. 134a. P36a. Q Ib. U 75b 
und D der zweiten Gröfse auf Bl. 49 a Taf. 25. Alle diese Abdrücke 
erinnern an Pressungen, die mit heifser Platte auf der Vergolderpresse 
hergestellt werden; das Pergament zeigt auf der Rückseite meist die 
kräftig hervortretenden, geprägten Ornamente. Bei D 2. Gröfse ist 



1) Ohne Zweifel müssen die Psalter -Initialen als typographische Metall- 
schnitte schon in technischer Beziehung den besten Leistungen des 15. und 
16. Jahrhunderts, wenn nicht aller Zeiten, angereiht werden. Man wW bei 
näherer Prüfung den Vergleich mit den unübertroffenen MetaUschnitt- Meister- 
werken von Ernart Ratdolt (bei Butsch Bücher -Gm. d. Renaissance Taf. 1—3. 
Ongania L'art d. l'imp. k Venise S. 49 f.) der Brüder de Gregoriis (Butsch Taf. 4. 
Ongania S. 105, 108) Aldus Manutius (Butsch Taf. 8. Ongania S. 110 f.) Geoffroy 
Tory (Butsch Taf. 97—98) nur gerechtfertigt finden. Beachtenswert für die 
Beurteilung der künstlerisch und technisch hohen Stufe unserer Initialen ist 
auch der S. 335 Anm. erwähnte, in Ps. 1515 vorkommende Neuschnitt der 
Ornamente eines C (Taf. 27). Trotz en^er Anlehnung an Motive der alten 
Initialen (vgl. C von 1457, D, S u. a.) wird der meisterhafte gröfse Zug des- 
selben nicht entfernt erreicht. Auf die Unsicherheit des Graveurs weist der 
Linienschnitt selbst, wie auch das zu flach bearbeitete „Fleisch" des Stockes 
hin; dieses druckt an den offenen Stellen links, sowie der untern Ecke rechts 
nicht unbedeutend ab und zeigt die Stichelspuren. Im ganzen macht die 
offenbar mühevolle Arbeit einen unsichem, fast dilettantischen Eindruck. 
Nicht minder bezeichnend in obigem Sinne sind die bei Falkenstein S. 123 ge- 
gebenen, im allfifemeinen gewifs vortrefflichen Nachschnitte einiger Initialen. 
Man wird bei aller Anerkennung der zu diesen Holzschnitten aufgewendeten 

frofsen Sorgfalt nicht im Zweifel darüber sein, dafs sie den künstlerischen 
chwung und die bis in kleinste Einzelheiten erstaunlich sichere Durchbildung 
der Originale bei weitem nicht erreichen, auch abgesehen von manchen Frei- 
heiten der Wiedergabe. Vgl. die beigegebenen Lichtdrucke, die sich zur 
Prüfung dieser Fragen besonders eignen. Die Schärfe der Gravierung wird 
indessen durch die Photographie nicht immer genau wiedergaben, namentlich 
nicht an den Stellen, wo die Farbe etwas „verpatzt" abgedruckt ist und die 
Linien viel dicker erscheinen, als sie in Wirklicnkeit graviert waren. 
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das Relief der Rückseite zwar nicht selir hoch, doch ungemein scharf; 
man kann auf ziemlich „harte Zurichtung" dieses Abdrucks schlief sen. 
Auf Bl. 5 a gehen die Verzierungen der Initiale C links oben über 
eine Naht im Pergament. (Bei der Pergamentbereitung wurde ein 
Schnitt in der Haut mittels einiger mit grobem Garn ausgeführter 
Stiche zusammengezogen.) In die hier befindlichen, bei der leichten 
Feuchtung des Pergaments sehr wahrscheinlich doch harten Wulste 
sind die zarten Verzierungen tief eingeprefst. Trotzdem zeigen die 
folgenden Abdrücke die durchaus unversehrte Beschaffenheit der Orna- 
mente. Ps. 1459 Bl. 21a ist die obere Verzierung des B abgedeckt 
und mit gröfster Kraft blind eingedrückt. Trotz dieser Mifshandlung 
druckt dieselbe Initiale 27 a und 63 a tadellos scharf; gerade die 
gedrückte Stelle, 4 kleine Kreise nebst ganz feinen Linien rechts 
davon, druckt ebenso zart ab, wie die übrigen Ornamente. Ps. 1459 
N 109 b, schon oben erwähnt, gleicht ebenfalls durchaus einer kräftigen 
Buchbinderprägung von Messingplatte. Die Verzierungen nebst Initial- 
platte haben sogar auf dem umgefalzten andern Blatt des Bogens, 
102 b, einen auffallend starken Blinddruck erzeugt. Taf. 29 zeigt 
deutlich die starke Pressung der unteren, ohne Farbe eingeprägten 
Federzüge. Trotzdem druckt N 118b, 119a, sowie in der Ausgabe 
1490 siebenmal ganz tadellos. Initiale D kommt, nachdem sie 1457 
über 40 mal, 1459 43 mal benutzt war (darunter ein starker Blind- 
druck von 92 a auf 99 a) bei der Ausgabe 1490 in noch leidlich 
gutem Zustand zur Verwendung, s. Taf. 28. Wie oben näher beschrieben, 
wurden die Verzierungen, wahrscheinlich infolge eines Versehens ganz 
breitgedrückt. Diese Erscheinung läfst übrigens mit Bestimmtheit 
darauf schliefsen, dafs das Metall der Verzierungen eine gewisse 
Nachgiebigkeit besafs; die Festigkeit des Messings dürfte ihm kaum 
zuzusprechen sein. Die Art der Nachhilfe an den breitgequetschten 
Ornamenten, die freilich von wenig geschickter Hand herrülirt, scheint 
mir aufserdem für Metallschnitt bezeichnend zu sein. 

Durchaus dem Metallcharakter entsprechend sind auch die häufigen 
Verletzungen und Ausbesserungen, welche die den viereckigen Teil 
der Initiale begrenzenden dünnen Linien erfahren. So hat 1457 bei 
M 61b die untere Abschlufslinie, die 30 b ganz fehlt, aber 47 b sorg- 
fältig ausgebessert erscheint, mehrere Einbiegungen erlitten. Auf der 
folgenden Seite 62 a sind die Verbiegungen der Linie vollständig 
verschwunden; die aus biegsamem Metall bestehende Stelle ist grade 
gerichtet worden. Die gleiche Nachhilfe erkennt man 1457 bei B 40 b. 
Die untere Ornamentlinie zeigt eine leichte Ausbiegung, die von Bl. 88 a 
an verschwunden ist. Die Ausbiegung der offenbar schwachen Stelle 
kehrt übrigens 1459 wieder und erfährt wiederholte Nachbesserungen, 
s. Taf. 27 Initiale B von 1459 und 1490. Ebenso zeigt 1459 U 121 a 
Taf. 30 die obere feine Linie des Vierecks abgebogen, während sie 
auf den folgenden Abdrücken 122a, 123 b u. s. w . wieder nahe an 
der Initiale herläuft. Bezeichnend ist auch die Verletzung der für 

Beiheft 23. 23 
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1490 neu beschafften Initiale C auf Bl. 149 a, an der Ecke oben rechts. 
Das Ende der rechten Einfassungslinie zeigt einen starken „Grat" 
der vielleicht durch Fall oder Schlag aufgetrieben wurde und nun 
tiefer in das Papier einsetzt, als alle anderen Teile der Ornamente. 
Der Lichtdruck Taf. 27 zeigt deutlich den scharfen Einsatz. 

Das an den hier bezeichneten Abdrücken beobachtete Verhalten 
des Verzierungs- Metalles, insbesondere der Vergleich von Abdrücken 
derselben Initiale vor und nach der stattgehabten starken Pressung 
beweist unzweifelhaft eine gröfsere Widerstandsfähigkeit, als sie Typen- 
metall in der Regel bietet. Dieses wüi'de vielmehr ganz sicher an 
allen einmal derart „abgeprägten" Stöcken erhebliehe Veränderungen, 
namentlich breitgedrückte Ornamentlinien wahrnehmen lassen. Auch 
die deutlich erkennbare Biegsamkeit und Haltbarkeit ganz dünner 
Stellen entspricht im allgemeinen nicht dem Typenmetall. 

Auf die ungewöhnliche Härte des Metalles der Initialplatten ist 
schon hingewiesen worden. Dafs diese nicht aus Schriftmetall gefertigt 
waren, darf als sicher angenommen werden, trotz der bei einer Reihe 
derselben häufig vorkommenden Brüche der dünnen Stellen. (Brüche 
der Initialplatte kommen vor bei Initiale A B D I L M N R). Die Wieder- 
herstellung der Bruchstellen nämlich, die sich in einigen Fällen als 
recht dauerhaft zeigt, weist mit gröfster Wahrscheinlichkeit auf Löt- 
arbeit hin. Diese dürfte jedoch, wie leicht zu erkennen, in unseren 
Fällen bei Annahme von Schriftmetall ganz ausgeschlossen sein. 

Beschädigungen und Ausbesserungen an Initialplatten während 
des Druckes lassen sich an nachstehenden Beispielen verfolgen. 1457 
bei A 22 a, dem ersten Vorkommen dieser Initiale, fehlen schon beide 
Apices oben.i) Der nächste Abdruck 34 a zeigt den rechten Apex 
beigefügt, Bruchstelle kenntlich, vielleicht liegt das Stückchen nur 
lose in der Rinne. Bl. 37 b hat beide Apices, rechte Bruchstelle wie 
vorher. Auf der nächsten Seite 38 a fehlen beide. Die folgenden 
Abdrücke auf 56 a, 78 a, 111b zeigen beide Züge gut ausgebessert, 
während beim letzten Vorkommen, 119a und 120b wieder beide 
fehlen. In diesem Zustande befindet sich die Initiale auch bei den 
ersten 5 Abdrücken in 1459 (13 b, 15 b, 16 a, 19 a, 32 a); sie wird 
dann haltbar ausgebessert und kommt von 50 b an bis zu Ende in 
unverstümmelter Form vor. Auch die Initiale und Ornamente von I 
machen mehrere Wandlungen durch. Die obere Einfassungslinie der 
Ornamente fehlt schon 1457 beim ersten Vorkommen auf 6 b bis auf 
ein 4 mm langes Stückchen links. Von diesem bleibt 1459 von Bl. 45 a 
an bis Schlufs ein kleiner Rest übrig; auch die untere Einfassungs- 
linie hat am rechten Ende und in der Mitte etwas gelitten. Beim 

1) Die Initiale bietet hier insofern besonderes Interesse, weil sie viel- 
leicht zur Feststellung der Reihenfolge der Abdrücke von 1457 beitragen kann. 
Da zunächst nicht anzunehmen ist, dafs die Initiale schon bei Beginn des 
Druckes 1457 zerbrochen war, so wären die Abdrücke auf das Vorhandensein 
und Abbrechen der Apices zu prüfen. 
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ersten Abdruck in 1490, 7 b, erscheint der Verzierungsstock vollständig 
ausgebessert, die obere und untere Abschlufslinie des Vierecks drucken 
scharf ab. Spätere Abdrücke (19 b, 29 a, 38 a, 202 a, 207a) zeigen 
jedoch die nicht besonders geschickte Arbeit des Ausbesserers, die 
angesetzten Stücke halten nicht und sind auch zu flach gestochen, es 
druckt viel „Fleisch" mit ab. Auf Bl. 76 a, 90 a ist ferner von der 
obern Omamentlinie rechts ein Stück abgebrochen, 106 a und 116 b 
wird die Stelle noch schadhafter und verbleibt so bis zu Ende. Vgl. 
Taf. 28. Auch die Initialplatte I, die in den beiden Ausgaben 1457 
und 1459 unversehrt geblieben war, erfährt während des Druckes 
von 1490 mehrere Brüche und Wiederherstellungen. Die verschiedenen, 
nacheinander folgenden Zustände geben nachstehende Figuren an. 

Fig. a, Bl. 55 b Apex unten [links abgebrochen. Fig. b, Bl. 194 a 
unten links ergänzt, oben links weggebrochen. Fig. c, Bl. 197a oben 
links ausgebessert, 
unten links weg. 
Fig. d, Bl. 202 a 
wieder wie Fig. b. 
Da Bl. 197 u. 202 ^ 

sich in einer Lage 

befmden und rückläufiger Eindruck dieser Initialen öfter vorkommt, 
so wäre an sich möglich, dafs 202 vor 197 gedruckt, mithin die 
Form e auf c folgte. Natürlicher scheint mir die Entstehung der 
Form e aus d zu sein. Fig. e zeigt den letzten Zustand von 1490, 
in welchem die Initiale im Ps. von 1502 zum Druck gelangt. Auch 
für die erhebliche Festigkeit des Metalles liefert die Initiale I in 
Ps. 1490 Beweise. Der rechte obere Apex derselben ist schon Bl. 61 a 
nach oben verbogen, hält aber noch 10 malige Verwendung bis zum 
Schlüsse des Bandes von 1490 aus, trotzdem von Bl. 119 a an die 
Ausbiegung noch etwas zunimmt. In Ps. 1502 ist zwar die Verbiegung 
gerade gerichtet, die fehlenden Stücke der Apices sind jedoch nicht 
ergänzt. Die hierher gehörigen, in den Psalter -Ausgaben von 1457, 
1459 und 1490 nachweisbaren Beschädigungen der Initialplatte M 
wurden schon oben S. 343 besprochen. Die Platte hat nach dem 
Druck von 1457 eine sehr haltbare Ausbesserung erfahren. Vgl. hierzu 
Taf. 29. Ps. 1459 scheint bei Initiale N der Apex oben links durch 
Lötung oder andere Ursache verändert worden zu sein. Er zeigt 
Bl. 49 b, 90 a und 91a tiefem Einsatz wie die übrigen Teile der 
Initialplatte. Bei der Ausgabe 1490 Bl. 31a, dem ersten Abdruck, 
ist die gebesserte Stelle erkennbar; Bl. 189 b ist der Zug wieder ab- 
gebrochen. Die oben S. 345 f. besprochene, stark benutzte Initiale D 
erfuhr schon Ps. 1459 eine Reparatur. Auf Bl. 24 a Taf. 28 erkennt 
man, dafs der untere Apex abgebrochen und wahrscheinlich in der 
Rinne des Verzierungsstockes stecken geblieben war. Denn er wurde 
mit den Verzierungen rot eingefärbt, während die Initialplatte blaue 
Farbe erhielt. Nach diesem Abdruck fehlt die Initiale auf Bl. 24 b 

23* 
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25 b, 28 b und 32 b, wo der Kaum freigelassen und D eingemalt wurde. 
Auf Bl. 34 b erscheint der erste Abdruck nach der Ausbesserung, die 
aber nicht ganz gelungen ist. Die Initialplatte ist zu hoch und ver- 
hindert den Abdruck der nahe anstehenden Linien der Ornamente. 
Diesem Mangel wird nun abgeholfen und von 35 b an kommen wieder 
gute Abdrücke vor. Von besonderm Interesse sind auch hier die auf 
S. 346 erörterten Verletzungen, die die Initialplatte D während des 
Druckes von 1490 erlitten hat. Die wiederholten Ausbesserungen 
führen zu einem erheblichen Auseinanderrücken der Vertikalhasten, 
eine Erscheinung, die bekanntlich für Lötstellen ganz bezeichnend ist. 

IV. Druckverfahren der Psalterdrucke. 

Verfahren von Ps. 1457 und 1459. Das Druckverfahren der Psalterdrucke 

Seiten weiser, gleichzeitiger Ab- im einzelnen nachzuweisen, erachte ich 

druck aller Farben. Einpassen ^Is aufserhalb des Rahmens dieser 

der zweifarbigen Druckstöcke m ,.. , rn j -o- f^vii-i_ 

den Satz (Kegelmessungen). Aus- l^ntersuchung fallend. Ein Überbbck 

nahmsweiser Einzeldruck von über die beim eigentlichen Druck 

zweifarbigen Initialen. Gute angewendeten verschiedenen Verfahren 

Justierung des gesamten Typen- ^^^.f^^ indessen umsomehr geboten er- 

matenals der Psalterdrucke. , . , ,. -r l« t -x.« i 

scheinen, als die zweifarbigen Initialen 

hier von bestimmendem Einflufs sind und diese Bedeutung namentlich 
für die Ausgabe von 1490, bisher unbekannt geblieben ist. Wegen 
vieler Einzelheiten verweise ich auf die schon erwähnten, trefflichen 
Untersuchungen Dr. Adolf Schmidts S. 166 ff., die das dauernde Ver- 
dienst beanspruchen können, aufser der Lösung mancher hochinter- 
essanter Frage ältester Drucktechnik, auch in die bei den Psalterdrucken 
von 1457 und 1459 obwaltenden technischen Vorgänge zuerst Klarheit 
gebracht zu haben. ^) Ich stelle die Ergebnisse dieser Untersuchungen 
mit meinen eignen Beobachtungen und Schlufsfolgerungen zusammen. 
Einzelne sich hieraus ergebende Modifikationen der Resultate Schmidts 
werden in den Anmerkungen Erläuterung finden. 

Die Aufgaben des Druckers der Psalter -Ausgaben von 1457, 
1459 und 1490 waren nichts weniger als einfach. Der schwarze 



1) Der Verfasser der „Untersuchungen über die Buchdruckertechnik des 
15. Jahrhunderts" ist mit drucktechnischen Vorgängen praktisch nie bekannt 
geworden. Um so höher möchte ich sein Verdienst um diese Dinge bewerten, 
die durch seine scharfsinnigen Beobachtungen und Schlüsse eine ganz eriiebliche 
Förderung erfahren haben. Angesichts oft wunderlicher Behauptungen und 
Oberflächlichkeiten wirklicher Fachleute (man beachte das höchst bedauerliche 
Beispiel Faulmanus), wäre zu wünschen, dafs zukünftig fachmännisch geschulte 
Buchdrucker, ehe sie über alte Drucktechnik Erklärungen versuchen oder Lehr- 
sätze aufstellen, Schmidts Untersuchungen kennen lernen und die in ihnen 
geleistete kritische Arbeit würdigen uiä sich zum Vorbild nehmen wollten. 
So wenig damit ausgesprochen sein soll, dafs Schmidts Resultate immer die 
richtigen oder allein möglichen seien, so wenig darf unterlassen werden, seiner 
Verdienste um die Erforschung jenes wichtigen, aber rätselvollen Gebietes an 
dieser Stelle zu gedenken. 
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Text enthält einmal zahlreiche rot zu ^ruckende Versalien, sodann 
waren an vielen Stellen am Beginn der Zeilen stehende, zweifarbige 
Initialen von verschiedener Gröfse einzudrucken. Alle diese ein- und 
zweifarbigen Versalien und Initialen müssen sehr genau in den schwarzen 
Text passen, namentlich auch der an drei Seiten gradlinig abgeschlossene 
Teil der zweifarbigen Initialen. 

Man wird bei genauer Prüfung der Druckleistung der genannten 
Psalterausgaben im allgemeinen, wenn auch nicht ohne Vorbehalte 
im einzelnen, anerkennen müssen, dafs die in der That grofsen 
Schwierigkeiten mit hervorragendem Geschick überwunden worden 
sind. Insbesondere gilt dies für die beiden Drucke von 1457 und 
1459, deren originelle Herstellungsweise eine umsomehr merkwürdigere 
Leistung ihres Erfinders darstellt, als sie bis in die neueste Zeit sich 
der Erklärung der Techniker fast vollkommen entzogen hatte. Das 
1490 völlig geänderte Verfahren mufs hiervon getrennt behandelt 
werden. 

Das Druckverfahren von 1457 und 1459 hat man sich folgender- 
mafsen zu denken. Die Kolumnen wurden einzeln d. h. seitenweise 
zum Abdruck gebracht und zwar derart, dafs alle auf der betreffenden 
Seite vorkommenden Farben nach sorfältiger Auftragung gleichzeitig 
d. i. durch einmaligen Abzug abgedruckt wurden. Schmidt, Unter- 
suchungen, S. 169 weist gewifs mit Recht darauf hin, dafs dieses Ver- 
fahren zur Überwindung der Schwierigkeit des genauen Zusammen- 
passens der einzelnen Farben, eigentlich das nächstliegende sei, auf 
das ein Drucker, der noch keine grofse Erfahrung hatte, zuerst kommen 
mufste. Trotzdem erachte ich das erwähnte Vorgehen nur dann für 
ausführbar, wenn es gelang, die verschiedenen Farben unabhängig von 
einander, sozusagen in getrennten Formen, aufzutragen, dann erst die 
Typen wieder zu vereinigen und abzudrucken. Als nicht unwesentlich 
für die Beurteilung des vom Drucker einzuschlagenden Weges sehe 
ich die geringe Anzahl der zu fertigenden Abdrücke an. Auch der 
grofse Kegel der Psaltertypen spielt eine RoUe, da er das Auseinander- 
nehmen und Zusammensetzen einzelner Typen oder Gruppen erleichtert. 
Der eigentliche Druckvorgang verlief nunmehr folgendermafsen: sobald 
der Satz einer Seite mit aUen überhaupt zu druckenden Typen zum 
endgiltigen Druck bereit ist, nimmt der Drucker alle roten Versalien, 
ebenso die zweifarbigen Initialen aus dem Satz heraus und befestigt, 
wenn nötig, die den entstandenen Lücken zunächst stehenden Typen 
durch Ausschlufsstücke oder ähnliche Mittel. Die Satzform, die also 
nur die Typen des schwarzen Textes enthält, wird jetzt mit schwarzer 
Farbe versehen.') Inzwischen hat wohl ein Gehilfe des Druckers die 



1) Schmidt, S. 169, nimmt das Einfärben des Satzes in geschlossener 
d. h. ungetrennter Form an. Die Einfärbung unserer Psalterdrucke kann 
jedoch aus früher besprochenen, technischen Gründen nicht so erfolgt sein. 
Zum Einfärben der schwarzen Typen ist die vorherige Entferaunff der roten 
notwendig. Man übersehe nicht, dafs die Farben fast immer sehr gleichmäfsig 
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in bestimmter Ordnung herausgestellten Versaltypen, ebenso einzelne 
rot zu druckende Worte u. a., mit Zinnoberfarbe dick betupft und 
auch die gleichfalls aufserhalb der Presse befindlichen auseinander- 
genommenen zweifarbigen Druckstöcke entsprechend eingefärbt und 
wieder zusammengesetzt. Die in den Lücken des schwarzen Satzes 
etwa befindlichen Ftillstticke werden nunmehr herausgezogen, die 
Versalien in richtiger Reihenfolge, wohl zuletzt die grofsen zweifarbigen 
Stöcke eingesetzt, die Richtigkeit der Stellung, sowie die Einfärbung 
nochmals geprüft, die Form festgeschlossen, sodann der durch ein 
wenig Feuchtigkeit erweichte Pergamentbogen auf den Prefsdeckel 
gebracht, die Punkturen eingestochen, zugelegt, die Form unter den 
Tiegel geschoben und unter Druck genommen. Es ist ohne weiteres 
klar, dals der so entstandene Abdruck die auf den Satz aufgetragenen 
2 bis 4 verschiedenen Farben in tadellosem Register aufweisen mufs, 
wie dies auch in beiden Drucken von 1457 und 1459 der Fall ist. 
Ausnahmen sind nur die aus verschiedenen Gründen einzeln ein- 
gedruckten Initialen, deren schwankendes Register und sonstige Kenn- 
zeichen noch eingehend zu besprechen sein werden. 

Einige Beobachtungen an den Drucken mögen diese Darlegungen 
stützen. Der seitenweise Druck zunächst ist durch die Thatsache 
erwiesen, dafs die Psalterdrucke von 1457 und 1459 durchweg 
„vorwärtslaufenden" Druck zeigen, d. h. die Schattierung der Abdrücke 
erweist unzweifelhaft, dafs stets Recto vor Verso gedruckt wurde. Der 
Druck in Formen von zwei Kolumnen aber ergiebt notwendig für 
eine Hälfte der Lage „rückläufigen" Druck. Wird nämlich in der 
Quatern z. B. der Formendruck ausgeführt: 

so müssen die Blätter 8 — 5 rückläufigen Druck erhalten, 
la und ÖD Versoseite zuerst, dann Rectoseite. Beginnt aber der 
Ib „ 8a DYUck etwa mit Ib und 8a, dann la und 8b und 
9h " 7 ^^^^^* ^^^^^ Folge bei, so werden die BU. 1 — 4 der 
^ b „ 7 a Lage rückläufigen Druck aufweisen. Da unsre Psalter- 
u. 8. w. drucke mit einigen verschwindenden Ausnahmen Blatt 

um Blatt nur vorwärtslaufenden Druck zeigen, so liegt auf der Hand, 

aufgetragen sind und dafs hierzu ein flaches, glattes, elastisches Werkzeug, 
nämlich der Dnickerballen, erforderlich ist, mit dem man gleichzeitig den 
Raum etwa einer Handfläche betupft, nicht aber ohne aufgelegtes Deckblatt, 
eine einzelne Type „aussparen" kann. Das Auflegen von Schutzblättem auf 
die einzelnen roten Typen darf als unausführbar gelten. Ebenso scheint mir 
ganz unwahrscheinlich, dafs man die im Satz gebliebenen roten Typen etwa 
mit dem Text schwarz eingefärbt, herausgenommen, gewaschen, und dann, mit 
Rot versehen, wieder eingesetzt habe. Die zweifarbigen Stöcke mufsten der 
engen Stellmig weg^en doch ganz sicher herausgenommen werden. Die von 
Schmidt S. 170 bezeichneten Fälle, wo in der Nähe roter Typen hie und da 
Spuren roter Farbe auf schwarzen Buchstaben vorkommen, erklären sich durch 
das Einsetzen der rot eingefärbten Versalien. Es pflegt bei solchen Ver- 
richtungen nicht immer ohne kleine Unfälle herzugehen — ganz ähnlich wie 
bei dem oben erläuterten Auflegen der dick mit Farbe versehenen Initialplatte 
auf den Verzierungsstock. 
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dafs Formendrack dabei nicht in Anwendung gekommen ist. Es mag 
noch bemerkt werden, dals diese Dmckfolge natürlich den Einzeldruck 
einer gröfseren Anzahl Rectoseiten hintereinander, etwa la, 2 a, 3 a, 
4a u. 8. w., nicht ausschlief sen würde; nach genügendem Trocknen 
der Farben wären dann die Versodrucke 1 b, 2 b, 3 b, 4 b u. s. w. 
erfolgt. Mir scheint eine solche Aufeinanderfolge, die das Recto-Verso- 
Drucken zeitlich weit auseinander schob und das feste Auftrocknen 
des ersten Druckes ermöglichte, sehr wahrscheinlich, sowohl im Hin- 
blick auf die nur selten nachweisbaren Beschädigungen, die der 
Schöndruck durch den oft stark eingesetzten Widerdruck erlitten hat, 
als auch mit Rücksicht auf den unzweifelhaft bedeutenden Typen- 
vorrat der Druckerei. Ausnahmen von der bezeichneten Druckfolge 
sind, wie erwähnt, sehr selten. In Ps. 1457 finde ich nur Bl. 49a 
nach 49b, 70a nach 70b, 72a nach 72 b und 115 a nach 115b ge- 
druckt. Hier haben offenbar die auf den Recto-Seiten vorkommenden 
zweifarbigen Initialen 2. Gröfse (D, S und J), die zudem alle mit 
grofsen, stützenden Stegen geschlossen waren, die gebräuchliche Reihen- 
folge beeinflusst. Bei D Bl. 49 a Taf . 25 mufste ferner die untere 
Verzierung ganz fortbleiben d. h. blind drucken, wodurch vielleicht 
eine Änderung der normalen Stellung der Kolumne bedingt war. 
Bl. 98 a mit C 2. Gröfse ist der rückläufige Druck nicht sicher fest- 
zustellen, aber wahrscheinlich. In Ps. 1459 bemerke ich aufser zwei 
fraglichen Blättern (57 und 80) nur eine sichere Ausnahme von dem 
sonst durchweg vorwärtslaufenden Druckverfahren. Auf Bl. 68 ist 
Recto nach Verso gedruckt; auf 68 a befindet sich wieder die Initiale 
D der 2. Gröfse. 

Neben diesen sicheren Thatsachen darf ein Moment nicht un- 
berücksichtigt bleiben. Die Hauptarbeit beim Abdruck der Psalter- 
Kolumnen war unzweifelhaft das Einfärben des Satzes. Es erforderte 
sicher einen auch nach den Begriffen der alten Meister nicht un- 
beträchtlichen Zeitaufwand. Hieran konnte aber der Druck einer 
Form von zwei Kolumnen nichts bessern. Die Arbeit des Einfärbens 
selbst vermindert sich nicht; im Gegenteil, die Übersicht über die 
vielfachen Hantierungen wäre erschwert worden. Ganz unwesentlich 
bleibt demgegenüber der geringe Vorteil, den der gleichzeitige Abzug 
von zwei Seiten zu bieten scheint, weil es sich bei den kostbaren 
Psalter-Drucken sicher nur um eine „Auflage" von wenigen Exemplaren 
handelte, mithin die Verdoppelung der wirklichen Abzüge keine Rolle 
spielte. 

Von geradezu absoluter Beweiskraft für die Behauptung, dafs 
die zweifarbigen Initialen beim Abdruck mit der Textschrift im gleichen 
Satz standen, ist eine in den Psalterdrucken von 1457 und 1459 oft 
auftretende Erscheinung. Schmidt S. 171 hat zuerst darauf hingewiesen, 
dafs Typen mit Ober- und Unterlängen, wenn sie unmittelbar unter 
oder über der Initiale stehen, sehr häufig gekürzt wurden, ohne Zweifel, 
um den Initialstock in den Textsatz einfügen zu können. Es versteht 
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sich von selbst, dafs auch das Fleisch der etwa dabei stehenden 
niederen Buchstaben entsprechend weggenommen werden mulste, da 
die Initialstöcke ans Gründen der Haltbarkeit nicht etwa nnterschnitten 
gedacht werden können. Zn den zahlreichen von Schmidt beigebrachten 
Beispielen siehe die auf den Tafeln gegebenen Abdrücke. Bei E 1457 
Bl. 38 b Taf. 28 sind von lectafti 1, et und ft oben um 2—3 Punkt 
gekürzt, bei Bl. 55a Taf. 29 1 und f von excelfus ebenfalls 2 bis 
3 Punkt, bei P Bl. 109 a Taf. 29 f und 11 von pfallam (2—3 Punkt). 
Auch das wichtige F Bl. 89 b s. Taf. 28. Es zeigt ein gestutztes f; 
dann auch sehr bezeichnend, wie der rechte, nach unten gerichtet« 
Zug die Stellung der beiden Worte fuper offiia beeinflufst hat. luper 
ist etwas eingezogen, vermutlich weil f ohne weitere Kürzung in die 
Ecke nicht vorzurücken war; der Wortabstand von offiia ist erheblich 
weiter als normal, um für den Apex des F Raum zu schaffen. Ähnlich 
dieselbe Initiale Ps. 1459 Bl. 59 a, wo der untere Zug dicht über c 
von (ta)bemacra steht und dieses etwas nach unten schiebt, während 
Ta 2 Punkt höher ausweicht. Geschickte Herrichtung eines Text- 
buchstaben findet sich 1459 auf Bl. 6 a bei S. In dilexit über der 
Initiale wurde der untere wellige Zug der spitzköpfigen Minuskel x 
nicht weggeschnitten, sondern gerade gerichtet, sodafs er dicht an 
der Verzierung der Initiale anliegt. Ganz ähnlich Bl. 49 b über N 
das X in ex(altabuntur). Bei D 2. Gröfse Ps. 1459, Bl. 38 b Taf. 25, 
ist contritiones um 2 Punkt oben gestutzt, die Häkchen der beiden 
i sind fortgefallen. Um etwa 4 Punkt ist bei L 1459 Bl. 83 a Taf. 28 
michi abgenommen, ch und beide i gekürzt, ebenso um 3 Punkt die 
ersten drei Buchstaben von domino bei Q 1459 Bl. 62 b Taf. 30. 
Die beiden Q von 1457 und 1459 Taf. 30 zeigen, wie man beim 
Einpassen der Initialen verfahren mufste. 1457 war durch Wegnahme 
von 5 — 6 Punkt oberen Fleisches von meos genügend Raum gewonnen, 
das niedere m konnte dicht an die Verzierungslinie herantreten. 
Bei Q 1459, Bl. 62 b verhinderte dies die Oberlänge des d, die man 
ebensowenig wie die Unterlänge des g in der oberen Zeile weiter 
abnehmen wollte; man behalf sich einfach und rückte die Initiale 
bedeutend weiter nach links, als gewöhnlich, so dafs sie fast den 
Eindruck einer besonders eingedruckten macht. (Über die Kegelmafse 
der Initialen und Texttypen s. die Anmerkung.)*) 



1) Es sei hier mitoeteilt, was ich über den Kegel der in den Psalter- 
drucken vorkommenden Typen, Versalien und Initialen fes^estellt habe. Die 
Messungen sind derart ausgeführt, dafs der betreffende f egelabstand nicht 
nach der Zeilenlinie, sondern nach dem Abdruck des gleichen Buchstaben er- 
mittelt wurde. Es wurde also z. B. bei 10 Zeilen von einem gemeinen a der 
untersten Zeile nach einem a der elften Zeile gemessen. Nicht zu übersehen 
ist bei diesem Verfahren die Auswahl der gleichen Figur. Die Typenvarianten 
der einzelnen Buchstaben rühren stets von eigenen Stempeln her, die kleine 
Abweichungen in den Mafsen aufweisen. Sie können daher bei Kegelmessungen 
sich nicht gegenseitig vertreten. Das Schriftbild der beiden Typengröfsen deckt 
in der vorliegenden Zurichtung beinahe den vollen Kegel, der Unterschied 
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Mit den Typenkürzungen steht die ftlr den gleichzeitigen Druck 
von Text und Initialen gleichfalls entscheidende Thatsache in un- 
mittelbarem Zusammenhang, dafs die zweifarbigen Initialen, bezw. deren 
Ornamente an die gekürzten Typen nicht selten Äufserst dicht heran- 



heträgt höchstens 1 Punkt. Für den normalen Text der Psalmen, Kollekten, 
Canticen, Hymnen u. s. w. ist also durchweg undurchschossener Satz anzunehmen. 
Zuverlässige Messungen können natürlich nur an guterhaltenen Abdrücken der 
Originale selbst, nicht an Photowaphieen oder sonstigen Nachbildungen vor- 
genommen werden. Die genaue Einstellung der photographischen Aufnahme 
auf die wirkliche Gröfse ist bei kleinen Gegenständen bekanntlich nicht leicht. 
Besonders aber wird das genaue Mafs leicht durch die nasse Behandlung der 
photogranhischen Papiere, die zur Herstellung von Eopieen benutzt werden 
müssen, beeinfluTst. 

Die angegebenen Mafse sind typographische Punkte nach Metersystem, 
300 Millimeter = 798 Punkte. 

Grofse Psalter-Type Ps. 1459, Mainz, Pergt. Mittel aller Messungen = 39,40 P. 

Kleinstes und gröfstes Mafs aus 15, 16. 17 und 19 Zeilen Bl. Ob, 10b, 47b, 74b, 87b 

= 39,23 und 39,53 P. 
Einzelmessung Bl. 70 b = 39 P. 

Grofse Psalter-Type in Ps. 1490, Trier, Papier. Mittel aller Messungen = 39,62 P. 

Kleinstes und gröfstes Ma& aus 12, 14 und 16 Zeilen Bl. IIa, 79b = 39.50 und 39,71 P. 
Einzelmessung Bl. 154 b = 89,5—40 P. 

Kleine Psalter-Type Ps. 1459, Mainz, Pergt. Mittel aller Messungen = 32,23 P. 

Kleinstes und gröfstes Mafs aus 9, 10 und 12 Zeilen Bl. 127a} 181, 134b, 135b = 32,11 . 

und 83,41 P. 
Etnzelmessung Bl. 128 a = 82 P. 

Kleine Psalter-Type in Ps. 1490, Trier, Papier. Mittel aller Messungen = 32,30 P. 

Kleinstes und gröfstes Mafs aus 10, 11 und 12 Zeilen 61.194 b, 19eb und 199 a = 32,20 
und 82,60 P. 

Einzelmessung Bl. 199 a = 32 — 82,5 P., unter Berücksichtigung des hier scharf ab- 
gedruckten untern Kegelrandes. 

Mafsunterschiede, die etwa durch festeres oder loseres Schliefsen des 
Satzes veranlafst sein könnten, sind mir nicht aufgefallen. Die Gröfse der 
Typen, die zudem undurchschossen sind, macht dieses Vorkommen übrigens 
nicht wahrscheinlich. Die Papierabdrttcke sind durchweg gröfser, wie die 
Pergamentabdrücke. Auf den Raum von 20 Zeilen (Seitenhöhe) beträgt der 
Unterschied etwa 9 Punkt. Auch unter sich zeigen die Pergamentdrucke 
cn^fsere Mafsschwankungen , was der Natur des Per^ments und meinen Er- 
fahrungen beim Verdrucken desselben durchaus entspncht. Offenbar dehnt sich 
die ungegerbte, sozusagen nur getrocknete tierische Haut beim Feuchten viel 
weniger gleichmftfsig wie die ganz gleichartige, verfilzte Masse des Papiers; 
ebenso ist Pergament, sofern es nicht aufgespannt wird, beim Trocknen eigen- 
tümlichen oft sehr unffleichmäfsiffen Schrumprangen unterworfen, die bei Papier 
nicht vorkommen.. Ich halte deshalb die an den Papierabdrücken genommenen 
Mafse für die zuverlässigeren. 

Die ermittelten Keepelhöhen zeigen, dafs die kleine und grofse Psalter- 
type fast genau im Verhältnis wie 5:4 zu einander stehen; erstere bleibt ^r 
4 Kegel um rund 3 Punkt zurück, also 5 Zeilen kleine = 4 Zeilen grofse + 3 Punkt. 
Den Mafsen der beiden Typen entsprechen natürlich die Keffel der beiden 
Gröfsen der roten Versalien in Uncialform; sie sind, dem geschriebenen Vor- 
bild folgend, ohne Rücksicht auf die Linie der Texttype, auf vollen Kegel 
der grollen und kleinen Psaltertypen geschnitten und gegossen. 

Die Mafse der zweifarbigen Initialen sind am Mainzer Pergament- 
Exemplar von 1459 genommen und gelten für den rechten, gradlinigen, zum 
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treten, eine Registerschwankung oder Übereinanderdmcken der ver- 
schiedenen Farben jedoch gerade an diesen Stellen nie vorkommt 
Der Vergleich mehrerer Abdrücke einer solchen Stelle, wo Farbe an 
Farbe steht und selbst die geringste, bei getrenntem Druck ganz un- 
vermeidliche Registerschwankung auffallen mtifste, setzt den technischen 
Vorgang aufser allen Zweifel. Siehe z. B. auf Taf. 28 das unübertrefflich 
gleiche Register der beiden Abdrücke der Initiale E in Ps. 1459 Bl. 40a 
des Gothaer und des Mainzer Exemplars. 

In bezeichnendem Gegensatz zu diesen durch Einstellen des 
Initialstockes in den Textsatz erzeugten Abdrücken stehen die wirklich 
einzeln eingedruckten Initialen. Man schritt zum Einzeldruck aus ver- 



Einsetzen in den Raum von 6, 4 oder 2 Zeilen der grofsen Typen bestimmten 
Teil. Es messen: 

Erste Gröfse, Özeilig, B 240 Punkt. Zweite Gröfse, 4zeilig, C 159 D 162 
E 164 links, 159 rechts. S 167 links, 170 rechts. Dritte Gröfse, 2 zeilig, A 82 
B79 C79 D82 E82 F83, mitZug rechts 93, G87 links, 85 rechts. 184 L83, 
ohne die untere Linie 81. M80 N84 084 P84 Q84 R83 S85 T84 Ü82. Die 
Randinitiale J bleibt aufser Betracht. Die in Ps. 1490 erscheinende neue 
Initiale C mifst 87 Punkte. 

Aus diesen Abmessungen der Initialen der dritten Gröfse ergiebt sich 
der auffallende Umstand, dafs bei Verwendung derselben in jedem Falle, wo 
Textzeilen oberhalb und unterhalb der Initiale standen, an deren Typen nach- 

feholfen d. h. weggenommen werden mufste. Zwei Kegel der grofsen Typen 
aben sicher noch etwas weniger als 79 Punkt^ welches Mafs nur B und C 
einhalten, während es alle übrigen Initialen bis zu 8 Punkt überschreiten. 
Moderne Anschauung wird in dieser Unstimmigkeit, ebenso in der Ungleichheit 
der Initialen unter sich, wohl eine seltsame Ungeschicklichkeit des Verfertij^ers 
erblicken. Ich möchte mit Rücksicht auf das handschriftliche Vorbild einen 
ästhetischen Grund betonen. Der möglichst enge Anschlufs der Initialomamente 
an die umgebende Textschrift scheint mir das erstrebte Ziel des Graveurs See- 
wesen zu sein. Rechnet man nämlich das Fleisch der fraglichen anstofsenden 
Zeilen ohne Berücksichtigung der Ober- und Unterlängen zu den beiden Text- 
zeilen der Initiale hinzu, so ergiebt sich ein Zwischenraum von ca. 92 Punkt, 
in dem alle Initialen einge^fst werden konnten. Zieht man diese, in einer 
Schriftgiefserei aufserdem nicht sehr mühevolle Satzherrichtung in Betracht, 
so erhdlt, dafs es bei den Abmessungen der Initialstöcke auf 6 — 8 Punkte gar 
nicht ankam. Ebensowenig machten offenbar die abgestofsenen Typen Sor^e, 
man hatte neue in Fülle, <ue im Kegel veränderten gelangten in den Schmelz- 
kessel, wenn sie nicht hie und da doch wiederholt benutzt wurden. 

Es ergiebt sich von selbst, dafs das Einpassen der Initialen auch zu 
mancher gewaltsamen Lösung führte. Die Abdrücke auf den beigec^benen 
Tafeln zeigen einige bezeichnende Beispiele. Zunächst die schon oben be- 
sprochenen beiden Q Taf. 30, dann 1 1459, 82 a Taf. 28 und N 1457, 77 a Taf. 29, 
die scharf nach oben geschlossen sind, während E 1459, 40a Taf. 28 sehr eng 
eingeklemmt ist. Wie leicht dem Setzer -Schriftgiefser die Typenzurichtung 
war, scheinen mir auch die Fälle zu bestätigen, wo er dieselbe sogar ohne 
zwingenden Grund, von Schönheitsrücksichten abgesehen, bevorzugte. So sind 
z. B. die auf Taf. 25 und 28 wiedergegebenen Kürzungen bei D 2. Gröfse 1459, 
38 b contritiones, bei L 1459, 83 a mich! mit Rücksicht auf den oberhalb der 
Initiale verfügbaren Raum thatsächlich nicht unbedingt erforderlich gewesen. 
Um so bestimmter erkennt man aus solchen Einzelheiten der Arbeitsweise 
unserer Prototypo^raphen den geübten Metallarbeiter, den „Goldschmied" im 
Sinne des 15. Jahrhunderts. 
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schiedenen Gründen; gewöhnlich, wenn die gleiche Initiale auf einer 
Seite zweimal vorkommt, der Stock somit zweimal abgedruckt werden 
mufs, oder wenn zwei Initialen so nahe zusammen stehen, dafs ihre 
Randverzierungen den gleichzeitigen Druck unmöglich machen. Diese 
beim Druck übereinander fallenden Ornamente werden zur Vermeidung 
unschöner Wirkung in der Regel derart behandelt, dafs nur eine Gruppe 
zum Abdruck gelangte, während die andere, uneingefärbt oder über- 
deckt, blind abdruckt. Vielleicht haben auch die weit nach oben oder 
unten ragenden Verzierungen den Einzeldruck von Initialen veranlafst, 
wenn diese in den obersten oder untersten Textzeilen stehen, wie z. B. 
1457 P Bl. 36 a. Die Texttypen zu kürzen, lag bei den Einzeldrucken 
kein Anlafs vor, da man offenbar keinen Wert darauf legte, die Be- 
rührung des Initialdrucks mit der Textschrift streng zu vermeiden. 
Die ungekürzten Ober- und Unterlängen der Texttypen werden dabei 
fast regelmäfsig von den Ornamenten der Initialen überdruckt, wie 
sich aus den Abmessungen derselben eigentlich von selbst ergiebt. 
Femer kennzeichnet sich der Einzeldruck oft durch ungewöhnlich 
starke Einpressung, wie durch Erzeugung von Blinddrucken auf dem 
andern Blatt des Bogens, wenn dieser gefalzt unter der Presse war. 
Auch wirkliche Registerschwankungen d. h. Verfehlen der Stellung der 
Initiale um einige Punkte oder auch schiefer Abdruck derselben ge- 
hören zu den Merkmalen der Einzeldrucke, wenn auch in dieser Be- 
ziehung hervorgehoben werden mufs, dafs die Schwierigkeiten des 
Einzelein drucks mehrfach überraschend glücklich überwunden worden 
sind. So ist Ps. 1457 Bl. 36 a die Initiale P, die sicher einzeln ge- 
druckt wurde, hinsichtlich des Registers und Einsatzes nicht von einem 
gleichzeitigen Druck zu unterscheiden. Ebenso in Ps. 1459 Bl. 117a 
steht Initiale R in ganz genauem Register zwischen der Textzeilen, 
die im ganzen nur drei Punkt Spielraum lassen. Der gleiche Abdnick 
im Gothaer Exemplar steht kaum um 1 Punkt höher.') In diesem 
Sinne müssen auch als gut gelungen bezeichnet werden die Einzel- 
drucke: Ps. 1457 Bl. 86b D, unterer Abdruck. Ps. 1459 B 117b (Taf. 27) 
D92a, N109b (Taf. 29) 126b, Q la, U 129b.2) 



1) Der Güte des Herrn Prof. Dr. Georges in Gotha verdanke ich eine 
genaue Pause dieser Stelle. 

2) Es ergebt sich hieraus, dafs die angegebenen Merkmale der Einzel- 
drucke nicht alle als „Rej^isterfehler" im Sinne Schmidts, S. 172, bezeichnet 
werden dürfen und Schmidts Beurteilung des Einzeldrucks eine wesentliche 
Einschränkung erfahren mufs. Ich stelle die von mir beobachteten Einzel- 
drucke in den Psalter -Ausgaben von 1457 und 1459 hier zusammen: 

Ps. 1457. DBl. 86 b ist nach dem schwarzen Text gedruckt. Die rote 
VerzieruDg deckt drei schwarze Häkchen der i von inimici ; deutlich wird die 
linke Hälfte des ersten i -Häkchens vom kleinen roten Kreisbogen in der Ecke 
der D- Ornamente gedeckt. 

PB1.36a. Den nach Fertigstellung des Textes erfolgten Einzeldruck 
dieser Initiale beweist die in der linken grofsen Schleife der unteren Feder- 
züge befindliche Verletzung, die bei dem viel späteren, fifleichzeitig mit dem 
Text hergestellten Abdruck Bl. 109a (Taf. 29) nicht, wohl aber bei den Ab- 
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Dafs diese wenigen eigenartigen Einzeldrucke, für die sich zudem 
fast in jedem Falle der technische Anlafs bezeichnen läfst, nicht etwa 
die Beweise für das oben erörterte Druckverfahren der Psalter- Aus- 
gaben von 1457 und 1459 erschüttern können, bedarf kaum der Er- 
wähnung. Die bezeichnenden Merkmale dieser Ausnahmedrucke führen 
im Gegenteil um so bestimmter und zwingender zu dem Schlüsse, dafs 



drücken in Ps. 1459 vorkommt. Auch die auf einem zweiten Abdruck dieser 
Initiale (Bruchstück der obem Hälfte des Bl. 36 der Hofbibliothek Darmstadt) 
bemerkbare bedeutende Registerschwankung (die blaue Verzierunfi^ berührt das 
schwarze b von rLe]tabor) erweist den Einzeldruck ffanz unzweifelhaft. 

Ps. 1459 Bl. 1 a Q Rote Verzierung deckt das Häkchen über i von 

[prinlcipes; ohne Blinddruck auf Bl. 10; der Bogen lag 

also beim Eindruck der Initiale wahrscheinlich offen. 

„ 92 a D unterer Abdruck, Blinddruck auf Bl. 99 a. Der Bogen 

war beim Aufdruck der Initiale zusammengefaltet. 
„ 109 b N (Taf. 29). Rote Verzierung deckt schwarzes i[n]; die 
unteren farblosen Verzierungen sind blind in die Züge 
der Initiale T geprefst; sehr starker Blinddruck auf 
Bl. 102b. 
„ 110 a C (Taf. 27). Die Verzierungen zeigen die oben S. 344 f. 
ausführlich erläuterten starken Verletzungen; ohne 
Blinddruck. Letzter Abdruck dieser Initiale, deren 
Verzierungen bei den noch folgenden vier mit dem 
Text gleichzeitigen Abdrücken die Verletzungen 
natürlich nicht zei&^en. 
„ 117 a R Die oberen Züge fallen über die des oberhalb stehenden 
F. Die Schattierungen der Rückseite zekfen, daüs 
Initiale R nach Bl. 117 b ausdruckt wurde. 
„ 117b B (Taf. 27) oberer Abdruck; v[ite] wird vom roten Orna- 
ment gedeckt; kräftiger Blinddruck auf Bl. 112b. 
„ 121a U (Taf. 30). Schiefer Abdruck, rechts zu hoch; Blind- 
druck auf 126 a. 
„ 126 b oberer Abdruck. Die unteren Verzierungen sind blind 
auf die blauen Züge von A gedruckt; Blinddruck 
auf Bl. 121b. 
„ 129 b U Die Initiale deckt den Körper und die blauen Orna- 
mente der Initiale J. Ohne Blinddruck auf Bl. 136. 
„ 130b S (Taf. 30) unterer Abdruck. Rote Texttype A(d noctur) 
wird von den blauen Verzierungen gedeckt. Ohne 
Blinddruck auf Bl. 135. 
„ 136 a M (Taf. 29). Rote Ornamente der Initiale J werden von 
den blauen des M gedeckt; kein Blinddruck auf Bl. 129. 
Für Einzeldrucke halte ich die bei v. d. Linde, Quellenforschungen S. 78 
erwähnten gedruckten Initialen des Gothaer Psalters 1459 D Bl. 32 b, M 36 b, 
E 42a. Im Mainzer Exemplar sind D und E nur rot eingemalt; Bl. 36 fehlt. 
Der Bl. 26 a durch starken Einsatz der rechten obem Ecke auffallende 
Abdruck der Initiale E ist kein Einzeldruck, sondern durch fehlerhafte Unter- 
lage, vielleicht durch „Grestürztstehen^, entstanden. Die Schattierung der 
Rückseite zeigt, dafs er vor dem Text der Versoseite, also offenbar mit dem 
Text der Rectoseite gleichzeitig gedruckt wurde. Die jp^leiche Druckfolee 
zei^ D Bl. 97 a, das wohl nicht genau in den Satz eingepafst war und deshalb 
schief stehend zum Abdruck gekommen ist. Ebenso ist die auffallend schiefe 
Stellung des E Bl. 37 b offenbar durch das darunterstehende rote Uncial-E(ripe 
me) beeinüuTst; Einzeldruck liegt hier sicher nicht vor. 
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die Hunderte von zweifarbigen Initialen, die zwischen gekürzten Text- 
typen häufig eng eingeschlossen stehen, diese aber nie Überdrucken, 
meist gut „ausgeglichen" und in nie schwankendem Passer abgedruckt 
sind, unmöglich durch besonderen Druck hergestellt sein können. In 
gleicher Weise erbringen die unten zu beschreibenden, in der Psalter- 
Ausgabe von 1490 ausschliefslich durch besonderen Eindruck her- 
gestellten Initialen, sowie der in getrennten Drucken ausgeführte Rot- 
und Schwarzdruck des Textes eine treffende Bestätigung des 1457 
und 1459 angewendeten Verfahrens. 

Auch eine andere, dem Handpressendrucker wohlbekannte Er- 
scheinung mag nicht unerwähnt bleiben. Sie bestätigt ebensowohl den 
gleichzeitigen Abzug der mit allen Initialen und Versalien ausgestatteten 
Kolumnen, wie sie als Beweis für die vorzügliche Justierung des 
Typenmaterials von Interesse ist. Die Psalterdrucke bieten nämlich 
ausgezeichnete Beispiele von wohlausgeglichenem „Einsatz". Im all- 
gemeinen gab man, wie erwähnt, starken, wahrscheinlich auch lange 
wirkenden Druck. Die Schattierung zeigt zuweilen die Höhe eines 
Punktes. Nicht selten finden sich jedoch auch Seiten mit leichterm 
Einsatz. Die Vergleichung solcher starker und weniger starker Ab- 
drücke erweist in fast allen Fällen das Zusammengehen oder die 
Übereinstimmung des Einsatzes von Initialen und Texttypen, d. h. die 
Gleichmäfsigkeit des Einsatzes der ganzen Kolumnen ist derart, dafs 
sie nur durch gleichzeitigen Abdruck erreicht sein kann. Anderseits 
kennzeichnet der unverhältnismäfsig starke oder schwache Einsatz der 
Typen einer Farbe (wie z. B. des Rot in Ps. 1502 Bl. 9a, 43a, 44a, 
120 u. a.) den mehrformigen Druck. 

Ich verzeichne aus Ps. 1459 folgende Beispiele. Die gegenüber- 
stehenden Seiten Bl. 2b und 3a, beide mit der Initiale D; die erste 
hat durchweg starken, die andre schwachen Einsatz, der sich deutlich 
bei dem farbigen Typenmaterial zeigt. Bl. 4 a mit Initiale C mittel- 
starker, sehr gleichmäfsiger schöner Abdruck. Kräftige, zum Teil tief 
eingedruckte Seiten, bei denen die farbigen und schwarzen Schriftarten 
mit so gleichwertigem Einsatz erscheinen, wie er bei mehrfachem 
Druck nicht vorkommen dürfte, sind Bl. 5a, 6a, 31a, 41a, 67a 96b, 
112 a u. a. Bl. 45 a ist der gesamte Text schwach, die Initiale I hatte 
so schwachen Druck, dafs die Verzierungen teilweise wegbleiben. Sehr 
bezeichnend sind auch die Abdrücke, bei welchen mangelhafte Zu- 
richtung oder Zufälligkeiten (z. B. dünne oder dicke Stellen im Perga- 
ment) Ungleichheiten des Einsatzes veranlafst haben. Auf Bl. 3b z.B. 
hat die Initiale D scharf eingesetzten untern Rand, genau wie die 
daneben folgenden schwarzen Textzeilen est nome etc. Bl. 78 a zeigt 
D 2. Gröfse oben mit dem anschliefsenden Text in kräftigem Druck, 
während in der Mitte Initiale C nebst dem gesamten Text der untern 
Hälfte bedeutend schwächer eingesetzt haben. Bl. 125 a beweist sehr 
deutlich den gleichzeitigen Abzug der schwarzen und roten Textzeilen 
durch das „Ausbleiben" (d. h. schwache Abdrucken) je der letzten 
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Type in einigen Zeilen. Es sind die scliwarzen Zeilen v. o. 2, 6, 7, 
8, 11 und 15, zwischen denen die rote Zeile 9 mit dem gleichen 
Merkmal steht. Wahrscheinlich war der Satz, als der Abdruck er- 
folgte, nicht vollständig unter den Drucktiegel geschoben. Bl. 56 b 
ist trotz kräftig eingesetztem Druck ein gleichmäfsig „grauer" Abdruck; 
hier war der Pergamentbogen mit Rücksicht auf die ausnahmsweise 
rauh geschliffene Oberfläche offenbar zu wenig gefeuchtet, ein Fall, 
den ich bei zweiformigem Druck für so gut wie ausgeschlossen halte. 
Nebenbei bemerkt, weist auch dieser Abdruck deutlich auf die wieder- 
holt hervorgehobene starke und lang andauernde Druckgebung hin. 
Bl. 17 a bietet die Randinitiale J etwas zu niedrig justiert; die Ver- 
zierungen drucken rechts, wo sie am schwarzen Text stehen, nicht ab. 
Siehe die ähnliche Erscheinung auf Taf. 29 J 1459 Bl. 136 a. 

Im allgemeinen mufs jedoch in Anbetracht der in beiden Psalter- 
Ausgaben nicht seltenen „Prachtdrucke" eine hervorragend gute Justierung 
der Höhe aller Schriftarten angenommen werden. Ich wähle unter 
vielen einige Beispiele; aus 1457: die Seiten 3a, 4a, 5b, 6a, 98a mit 
C 2. Gr., 101a, 136b; aus 1459: 4a, 18a, 31a, 74b, 76a, 80a, 85a, 
92b, 93b, 95a, angesichts deren man zweifeln kann, ob sie heute, 
selbst von einer Kunstdruckerei ersten Ranges, welcher die technisch 
so vorzüglichen Erzeugnisse des Schriftgusses, des Pressenbaues und der 
Farbebereitung unsrer Tage zu Gebote stehen, in ähnlicher Vollendung 
ohne weiteres hervorgebracht werden könnten. Kein einsichtiger Fach- 
mann, der mit den Eigentümlichkeiten des Pergamentdruckes bekannt 
ist, wird jenen, in der technischen Beherrschung der Aufgabe er- 
staunlichen Leistungen die Anerkennung versagen, dafs sie, ceteris 
paribus, bis heute nicht Übertroffen worden sind.*) 

Auszunehmen von dieser Beurteilung, die sich auf das Typen- 
material und den Druck des Textes der Psalter -Ausgaben von 1457 
und 1459 bezieht, sind fieilich die zweifarbigen Initialdrucke selbst. 
Mir scheinen die uns vorliegenden Abdrücke keinen Zweifel darüber 
zu lassen, dafs die Leistung des Erfinders und Herstellers dieser Druck- 
stöcke die Fähigkeiten des Druckers derselben bedeutend übertrifft 
und dafs man bei weitem nicht die Wiedergabe erreichte, die nach 
der vortrefflichen Beschaffenheit der Stöcke sehr wohl möglich gewesen 



1) Es bedarf kaum der Erwähnung, dafs solchen vortrefflichen Drucken 
mancher Abdruck gegenüber zu stellen wäre, an dem das unsichere und un- 
behilfliche Verfahren des Druckers unverkennbar zu Tage tritt. Die einseitige 
Hervorhebung dieser, wohl auch mit den Schwierigkeiten des Pergamentdrocks 
verknüpften Vorkommnisse scheint das im allgemeinen ungünstige Urteil 
de Vinnes, Invention S. 458, über den schwarzen Textdruck des Psalters (von 
1457?) veranlafst zu haben. Ich lege Wert darauf, demgegenüber die Tnat- 
sache festzustellen, dafs in den Psalterdrucken aufser den hier bezeichneten 
mittel mäfsigen, doch auch ^anz vollendete Abdrücke, und zwar in erheblicher 
Anzahl vorkommen. De Vmne scheint, wie schon oben erwähnt, Original- 
abdrücke der Psalterien zu eingehender Prüfung nicht zur Verfügung gehabt 
zu haben. 
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wäre. Technisch vollkommene Abdrücke der Initialen, wie das immer 
sorgfältig behandelte grofse B in Ps. 1457 und 1459 oder Ps. 1457 
Bl. 98 a Initiale C 2. Gröfse, finden sich sehr selten. Gerade sie rücken 
jenen Gegensatz in um so helleres Licht, dafs nämlich, wie v. d. Linde 
sich (Quellenforschungen S. 82) ausdrückt, das von Gutenberg über- 
kommene Material allerdings vorzüglich war, aber nicht so ausgezeichnet 
die damit, ohne Gutenbergs Führung, von Schöffer verrichtete Arbeit. 
Für die Beurteilung der technischen Fähigkeiten Schöffers scheint 
mir die Thatsache bezeichnend, dafs keiner seiner Drucke auch nur 
den Versuch aufweist, den Metallschnitt, der sich für den Druck von 
Verzierungen so glänzend bewährt hatte, zu benutzen. Ebensowenig 
findet sich eine Spur davon, dafs Schöffer die geschickte, unschwer 
auf mancherlei Art zu variierende Erfindung des beliebigen ein- oder 
zweifarbigen Abzugs eines Druckstocks je verwertet habe. Er scheint 
dem Meisterstück eines „genialen Mechanikers und Metallarbeiters", 
als welchen Bruun (Undersögelser u. s. w. S. 85) Gutenberg treffend 
charakterisiert, verständnislos gegenüber zu stehen, ein Hinweis, der 
mit Rücksicht auf die für Schöffer oft erhobenen Ansprüche als 
„Miterfinder und Verbesserer" der Typographie gewifs Beachtung 
verdient.») 



1) Bekanntlich verschwinden ffedruckte Initialen, wie überhaupt jeglicher 
Bnchscmnuck, nach dem Psalterdruck des Jahres 1459 fast vollständig ans den 
Schöfferschen Folianten. Sein Schema weist grundsätzlich diese Buchausstattung 
dem Bluminator zu. Erst gegen Mitte der 80 er Jahre beginnt Schöffer den 
Holzschnitt zu verwenden, und zwar zu den primitiven Blustrationen des 
Herbarius, 1484 und Hortus sanitatis, 1485. Noch später erscheinen, ebenfalls 
in Hobs geschnitten, als eigentlicher Buchschmuck die derben Randinitialen 
der „Cronecken der Sassen" 1492. Sie erinnern auffällig &^ Schöffers Auto- 
graph von 1449 (Facsimile bei Linde, Erfindung d. B. I, 47). Ahnlichen Duktus 
zeigen auch die im Turrecremata von 1478 vorkommenden breitgezogenen 
klemen Initialen, die indessen wie gewöhnliche Druckschrift auf den vollen 
Kegel der Clemensty^ geschnitten und gegossen sind. Vielleicht sind diese 
ei£fenarti^ schwerfälbgen Schriftfonnen von Schöffer selbst entworfen. Jeden- 
fuis scheinen sie für seinen Geschmack bezeichnend zu sein. Dafs sie indessen 
als thatsächlich recht bescheidene Leistung mit den Psalter -Initialen überhaupt 
nicht in Vergleich gebracht werden können, bedarf kaum der Erwähnung. 
Eine beachtenswerte Ausnahme macht nur die für den Druck des Ps. 14^ 
neu geschnittene Initiale C 3. Gr. (s. Taf. 27). Sie ersetzt den, wie schon 
bemerkt, beim Abschlufs des Druckes der Ausgabe von 1459 beschädigten Stock. 
Die technisch sichere Ausführung der neuen Initiale ist zwar unverkennbar, 
in künstlerischer Beziehung steht sie jedoch hinter allen übrigen erheblich 
zurück. Keine der alten Initialen weist eine derart ungeschickte Lösung auf, 
wie die hier der Initiale beigefügte Federzugsgruppe bietet. Fast will es 
scheinen, als habe die Umänderung eines vorhandenen Ornamentschnittes statt- 

fefnnden, dem die Initiale, so gut es gehen wollte, an^epafst wurde. Unter 
iesem Gesichtspunkte wäre auch die Anwendung des dunkeln Grundes, der 
bei keiner Initiale dieser Gröfse sonst vorkommt, bezeichnend. Man ver- 
einfachte sich die Herstellung auf jede Weise und vermied die schwierigere 
Ausführung der Ornamente des früheren C. Die Zeichnung: des hell aus- 
gestochenen Rankenwerks ist im übrigen eine verkleinerte Nachbildung der 
Ornamente des C 2. Gröfse, s. Taf. 25. 
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T^ 1 -XL j T> li. Das Druck verfaliren der Ausgabe von 1490 
Druck verfahren des Psalter- . . . , , j ,,x t i. u» j 

drucks von 1490. Zwei- erweist sich als grundsätzlich verschieden 

farbiger Textdruck in ge- von dem hier geschilderten der Drucke von 

trennten Formen von je 1457 und 1459. Es ist eine Verbindung 

zwei Seiten; seitenweiser ^^g zweiformigen bogen weisen Drucks mit 
Emdruck der zweifarbigen .. . ^. ,j^ i r v^ 

Initialen. seitenweisem Einzeldruck. In Formen von 

zwei Kolumnen wurden nämlich gedruckt, 
zuerst die Rubriken, roten Versalien (Uncialen) und Notenlinien, sodann 
(wohl durchweg unter Verwendung des gleichen, beim Rotdruck ent- 
sprechend gedeckten Satzes) der schwarze Text nebst den Notenköpfen. 
Völlig getrennt hiervon erfolgte nach der Fertigstellung dieser beiden 
Formen, vielleicht sogar für einen grofsen Teil aller Bogen des Werkes, 
der Eindruck der zweifarbigen Initialen Seite um Seite. Zu diesem 
Zweck wurden die auf beiden Seiten fertig gedruckten Bogen einmal 
gefalzt, beziehungsweise wieder umgefalzt, sofern auch die inneren 
Seiten mit Initialen auszustatten waren. 

Der gleichzeitige Druck von Formen zu zwei Kolumnen ist 
durch hie und da vorkommende Registerschwankungen auf zusammen- 
gehörigen Blättern des Bogens zweifellos zu erweisen. Die Fälle 
dieser Art sind zwar nicht häufig aber doch unschwer zu finden. Man 
war im Druck und der Punktierung dieser grofsen Bogen offenbar gut 
bewandert, die beiden Farben sowohl, wie Schön- und Widerdruck 
stehen fast durchweg in gutem Register. Ich verzichte an dieser Stelle 
auf ausführliche Nachweise und notiere nur nachstehende Beispiele. 
Im Bogen 199/204 steht auf den Seiten 199b und 204a das Rot um 
ca. 2 mm zu hoch; Bogen 108/109 auf den Seiten 108b und 109a 
steht das Rot nach links zunehmend tiefer; Bogen 140/141 fällt die 
äufsere Form, 141b/140a, um ca. 8 mm nach unten aus dem Register, 
und zwar schräg ttber den Bogen; ebenso fällt in Bogen 148/149 sehr 
deutlich die innere Form, 148b/ 149a nach rechts 3 mm. Auch die 



Auch der Zustand der Initiale M, die 1490 durchweg ohne die linke 
Hasta abgedruckt wird, ist in diesem Zusammenhang bemerkenswert. 

Die Leistungen der SchOfferschen Druckerei waren beim Tode Peter 
Schöffen (Ende 1502 oder Anfang 1503) nach der ästhetischen wie technischen 
Seite län^t von vielen Typograpnen Deutschlands und Italiens weit überflügelt. 
Den von Meistern wie Jenson, Ratdolt, Johann Zainer ^ Aldus Manutius und 
vielen anderen gewonnenen Vorspruncf konnte trotz eifrigen Ringens der Sohn 
und Nachfolger Johann (seit 1503) nicht mehr einholen. Für die hervorragende 
Begabung und nicht erfolglosen Bemühungen Johann Schöffers geben seine 
zahlreichen Drucke Zeugnis. In dieser Beziehung dürfen auch, namentlich im 
Gegensatz zu dem Psalterdruck von 1502, seine beiden Psalteraus^aben von 
1515 und 1516 erwähnt werden. Wenn sie auch eine wesentliche Verbesserung^ 
der Drucktechnik gegen die Ausgabe von 1502 erkennen lassen, so stehen sie 
doch vielen Drucken der Zeit, insbesondere auch den vor mehr als einem halben 
Jahrhundert in der väterlichen Offizin hergestellten Psalterien erheblich nach. 
Vgl. über Johann und seinen als talentvollen Stempelschneider und Buchdrucker 
interessanten Bruder Peter Schöffer den Jüngern, besonders Roth, Die Mainzer 
Buchdruckerfamilie Schöffer . . . Leipzig. 1892. 
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später zu besprechenden gegenseitigen Abklatsche von je zwei zu- 
sammengehörigen, frisch gedruckten Seiten einer Form weisen auf 
gleichzeitigen Druck derselben hin. Die Farben haben von beiden 
Seiten gleich stark abgezogen. Siehe in der letzten Tritem-Lage von 
1490 die inneren Formen der Bogen 205/210, 206/209, 207/208. Das 
nur wenig schwächer mit abgeklatschte Rot bezeugt fem er den sehr 
bald nacheinander erfolgten Druck der beiden Farben. Auch das 
gute Register spricht dafür, dafs die schwarze Form, deren Satz ja 
schon in der Presse stand und nur weniger Änderungen bedurfte un- 
mittelbar nach der roten aufgedruckt wurde.*) 

Die Reihenfolge des Drucks der in Beobachtung der Aufeinander- 
verschiedenen Farben gedruckten Formen folge des Druckes; gege»- 
ergiebt sich scheinbar sehr einfach aus der seitiges Decken der Farben. 
Feststellung der Folge, in der sich die J^^^^^l^^" ^^^ Eindruck 
Farben decken, wenn sie im Druck tiber- 

einanderfallen. Die Beobachtung des wirklichen Sachverhalts wird 
indessen nicht selten durch das Verhalten der Farben beim Eintrocknen 
nach dem Druck beträchtlich erschwert. 

Ein näheres Eingehen auf diese wichtige Frage erscheint be- 
sonders mit Rücksicht auf das starke „Durchwachsen" der schwarzen 
und roten Farbe geboten, die häufig zu decken scheinen, trotzdem sie 
zuerst aufgedruckt wurden. Den Schwarz- und Rotdruck des Textes 
unseres Psalters von 1490 auseinander zu halten, begegnet schon einer 
gewissen Schwierigkeit. Einerseits scheinen die schwarzen Notenzeichen 
fast ausnahmslos von den roten Notenlinien gedeckt zu werden, während 
anderseits ebenso zahlreiche Stellen aufser Zweifel stellen, dafs der 
Schwarzdruck den vorangegangenen Rotdruck deckt. Durch sorgfältige 
Prüfung der Notensysteme läfst sich feststellen, dafs der Rotdruck der 
Linien doch zuerst, mit den Rubriken u. a. zusammen, stattgefunden 
hat und die stark pigmenthaltige rote Farbe durch das vielleicht in 
schwachem Firnis angeriebene Schwarz in der That auffallend energisch 
durchgewachsen ist. Deutlich erweisen diese Thatsachen die Stellen, 
wo die schwarzen Notenköpfe in die Linien tief eingeprefst sind, wie 
auf Bl. 4a, 6a, 40b und vielen anderen, und Rot auch in der Ver- 
tiefung der Notenzeichen steht; oft an den Kanten, wo die schwarze 
Farbe in solchem Falle dünner abdruckt, besonders stark. Etwas 
besser pflegt Schwarz in diesem Druck zu decken, wenn es auf Initialen 

1) Auf eine Vorrichtung zum Einstellen einer bestimmten Druckstärke 
scheinen folgende Beobachtungen hinzudeuten. In Bo^en 154/157 zeigt die 
äufsere Form, 157b/154a, im Schwarz einen gleichmäfsig „grauen" Abdruck, 
offenbar infolge zu schwacher Druckgebung. Die gleiche Erscheinung, die 
ebenfalls nicht mit dem Farbeauftrac: zusammenhängen kann, bietet die mnere 
Form 191b/194a, wo Roth gleichmäfsig zu schwach ist. Da beim eififentlichen 
Druck zu jeder Kolumne ein besonderer „Zug" d. h. Niederpressen des Druck- 
tiefi^els, erforderlich war, so scheint die Stärke des Druckes durch eine Vor- 
richtung geregelt, bei den erwähnten Abdrücken jedoch etwas zu schwach be- 
messen gewesen zu sein. 

Beiheft 23. 24 
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oder andere T}T)en fällt, wie z. B. Bl. 6a und andere zahlreiche Stellen 
beweisen. Hat indessen der Rotdruck einen pastosen Rand, so erscheint 
dieser fast immer als dunkelbraune Stelle im Schwarz. Vollkommen 
decken das Rot die versehentlich abdruckenden Ausschlufsstücke (Spiefse) 
der schwarzen Form, offenbar weil hier eine grofse Farbemenge unter 
leichtem Druck auf die roten Zeilen gedruckt wurde. Siehe die be- 
zeichnenden schwarzen „Spiefse" auf Bl. 9b(Feria sexta); 15a (oberhalb 
Initiale D); Slb Zeile 4 v.o. Unciale D; 57b (Phares); 74b (Antiphona); 
78 a (Feria) u. a. m. Zum Druck der beiden Formen Rot und Schwarz 
wurden nicht getrennte Sätze hergestellt, sondern der gleiche Satz in 
der bekannten Weise benutzt.^) Zahlreiche Stellen, wo beim Rotdruck 
die aufgelegte Maske oder die Ausschnitte im „Rähmchen" nicht genau 
passen und die gleichen Typen in Rot und Schwarz abgedruckt sind, 
beweisen das Verfahren ganz sicher. Beispiele finden sich Bl. 24a 
Zeile 4 V. u. (Psalmus); 40 a Z. 2, 5 und 7 v. u. unterhalb der roten 
Versalien A, E und E; 41a Zeile 5 v. u. V(enite) mit rotem Ansatz 
links; 43a, 59b u. s. w. 

Wesentlich schwieriger wird indessen die Feststellung der Druck- 
folge bei den zweifarbigen Initialen, namentlich deren Ornamenten, 
wo es sich häufig um durchscheinende, fimifsreiche Farben handelt, die 
auf tiefschwarze Textstellen aufgedruckt wurden. Je dünner und 
durchscheinender jene sind, um so leichter verschwinden sie auf Schw arz, 
von dem sie dann sicher gedeckt scheinen, während thatsächlich das 
Umgekehrte richtig ist. So werden Bl. 139 a die blauen Ornamente 
des C oben von den schwarzen Buchstaben i(n) und t(u8) scheinbar 
zweifellos gedeckt. Erst scharf seitliche Beleuchtung der Stelle zeigt 
sowohl die Schattierung in den schwarzen Buchstaben, als aux;h die 
pastos auf den schwarzen Typen stehende Farbe der Ornamente. 
Schwarz wird ganz zweifellos von Hellblau gedeckt. Ähnlich auf 
Bl. 44a bei Initiale D, wo oben Magnus, rechts ^(us) e(ft), unten f(olu8) 
alle schwarze Buchstaben vom Ornament der Initiale gedeckt werden, 
nicht umgekehrt. Leichter erkennbar sind Stellen wie z. B. auf Bl. 50 a S, 
50b E, wo die rötliche Farbe der Ornamente einen Schimmer auf 
Schwarz hinterlassen hat. Das unverdünnte, oft dick aufgetragene 
Rot der Initiale dagegen deckt nicht selten kräftig schwarze Typen, 
trotzdem henscht auch in solchen Fällen das durchdringende Schwarz 
bedeutend vor, s. Bl. 54a D, 54b E. Man beachte indessen den be- 
zeichnenden Unterschied zwischen dem Aussehen dieser Farbenfolge 
und dem durch die schwarzen Notenzeichen durchgewachsenen Rot der 
Notenlinien. Manchmal erleichtert der scharfe Einsatz des spätem 
Aufdrucks die Wahrnehmung, so ist Bl. 55b bei Initiale I das unter- 
liegende Schwarz durch die rote Initiale und blaue Verzierung voll- 
ständig eingeprägt, ebenso Bl. 59b E oben oder 61a I oben. Nicht 
aufser Acht zu lassen ist femer bei übereinander gedruckten Stellen 



1) Vgl. hierzu Schmidt a. a. 0. S. 154 ff. 
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die Beurteilung der Farbenmenpje, die auf beiden zum Abdruck ge- 
kommenen Platten verwendet wurde. Pastoses Aufsitzen der obern 
Farbe findet nicht immer statt. 

Die Wichtigkeit der aus diesen Beobachtungen sich ergebenden 
Folgerungen war die Veranlassung, dafs es in dem S. 328 ff. Anm. 
beigefügten Verzeichnisse der Initialen von 1490 nach Möglichkeit 
angegeben wurde, wenn sie den schwarzen und roten Textdruck decken. i) 

über die Reihenfolge des Druckes lassen demnach die an den 
Abdrücken befindlichen Merkmale nach genauer Prüfung kaum einen 
Zweifel bestehen. Insbesondere kann der Druck der zweifarbigen 
Initialen in der Psalter -Ausgabe von 1490 bestimmt als zuletzt er- 
folgt bezeichnet werden.2) Der Eindruck geschah aus naheliegenden 
praktischen Gründen, seitenweise auf die zusammengefalteten Bogen.^) 



1) Welche Verwirrung die falsche Auffassung einer solchen, an sich 
^nz einfachen Thatsache anrichten kann, zeigen v. d. Lindes Behauptungen 
m Quellenf. S. 77 u. 78. Es kann nach den oben festgestellten Thatsachen die 
Bemerkung fast tiberflüssig erscheinen, dafs Lindes Beobachtungen an den 
Ornamenten der Initialen ausnahmslos falsch sind. In der Psalteransgabe von 
1490 (diese Angabe fehlt bei Linde, S. 78, Zeile 10 v. o.) werden Schwarz und 
Eoth des Textes immer von den Arabesken der Initialen gedeckt, z. T. sehr 
deutlich, wie Bl. 76b, 85a. Lindes Angaben für Ps. 1459 beziehen sich auf 
das Gothaer Exemplar. Im Mainzer Exemplar sind die von Linde angezogenen 
Initialen, mit Ausnahme des ü 129 b, nicht eingedruckt, sondern hancGchnftlich 
beigefügt. Man wird hieraus, sowie aus dem Überdrucken der Textstellen 
schliefsen dürfen, dafs die fraglichen Initialen des Gothaer Exemplars nach Fertig- 
stellung des Textdnickes besonders eingedruckt und Lindes Beobachtungen, 
wonach die Ornamente vom schwarzen Textdruck gedeckt würden, irrig sind. 
Eichtig dagefi^en ist Lindes Bemerkung zu der genannten Initiale U Bl. 129 b, 
deren dunkelblaue Initialplatte die hellblauen Ornamente von J(esu) deckt. 
Freilich erblickt Linde hierin eine Stütze seiner technisch durchaus wider- 
sinnigen Behauptungen über die Druckfolge, während die Erscheinung sich 
sehr natürlich durch den nachträglichen Eindruck der Initiale U in den im 
übrigen fertig[ gestellten Druck erklärt. 

Zur weiteren Erläuterung der geringen Deckkraft selbst kräftiger Farben- 
pigmente auf Schwarz scheint mir in diesem Zusammenhang nicht unangebracht, 
am die Prüfung leicht erreichbarer modemer Drucke hinzuweisen, die auf einen 
schwarzen Vordruck später aufgedruckte Farben enthalten. Bei dem „Münchener 
Kalender" der Nationalen Verlagsanstalt z. B. sind in fast allen Ausgaben die 
Farben erst nach der schwarzen Platte aufgedruckt (nicht immer, 1893 z. B. zeigt 
gemischtes Verfahren, auf dem Titelblatt wird Rot von Schwarz gedeckt). Man 
wird bei der Nachprüfung die Beobachtung und Feststellung dieser Thatsache 
an manchen Stellen nicht leicht, Lindes Mifserfolffe aber erklärlich finden. 

2) Einzelne Ausnahmen könnten aus besonderen Gründen stattgefunden 
haben. So scheint das genaue Register und der wohlausgeglichene Einsatz 
darauf hinzudeuten, dafs auf Bl. la das grofse B (das den roten Textdruck 
deckt) vielleicht mit dem schwarzen Satz zusammen abgezogen wurde. Als, 
wie es scheint, einzifl^e Ausnahme der oben nachgewiesenen Druckfolge raufs 
Bl. 207a gelten, wo Sie Initiale I vom Rot des Textes gedeckt wird. 

3) Zweimaliger Einzeldruck auf einer Seite wird erforderlich, wenn z. B. 
die Züge zweier Imtialen den gleichzeitigen Eindruck verhindern oder dieselbe 
Initiale zweimal auf der gleichen Seite vorkommt, wie Bl. 157a B; auf Bl. la 
ist Q nicht gleichzeitig mit dem grofsenB; Ornamente fallen übereinander 
Bl. 148a N und J, 149a C und P. 

24* 
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Viele Blinddrucke und abgeschmntzte Stellen auf dem rückseitig der 
betreffenden Initiale befindlichen Blatt beweisen diesen Vorgang mit 
aller Sicherheit. Ob aus dem Umstände, dafs in zahlreichen Fällen 
Blinddrucke nicht nachweisbar sind, trotzdem solche Initialen unter 
scharfem Druck aufgedruckt worden sind, auf eine Änderung des Ver- 
fahrens (etwa gleichzeitigen Eindruck der Initialen auf zwei Seiten) 
geschlossen werden kann, steht dahin. Abgesehen von dem für das 
sichere Gelingen des Eindrucks entschieden vorteilhaften, auch schon 
1459 bei Einzeldrucken angewendeten Verfahren des seitenweisen 
Druckes, darf nicht tibersehen werden, dafs Blindpressungen in ge- 
feuchtetes Papier beim Tiocknen häufig völlig verschwinden, beziehungs- 
weise durch geeignete Unterlagen ganz zu vermeiden sind. So lassen 
die Initialen N auf Blatt 67a, U 67b und A 68b weder Blinddrücke, 
noch selbst eine Spur von Schattierung auf der Rückseite des Abdrucks 
erkennen, trotzdem auf der Vorderseite die Initial -Ornamente zum Teil 
in sehr kräftigem Eindruck erscheinen. In gleicher Weise haben A 
Bl. 18 a und I 19 a keine Spuren auf den zugehörigen Seiten 23 b und 
22 b hinterlassen. Anderseits bietet das technisch äufserst interessante 
Tiierer Exemplar zahlreiche Belege dafür, dafs der seitenweise Initial- 
eindruck oft erfolgte, bevor die Farbe auf dem zusammengefalteten 
Bogen genügend getrocknet war und man auch übersehen hatte, ge- 
eignete Vorkehrung gegen das Abziehen zu treffen. Der Eindruck 
der Initiale A von Bl. 21b hat z. B. auf Bl. 20b, D von Bl. 20a auf 
Bl. 21a, sowohl Blinddruck, als auch starken „Abschmutz** des schwarzen 
Textes erzeugt. Ebenso hat durch den Aufdruck des R Bl. 156 b der 
schwarze Druck der Seiten 156a und 155b an der entsprechenden 
Stelle gegenseitig sehr stark abgezogen. Auch zweifarbige Initialen 
selbst kommen durch diese auffallend sorglose Behandlung zum Ab- 
schmutzen. So haben die beiden blauen Hasten des M (1490 fehlt 
die erste Hasta immer) auf Bl. 90 b stark abgezogen beim Aufdruck 
des C Bl. 95b. Initiale E Bl. 13öa hat mit dem blauen Körper stark, 
mit den roten Verzierungen etwas schwächer abgeschmutzt, alsD Bl. 130 a 
aufgedruckt wurde. Dieses Beispiel zeigt zugleich den öfter vor- 
kommenden „rückläufigen" Initialdruck d. h. E 135a war schon ge- 
druckt, als D 130a eingedruckt wurde. Keinerlei Abschmutz zeigen 
dagegen die Blinddrucke auf den Seiten 58 b von Initiale Q 63 b, 59 b 
von D 62b, 85a von Q 84a, 116b von D 117b, sowie 30a von E 
2. Gröfse Bl. 27 a. Dieser Blinddruck ist nur, ganz schwach erhalten 
geblieben, trotzdem der Abdruck der Initiale mit grofser Kraft aus- 
geführt wurde. Der merkwürdige Abschmutz auf Bl. 115 b wurde 
schon früher S. 338 erwähnt. Bei dem gleichfalls rückläufigen Ein- 
druck der Initiale B 115 a hat F 118 a abgezogen.^) 

1) Die in den letzten drei Lagen (zwei Quatemen, Bl. 189/196, 197/204, 
eine Tritem, 205/210 und ein Blatt 211, das, wie es scheint^ auf Fidz geklebt 
und mit der letzten Lage geheftet ist) des Ps. 1490 von Trier vorkommenden 
abgeschmutzten vollen Seiten erfordern besondere Erwähnung. Zunächst geben 
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Wesentlich einfacher wie der Druck der Aus- Druckverfahren der 
gäbe von 1490 erweist sich schliefslich das Druck- i*^*^i^^^d 1516 
verfahren der drei letzten Psalter -Ausgaben, von ' 

1502, 1515 und 1516. Man beschränkte sich auf Rot- und Schwarz- 
druck, nach dem schon 1490 für den Textdruck angewandten Ver- 



dieselben einige mit dem Eindruck unsrer Initialen zusammenhängende und 
auch sonst in drucktechnischer Beziehung wertvolle Aufischlüsse, sodann aber 
legen sie in Verbindung mit den schon erwähnten, durch zahlreiche „Abschmutze" 
verdorbenen Bogen aus früheren Lagen den Gedanken nahe, dafs dieses Psalter- 
Exemplar zur Zeit seiner Entstehung vielleicht nicht zu den „guten Exemplaren" 
der Auflage gehört hat, sondern seine Zusammensetzunfi; uns unbekannten Um- 
ständen verdankt. Fast will es scheinen, als habe man me beträchtliche Anzahl 
makulierter Druckbogen, die jedoch zum Chordienst noch brauchbar waren, 
absichtlich in diesem Exemplar zusammengestellt. Eine für den Gebrauch in der 
Diözese Trier berechnete Erg^änzung ist auf BU. 161/188 handschriftlich bei- 
gefügt. Jedenfalls scheint mir nicht zulässig, auf Grund der allerdings höchst 
auffälligen Beschaffenheit der mangelhaften Bogen dieses Exemplars, die Be- 
urteilung der Zustände der Schöfferschen Druckerei abzuschliefsen, bevor nicht 
eine Untersuchung und Vergleichung der noch erhaltenen Exemplare dieser 
Ausgabe stattgefunden hat. Das in Paris (Bibliothöque Nationale) befindliche 
Pergament-Exemplar scheint mir hierfür besonders wichtig zu sein. Dafs 
jedoch die zahlreichen durch Versehen des Druckers oder aus anderen Gründen 
entstandenen Mängel des Trierer Exemplars gerade für die Erforschung druck- 
technischer EinzeUieiten ganz aufserordentlichen Wert besitzen, bedan keiner 
Erläuterung. Leider mufste hier von der photographischen Wiedergabe der- 
selben abgesehen werden. 

An sich betrachtet bietet die Entstehung dieser sehr starken „Schönheits- 
fehler" freilich eine kaum zu übertreffende Probe nachlässiger und konfuser 
Behandlung einzelner Bogen durch den Drucker. Zweierlei Operationen sind 
dabei zunächst unverkennbar: man hat frisch gedruckte Bogen teils mit den 
noch frischen Seiten gegeneinander einmal gefalzt, teils die ganz frischen 
Abdrücke auf andere, schon ferti^estellte, trockne Bogen gelegt und dann in 
beiden Fällen einer erheblichen Beschwerung ausgesetzt. Man könnte daran 
denken, dafs das Falzen des darauffolgenden Initialdruckes wegen, die Be- 
schwerung aber zur Erhaltung der Feuchtigkeit des Papiers, geschehen sei. 
Kein Zweifel kann jedoch darüber bestehen, dafs das Verfahren durchaus 
unangebracht war, denn es entstanden durch Abklatschen der frischen Farbe 
„Spiegeldrucke" von z. T. so intensiver Schwärze, dafs sie das Lesen des 
Textes erschweren. Sie machen meist den Eindruck, als seien sie etwa auf 
der modernen Steindruck- oder Glättpresse hergestellt worden. Auf die Ver- 
wendung reichlicher, vielleicht auch langsam trocknender Farbe (Rot und 
Schwarz), mufs ohne weiteres geschlossen werden. Vgl. in der letzten Lage, 
205/210, die Seiten 207b und &8a^ die gegenseitig den gesamten schwarzen 
und roten Druck, iedoch ohne zweifarbige Initialen, stark abgezogen zeigen, 
und zwar so gleichraäfsig, dafs der Abklatsch durch Gegendruck einer Satz- 
kolumne nicht entstanden sein kann. Ähnlich aufeinander s^eklatscht sind die 
Seiten 206 b und 209 a, wobei jedoch aufserdem die obere Hälfte der Seite etwa 
dreimal nebeneinander geklatscht hat, so dafs u. a. die abgezogene Schrift von 
Bl. 209 a auf diese Seite wieder zurück^klatscht wurde. Es hat also unter 
Verschiebunff des Bogens wiederholter Druck auf diese obere Hälfte statt- 
fi^funden. Leichtere Abschmutze der ganzen Seiten zeigen Bl. 205 b und 210a; 
beim Eindruck der Initiale A 205 a und M 210 b entstanden dann noch starke 
Abschmutze der rückseitig dieser Initialen stehenden Worte des Textes. 

Am auffallendsten scheinen mir die Spiegeldrucke einzelner Seiten aus 
anderen Lagen; sie lassen entschieden auf bedenldiche Zustände in der Druckerei 
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fahren. Für den dem Schwarzdruck vorausgehenden Eotdruck dient 
der vollständige Satz, die roten Stellen werden durch aufgelegte Maske 
(Rähmchen) „abgedeckt". Vor dem dann erfolgenden Schwarzdruck 
werden die rot gedruckten Typen gegen Ausschlufsstticke vertauscht. 
Die Initialstöcke konnten hierbei zusammengesetzt oder auch getrennt 



Bchliefsen. In der Quatem 189/196 z.B. trä0 Seite 190a einen Abklatsch der 
schwarz und rot gedruckten Seite 207a. Die rechte obere Ecke des Klatsches 
hat anfserdem in der Breite von etwa 7 cm duppliert, was sehr wahrscheinlich 
durch den Aufdruck der Initiale C 2. Gröfse, 191b veranlafst wurde. Man 
wird durch diese Dupplierung zu der Annahme gezwungen, dafs beim Auf- 
druck der Initiale die drei gefalzten Bogen ineinander lagen imd zwar zu 
Oberst Seite 191b, dann 190 b und 207a, dieser Bogen jedoch mit dem Bücken 
nach aufsen eingelegt — ein verwickelter, immerhin aber möglicher Fall, 
wenn auch seine Veranlassung rätselhaft bleibt! Seite 191a zeigt emen Klatsch 
von 206 a der nächsten Lage, jedoch nur die schwarze Form, üas im Klatsch 
fehlende Rot weist nicht notwendig auf eine Änderung des Druckverfahrens 
hin. Der vorangegangene Rotdruck kann zur Zeit des schwarzen Drucks und 
Abklatsches fest getrocknet gewesen sein. Der Klatsch hat links oben schwach 
duppliert. Die vorletzte Lage 197/204 bietet auf den Seiten 200a und 201b 
ein neues Bild der Verwirrung. Bl. 201b trägt den starken, duppHerten Ab- 
klatsch der Seite 209 b, Seite 200 a denselben Klatsch, jedoch etwas schwächer 
und auf den Kopf gestellt. Sehr auffallend ist der Klatsch auf B. 134b. Er 
stammt von einem Abdruck der Seite 208 b, hat schVarzen und roten Text, 
ohne zweifarbige Initialen, ist gleichmäfsig stark und steht etwa 1,5 cm nach 
links und oben verschoben, ohne erkennbare Dupplierung. Der Klatsch ist so 
kräftig, dafs er in beiden Farben Einzelheiten der Einfärbung wahrnehmen 
läfst imd offenbar unmittelbar nach dem Abdruck der Seite 2(Sb entstanden 
ist; als besonders merkwürdig ist indessen hervorzuheben, dafs von diesem 
Klatsch ein abermaliger Abklatsch vorkommt. Er befindet sich auf Bl. 96 b, 
zeifft die Schrift natürlich recto, die oberste Zeile steht ganz auf dem Rand 
und ist vollkommen deutlich. Die Vorstellung des Praktikers, dafs fertig 
gedruckte Bogen. als „Durchschufs" bei frisch gedruckten verwendet und dann 
noch vielleicht einer Beschwerung ausgesetzt wurden, läfst sich hier und bei 
Bogen 200,201 nicht von der Hand weisen. Ob die teilweise Dupplierung der 
Seitenklatsche vielleicht doch mit einem Druckvorgang in der Presse in Zu- 
sammenhang zu bringen ist, kann hier nicht weiter verfolgt werden. Ganz 
bestimmt handelt es sich bei diesen seitenweisen Klatschen auch nicht etwa 
um „Abschmutz vom Deckel", von dem noch ein Beispiel folgen wird. Einmal 
zeigen alle Klatsche, mit der hier erwähnten Ausnahme Bl. 96b, „Spiegel- 
schrift", was den Abzug von einer rückwärtigen Unterlänge (Prefsdeckel) aus- 
schliefst, sodann aber sind sie thatsächlich unabhän^^ von Einsatz und 
Schattierung der betr. Druckseiten ; sie haben eine so gleichmäfsige Färbung, 
einerlei ob sie ins Register oder auf den Rand fallen, dafs man eine. Beziehung 
zum Druck der Satzkolumnen, etwa als Unterlage im Prefsdeckel oder ähnlichem, 
nicht herausfinden kann. Aufser den schon erwähnten Beispielen weise ich 
hier auf folgende bezeichnende Fälle hin. Bl. 190 a zeigt einen ca. 1cm nach 
rechts über den Satzspiegel stehenden Klatsch, die Dupplierung rückt nochmals 
um 3 bis 4 mm nach rechts und oben heraus. Auf dem untern Rand des 
Bl. 196b finden sich 6, auf dem Kopf stehende Zeilen von Bl. 211a, ohne Rot, 
geklatscht. Einen wirklichen Abschmutz der Unterlage, die Schrift recto, 
zeigt dagegen Bl. 157a unten rechts. Hier hat beim Ein£uck des anderseitifipen 
B das imus von laudabimus auf die Unterlage, dann diese auf den nächst- 
folgenden Reindruck abgezogen. Das letzte niedere s ist hinter den oberen 
Verzierungen der Initiale nochmals zu erkennen. Das auf dem Prefsdeckel 
unterlegte Blatt wurde also bei mehreren Abdrücken verwendet und etwas 
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in der roten Form mit abgezogen und der Druck mit dem nachfolgenden 
Schwarzdruck fertiggestellt werden. Zweifarbige Abdrücke der Initialen 
enthalten diese Drucke nicht. Ps. 1502 bietet, wie oben nachgewiesen, 
Abdrücke fast aller Initialkörper, ohne die Verzierungen, 1515 neben 
einem Abdruck des Verzierungsstockes der Initiale C, ohne Initialplatte, 
auch einfarbige AbdiUcke der zusammengesetzten Initiale und Ver- 
zierung von D und E der 2^ Gröfse, ebenso 1516 das grofse B in ein- 
farbigem, wie alle übrigen, rotem Druck.») Im Münchener Exemplar 
des Ps. 1515 lassen sich die beiden zwischen den Kolunmen („im 
Bundsteg") sitzenden Punkturen, trotz der Stiche der Heftung, noch 
unzweifelhaft feststellen. Besonders leicht die obere, die sich regel- 
mäfsig etwas unterhalb des ersten Heftstiches befindet; siehe z. B. 
Bogen biiij, Lage c, d und viele andere. Der gleichzeitige Druck von 
je zwei Kolumnen wird durch diese Punkturen erwiesen. Als „Stützen" 



verschoben; diese mehrfache Verwendung ist durch den Recto-Abschmutz auf 
Bl. 157a erwiesen. 

Zu den oben beschriebenen Abklatschen vergleiche die interessante Ab- 
handlung von Phil. Losch, Spiegelabdruck eines unbekannten Einblattes von 
G. Zainer in Augsburc; (ein Calendarium liturgicum für 1473) in der „Sanmüung 
bibliothekswissenschaftlicher Arbeiten" etc., 8. Heft. S. 56f. Leipzig 1895. Ein 
wahrscheinlich fertig gedruckter, noch offen d. h. ungefalzt liegender Bogen 
wurde hier als „Durchschufs" offenbar beim Trocknen und Glattpressen des 
Einblattes benutzt. (Herrn Archivrat Dr. Wyfs verdanke ich diesen Hinweis, 
den ich kurz vor dem Druck dieser Zeilen empfing.) 

1) Für die Drucktechnik des Ps. 1502 s. auch Schmidt, Unters. S. 175. 
Neben den sonst treffenden Beobachtungen Schmidts scheint mir sein Urteil 
über diesen Druck als Abschlufs von Peter Schöffers Druckerthätigkeit, nament- 
lich im Hinblick auf das Pergament -Exemplar des Mainzer Domes, doch zu 
hart ausgefallen zu sein. Insbesondere bedarf der Hinweis auf die .alten ab- 
genutzten Typen" einer Berichti^^ung. Das stumpfe Aussehen der Typen auf 
vielen Seiten des Papierdruckes ist zweifellos auf das derbe Papier, auf die 
Beschaffenheit der Farbe, deren Auftrag, sowie auf die Zurichtung zurück- 
zuführen. Die durchweg gute Erhaltung der grofsen Typen weist übrigens 
aufser dem Pergamentdrack auch der Papierdnick deutlich aus. Auf jeder 
Seite finden sich Beispiele von scharfem Schriftbild, so auch noch auf den 
letzten Blättern 126, 131a, 138 ff., auch in dem nicht foliierten Teil B1.145ff. 
Die kleinen Typen scheinen freilich stärker und ungleich abgenutzt, trotzdem 
kommen nicht selten scharfe Abdrücke derselben vor, z.B. auf Bll. 72 bis 75; 
namentlich Bl. 75 untere Hälfte. Auch in Bl. 1516 scheinen beide Typenarten 
noch in gutem Zustande sich befunden zu haben, wenn auch die leicht „patzende" 
schwarze Farbe den Abdruck, ähnlich wie 1502, beeinträchtigt. Besonders gute 
Abdrücke der grofsen Type auf Bll. 60 und ff., der kleinen Bll. 162 ff., wo trotz 
der schmierenden Farbe und auch mangelhaften Ausgleichung zahlreiche ganz 
scharfe Abdrilcke einzelner Typen zu finden sind. Vielleicht hat durch Neugufs 
einzelner Figuren eine Aufbesserung der kleinen Type, die in dem Druck 
von 1515 ganz fehlt, stattgefunden. Der Nachweis wird allerdings durch die 
angewendete schwarze Farbe sehr erschwert. Wie erheblich die Art des Ab- 
drucks das Aussehen der Typen beeinflulst, zeigen u. a. die Abdrilcke in Ps. 1459 
auf Bl. 126 b, 130 b, 134 b u. s. w., wo gerade die kleine Type durch zu viel 
Farbe und zu starken Druck, trotz des Pergaments, fast genau wie auf den 
etwas verpatzten Papierdrucken in Ps. 1516 aussieht, während andere Abdrücke 
von 1459 natürlich klarere, schärfere Typen zeigeii. 
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wurden auf voller Seitenbreite verwendet 4 — 6 mm starke Stege, ins- 
besondere um bei den Notenlinien allzu derben Einsatz zu vermeiden, 
sofern sie am Anfang oder Ende der Seite stehen; vergl. Bl. XXXV 
oben, XLV, LXXVIU, LXXXIIU unten. Unter der Schlufsschrift am 
Fuf sende der Kolumne (Bl. XX a des Hymnarius) zwei quadratförmige 
Sttltzendrucke (15 mm im Q). Alle diese Blinddrucke zeigen auf der 
Rückseite die Einpressung des Gewebes (wohl grobe Leinwand), mit 
dem der Prefsdeckel bezogen war. Diese Gewebestruktur zeigt sich 
mitunter auch an den farbigen Abdrücken selbst, z. B. bei Initiale D 
Bl. XX a und an anderen Stellen dieses Psalters sowohl, wie der Aus- 
gaben von 1502 und 1516. Man darf hieraus schlief sen, dafs der Druck- 
bogen unmittelbar auf dem Gewebe aufgelegen hat, mithin die eigent- 
liche „Zurichtung" sich erst jenseits dieses Stoffbezugs befand — eine 
Anordnung, die sich im iVesentlichen bis in unsere Tage erhalten hat 

Fassen wir unsere Untersuchungen in wenig Worte zusammen, 
so ei^eben sie, dafs die Druckstöcke der zweifarbigen Psalter -Initialen 
mittels einer eigenartigen Vomchtung eine drucktechnisch äufserst 
schwierige Aufgabe auf einfache Weise vorti-efflich lösten. Dieser 
Einrichtung in erster Linie verdanken wir die hier besprochenen merk- 
würdigen, mit Recht viel bewunderten Initialdi'ucke. 

Die zu Beginn dieser Zeilen ausgesprochene Vermutung über 
den Urheber dieser Initialdruckstöcke kann im Rahmen dieser Ab- 
handlung nur mit einer zusammenfassenden Erläuterung gestreift werden. 
Wir betrachten heute die Erfindung unserer Buchdruckerkunst als 
durchaus aus der Metalltechnik hervorgegangen, im Gegensatz zum 
llolztafeldruck, der ebenso wie die ostasiatische Druckkunst, mit Gnten- 
bergs Erfindung technisch in keinem Zusammenhang steht. Sie tritt 
uns gleich zu Beginn in den gegossenen Ablafs- und Bibeltypen, be- 
sonders aber im Schnitt und Gufs der Psaltertypen und deren Uncial- 
Versalien in staunenerregender Vollendung entgegen. Die schöpferische 
Kraft des Erfinders ist in dieser Steigerung unverkennbar. Völlig 
ebenbürtig dieser eminenten Leistungen erweisen sich die mit meister- 
hafter BeheiTSchung des Materials durchgeführten Metall schnitte der 
zweifarbigen Initialen. Aufserdem besafsen sie die hier nachgewiesene 
Vorrichtung zum zweifarbigem Abdi-uck, deren Erfindung und Aus- 
führung man einen genialen Zug nicht absprechen wird. 

Den grofsartigen Plan und die technische Vorbereitung des 
Psalterdruckes vom Jahre 1457 hat man bekanntlich Johann Gutenberg 
zugeschrieben. Mit Recht wird darauf hingewiesen, dafs die zwischen 
der Trennung Gutenbergs von sefnem Gläubiger und Gesellschafter 
Fust bis zur Beendigung des Psalterdruckes liegende Zeit von etwa 
zwei Jahren höchstens zur Druckausführung der 350 grofsen Folio- 
seiten, ganz unmöglich aber aufserdem zur Beschaffung des hier be- 
nutzten, umfangreichen und sehr sorgfältig durchgebildeten Typen- 
materials hinreiche. Wesentlich bestärkt wird diese Annahme durch 
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die zweifarbigen Initialen. Ganz abgesehen von vortrefflicher Zeichnung 
und Schnitt, enthalten sie durch Lösung des ebenso wichtigen wie 
schwierigen Problems des genauen „Passers", thatsächlich eine grofse 
technische Verbesserung des Druckverfahrens. Der durch diese Druck- 
stöcke nunmehr mögliche prachtvolle und höchst exakte Farbendruck 
bedeutet eine Bereicherung des technischen Vermögens der neuen 
Kunst, die den Standpunkt der Bibeldrucke wesentlich überholt — 
so wenig auch die Möglickeit oder Absicht bestehen mochte, ein 
typographisches Musterwerk, wie die 42 zeilige Bibel technisch zu 
übertreffen. 

Ohne Zweifel aber sind unsere Initialen die Schöpfung eines 
künstlerisch, wie auch in der Lösung technischer Schwierigkeiten 
hervorragend begabten Menschen, ja man könnte in ihrer Herstellung 
das nach höheren Zielen drängende Streben des echten Erfindergenius 
erkennen! Ebenso zweifellos sind diese in jeder Beziehung mit äufserster 
Sorgfalt ausgeführten Initialschnitte das Resultat langwieriger Arbeit 
und Versuche, für die bedeutende Geldmittel aufzuwenden waren. Auch 
diese Erwägung macht es wahrscheinlich, dafs sie nebst dem übrigen 
kostbaren Typenschatz einen Teil der Pfandgegenstände bildeten, die 
am 6. November 1455 Fust zufielen und deren Besitz diesen für die 
eingeklagte enorme Summe von über 2000 Gulden entschädigen mufste. 

Ob bei der durch Fust und Schöffer am 14. August 1457 ab- 
geschlossenen Drucklegung des grofsartigen Werkes Anweisungen 
Gutenbergs von Einflufs gewesen, mufs heute dahingestellt bleiben. 
Die einzelnen Exemplare dieses Druckes weisen bekanntlich zahlreiche 
Satzvarianten auf, deren Entstehung wahrscheinlich mit drucktechnischen 
Vorgängen zusammenhängt. Es scheint nicht ausgeschlossen, dafs die 
Erklärung dieser bisher rätselhaften Erscheinungen u. a. interessante 
Aufschlüsse über die Reihenfolge der Abzüge selbst bringen wird. 
Vielleicht werden wir auch über den Anteil genauer untemchtet 
werden, der Schöffer als Drucker und Vollender des Psalterdruckes 
von 1457 zugewiesen werden mufs. (Fust bleibt als praktischer Buch- 
drucker aufser Betracht.) Die oben näher erörterte teilweise vortreff- 
liche Druckleistung der beiden Ausgaben von 1457 und 1459, in der 
sich eine wohlgeschulte, wenn auch mitunter derbe Praxis kundgiebt, 
wird im allgemeinen ohne Zweifel Schöffer zugesprochen werden müssen. 
Ganz ausgeschlossen scheint mir dagegen. Schöffer mit der Schaffung 
der Psaltertypen, insbesondere aber der Psalter -Initialen in Beziehung 
zu bringen. Die Typenerzeugnisse seiner fast 46 jährigen Thätigkeit 
bieten nicht ein Beispiel, das mit einer solchen Leistung aucli nur 
entfernt in Einklang zu bringen wäre. Keine der wenigen Schöff ersehen 
Schriften erreicht die ästhetisch und technisch hohe Stufe der Psalter- 
typen. Verzierte Initialen oder Druckomamente kommen, mit wenigen, 
aber bezeichnenden Ausnahmen, in Schöffers selbständigen Drucken 
nicht vor. Schablonenhafte, liandwerksmäfsige Tüchtigkeit ist das 
Kennzeichen seiner späteren Arbeiten. Die beiden noch durch ihn 
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besorgten Psalterdrucke von 1490 und 1502 weisen diesen ftlr Schöffers 
ßefftfaigung sehr bezeichnenden Stillstand und Rückgang deutlich auf. 
Dafs trotz dieser Thatsachen ein evidenter Beweis für die Ur- 
heberschaft nicht geführt werden kann, ist einzuräumen. Die obigen 
Darlegungen sind jedoch mit guten Gründen, innerer und äufserer Art, 
belegt. Mit kaum verkennbarer Bestimmtheit führen diese zu dem 
Schlüsse, dafs der durch seltsam tiagische Verkettung der Umstände 
ungenannt gebliebene Erfinder und Vollbringer des herrlichen, heute 
noch unübertroffenen Typenscliatzes der Psalterdrucke niemand anders 
gewesen sei, als Johann Gutenberg. 

Heinrich Wallau. 



Wesentliche Förderung hat diese Arbeit erfahren durch das Entgegen- 
komraen der Verwaltungen der Königlichen Bibliothek in Berlin, der Grofs- 
herzoglichen Hof- Bibliothek in Darm Stadt, der Herzoglichen Bibliothek in 
Gotha, des Buchgewerbe -Museums in Leipzig, der Königlichen Hof- und 
Staatsbibliothek in München, der Stadtbibliotheken in Mainz "Und Trier, 
sowie der Biblioth^que publique in Versailles. Insbesondere wurde eine 
Reihe photographischer Aufnahmen in bereitwilligster Weise vermittelt. Nicht 
minder ist der Verfasser für zahlreiche Auskünfte und sachkundigen Rat ver- 
pflichtet den Herren L. Delisle, Administrateur-g§n6ral de la Biblioth^que 
Nationale, Paris, Prof. Dr. H. Georges in Gotha, Dr. R. Kautzsch, Direktor 
des Buchgewerbe-Museums in Leipzig, Dr. Ke uff er, Stadtbibliothekar in Trier, 
H. Leonarden, archiviste*paleographe, Conservateur-ac^joint de la Biblioth^ue 
publique inVei-sailles, Dr. Nick, Hof bibliotheks-Direktor in Darmstadt, Dr. Adolf 
Schmidt, Hofbibliothekar in Darmstadt, Dr. Schwenke, Direktor bei der 
Königl. Bibliothek in Berlin, Le Baron de Tourtoulon, Dr. iur., Privat- 
docent an der Universität in Lausanne, Prof. Dr. Velke, Oberbibliothekar der 
Stadtbibliothek in Mainz. Es ist dem Verfasser eine angenehme Pflicht, seinen 
wärmsten Dank an dieser Stelle zu wiederholen. 
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Der Türkenkalender für 1455. 

Ein Werk Gutenbergs. 

Die kleine Druckschrift, die uns hier beschäftigen soll, wurde 
im Jahr 1806 in der Jesuitenbibliothek zu Augsburg entdeckt und 
kam von da in die Hof- und Staatsbibliothek oder, wie sie damals 
hiefs, Centralbibliothek zu München. Der Direktor dieser Bibliothek, 
J. Christian Freiherr von Aretin, hat sich zuerst eingehend mit ihr 
befafst, auch ein lithographisches Facsimile herausgegeben, das aber 
nicht gentigen kann und nunmehr durch die hier beigefügten Licht- 
drucktafcln ersetzt wird, i) Von der Linde hat einen Teil des Textes 
ungenau wieder abdrucken lassen und einige Bemerkungen beigefügt, 
worin die XII nuwe, von' denen ich noch zu handeln haben werde, 
als zwölf günstige Zeichen am Himmel auftreten.^) Eine gute Ab- 
bildung der ersten Seite enthält Könneckes Bilderatlas zur Geschichte 
der deutschen Nationall itteratur.^^) 

Das Werkchen besteht aus sechs Blätteni in Quart, die lose 
nach der Folge des Textes hinter einander in einer Mappe liegen. 
Die Rückseite des fünften Blattes und das sechste sind unbedruckt. 
Als Aretin schrieb, war es noch gebunden, die Blätter lagen halb- 
bogenweise in einander und das letzte (leere) Blatt war im Einband 
zum ersten gemacht.'*) Auf diese Weise lagen drei halbe Bogen in 
einander; ursprünglich aber mufs sich an zwei in einander gelegte 

1) C. Frhr. v. A. , Nähere Anzeige des ältesten bisher bekannten typo- 
graphischen Denkmals: Aufruf der Chriftenheit pegen die Türken in Teutfchen 
Verfen, im Neuen Literarischen Anzeiger 1806 Nr. 22 Sp. 344—348 und Nr. 23 
Sp. 3G0 — 36fi, wo er den Inhalt zum Abdruck bringt. J. Christ Freiherr 
von Aretin, Über die früheften univerfalhiftorischen Folgen der Erfindung der 
Buchdnickerkunft. Eine Abhandlung vorgelefen in einer Öfifentlichen Sitzung 
der Akademie der Wiffenschaften in München. . . . Herausgegeben mit dem 
voll f tändigen Fac Simile des älteften bisher bekannten teutfchen Druckes. 
München 1808 4**. Die Nachbildung hat den besonderen Titel: VoUftändiges 
lithographifches Fac Simile des älteften bisher bekannten teutfchen Druckes. 
München 1808. 

2) Geschichte der Erfindung der Buchdruckkunst IH 948-951, vgl. 845. 892. 

3) S. 59 der ersten Auflage. 

4) Anzeiger Sp. 345. 
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halbe Bogen ein dritter halber hinten anp^eschlossen haben, die Blätter 
5 und 6 (leer) enthaltend. Es liegt nahe, zu vermuten, dafs die zwei 
in einander gelegte halbe Bogen (Bl. 1 — 4, 2 — 3) ursprünglich einen 
ganzen Bogen gebildet hätten und auch als ganzer Bogen gedruckt 
worden seien. Dem widerspricht jedoch die Stellung des Wasser- 
zeichens. Es erscheint in der Mitte des oberen Randes des aus den 
Blättern 2 und 3 gebildeten^ früheren Halbbogens, gespalten durch 
dessen frühere Faltung und spätere Zei-trennung in die beiden Blätter. 
Sein oberer Teil ist durch den oberen Blatti*and abgeschnitten. Man 
müfste den fehlenden Teil am oberen Rand der Blätter 1 und 4 finden, 
wenn diese mit 2 und 3 ursprtinglich einen Bogen gebildet hätten. 
Oder man müfste Beschneidung des Bogens annehmen, die den oberen 
Teil des Wasserzeichens beseitigt hätte. 

Das Wasserzeichen stellt einen Mohrenkopf dar, dessen Stirn 
von einer Binde mit herabhängenden Zipfeln umwunden ist. Es soll 

eine venetianische Marke sein rv—g 

Ich kann den Mohrenkopf mit y kJ— i>* •■ ^ x 
Stimbinde auch sonst nachweisen, ^^^V L 

aber nicht in der gleichen Form. C^V^ J / 
Gotthelf Fischer 1) hat ihn aus y M [jJ 

Mainzer, Ernst Kirchner 2) aus K^^ ^ ^^k^ 

Frankfurter Archivalien beige- Bl 2^ 

bracht; Kirchner aus den Jahren 
1380, 1387 und um 1425, Fischer aus den Jahren 1381, 1403, 1416, 
1427. Gutermann giebt ihn aus dem XIV. Jahrhundert und aus dem 
Jahr 1415 in zwei Abbildungen, die denen Kirchnei^s sehr gleichen.^) 
Auch das 'alte Weib* mit warziger Nase, ein Band mit herabhängender 
Schleife um das lockige Haar, das Fischer aus dem Jahr 1453 an- 
führt,^) möchte ich für den Mohrenkopf halten. Das Papier selbst 
ist stark und rauh. 

Am Kopf steht der Titel: Eyn manüg d' crifteheit widd' die durkc. 
Der Druck ist 20 zeilig. Die Typen sind die der 36 zeiligen Bibel. 

In deutschen Reimen, die zum Teil nicht ohne poetischen Schwung 
sind, beginnt der Text mit einem Gebet an Christus, den Hiramelskönig, 
um Beistand gegen die drohenden Türken, die Eroberer Konstantinopels, 
und verknüpft damit einige kalendarische Angaben für das Jahr 1455, 
auf die ich zurückkomme. Sodann ruft er unter den einzelnen Monaten 
die verschiedenen Mächte der Christenheit zur Rüstung und zum Kampf 
gegen die Türken auf und schliefst daran das jeweilige Nenmond- 
datum. Beim Januar mahnt er den Papst; beim Februar den Römischen 
Kaiser; beim März den Kaiser von Trapezunt, den König von Inkerman, 



1) Typographische Seltenheiten VI 161 (mit Abbildung). 165. 167. 169. 

2) Die Papiere des XIV. Jahrhunderts im Stadtarchive zu Frankfurt a. M. 
und deren Wasserzeichen S. 21 f. Figur 50 f. 

3) Serapeum VJ (1845) 278 if. Tafel H Fig. 51. 54. 

4) a. a. 0. VI 178. 
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die Raguser, Albanesen und Bulp^areu, Dalmatier, Kroaten und Wenden, 
also die Christen slavisclien Stammes und vorwiegend griechischen 
Bekenntnisses; beim April die Könige von Frankreich und England, 
von Kastilien und Navarra, von Böhmen und Ungarn, von Portugal und 
Aragonien, von Cypern, Dacien und Polen, von Dänemark, Schweden 
und Norwegen; beim Mai die Erzbischöfe und Bischöfe; beim Juni den 
Dauphin, der mit Normannen, Hispaniern, Pikarden, Bretonen, Gaskognem 
und Armagnaken das Elsafs in grofsen Schrecken gebracht; beim Juli 
den Herzog von Burgund mit den welschen Herzögen von Kalabrien, 
Barr, Lotliringen und Savoyen; beim August die italienischen Herren und 
Städte, die Venetianer und Genuesen; beim September die edle deutsche 
Nation mit ihren Grafen, Herren und Rittern; beim Oktober die Herzöge 
von Österreich, Bayern, Sachsen, Braunschweig, Jülich, Geldern, Kleve, 
Berg und Schlesien, die Markgrafen von Brandenburg, Baden und 
Meifsen, den Landgrafen von Hessen und Thüringen; i) beim November 
die freien Reichsstädte. Beim Dezember endlich bringt er eine neue 
Zeitung, wie Charamann, der einst den König von Cypern gefangen 
genommen und tributpflichtig gemacht, nun mit gegen den Grofstflrken 
helfe, und dafs dieser schon eine Niederlage erlitten habe. Den 
Schlufs bildet ein Gebet an Gott und die Jungfrau Maria ; und der 
Neujahrswunsch: Eyn gut feiig nuwe Jar. Er ist der älteste der Art, 
den man kennt. Später enthalten die Kalender häufiger Neujalirs- 
wünsche, und man findet solche auch als Einzel blätter mit Bildern. 2) 

Nach seinem Inhalt nenne ich das Büchlein Türkenkalender. 
Ein genaues Seiteustück dazu hat man in dem Heiliggrabkalender, wie 
ich ihn nenne, für das Jahr 1478, der unter dem mifs verständlichen 
Titel 'Lied vom heiligen Grabe' wieder abgedruckt worden ist.=») Der 
Sprache und eines Heiligen (Adolff) wegen kann ich ihn mit Be- 
stimmtheit Basel oder Strafsburg zuweisen. 

Ich komme zu den kalendarischen Angaben. 

Sie sind: Goldne Zahl XII; Sonntagsbuchstabe E; Zeit von Weih- 
nachten (nativitatis) bis zum Sonntag Esto mihi sieben Wochen und 
vier Tage. Sie sind richtig, und die beweglichen Feste des Jahres 
sind damit schon festgelegt. Dazu treten die Daten der zwölf Neu- 
monde. Es sind dies die XII nu>viBr fchin (Bl. 1*^ Zeile 18), welche 
die zwölf Ilimmelszeichen besuchen sollen und die dann als das erste, 
das ander, das dritte u. s. w. nuwe näher bestimmt werden. 

Zu nuwe ist Hecht zu ergänzen; der Ausdruck Neulicht ist 
in unserer Gegend für Neumond bekannt. Der Eltviller Vocabularius 
Ex quo sagt: Nouilunium eyn nu Hecht, tempus cum luna nova est 



1) Wenn hier Thüringen dem Landgrafen von Hessen beigelegt wird, 
80 geschah es wohl mehr des Reimes wegen als aus Unkenntnis. 

2) V^l. Heitz, Neujahrswünscbe des XV. Jahrhunderts. Mit 43 Ab- 
bildungen in Originalgröfse. Strafsburg 1899. Fol. Zweite biUige Ausgabe 
in 4^ Strafsbnrg 1900. 

3) Sei-apeuin XVH (1856) 339—343. 
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Dieffenbach, Glossarium 383 giebt: Novilnnium eyn nü, eyn nue mant. 
Konrad von Megenberg schreibt im Buch der Natur hg. von Pfeiffer 
309,10' dar umb prüefent die holzhacker an daz wHdel und daz new 
des monen, wenn fi daz holz oder die paum hawen wellent. Den 
späteren Kalendern des fünfzehnten Jahrhunderts ist das Wort geläufig. 
So heifst es in einem Nürnberger Kalender von 1484: Das erft nü 
würt vff Sant Johans mit de guldin mund tag nachmittag fo die glogk 
.X. fchlecht vnnd .XIII. minuten,^) und in dem Ulmer Aderlafs- und 
Arzneikalender für 1474 von Johann Zainer von Reutlingen: 2) Nu 
vnd bruch vfz mittelm laff des mons folgent hie nach. Grimm DWB. 
VII 659 kennt dieses Neutrum nicht; er hat das Femininum die neue 
für Neumond. Aber ein Beleg aus dem Mühlhäuser Rechtsbuch, den 
er anführt, giebt sich nicht als Femininum zu erkennen, wird vielmehr 
als Neutrum den angeführten Beispielen anzureihen sein: ein nüwe 
und ein wedel, daz fint vir wochen.^) 

Die Zeit von einem Neumond zum andern beti'ägt im Durch- 
schnitt 29 Tage 12 Stunden 44 Minuten 3 Sekunden. Der schon er- 
wähnte Ulmer Kalender für 1474 zählt keine Sekunden, schlägt aber 
dem Maineumond zur Ermittelung des Junivollmonds eine Minute mehr 
zu, nämlich 45 Minuten. Er erhält so ein Mondjahr von 354 Tagen 
8 Stunden und 49 (statt 48) Minuten, während das genaue astronomische 
Mondjahr 354 Tage 8 Stunden 48 Minuten 36 Sekunden hat. 

Der Türkenkalender giebt keine Minuten an. Ein Kalender, der 
sich für die Neumondzuschläge mit Tagen und Stunden behilft, kann 
auf ein annähernd richtiges Mondjahr nur kommen, wenn seine Stuuden- 
zuschläge 9 mal 13 und 3 mal 12 betragen. Er erhält dann ein Mond- 
jahr von 354 Tagen 9 Stunden. 

Setzt man die Neumonddaten des Türkenkalenders in unsere 
Datenbejjeichnung um und betrachtet seine Zuschläge von einem Neu- 
mond zum andern, so sieht man, dafs sie ganz unregelmäfsig sind. 
Nur bei den beiden letzten blickt das Gesetz durch. Giebt man die 
richtigen Zuschläge und vergleicht die so gewonnenen Neumonddaten 
mit denen des Kalenders, so findet man, dafs diese auf einer Be- 
sonderheit und vier Fehlern beruhen. Die Besonderheit besteht darin, 
dafs für den Verfasser des Kalendermanuskripts Margaretha nicht, wie 
gewöhnlich, auf den 13., sondern auf den 15. Juli fiel, denn fant 
margreten abent mufs nach dem richtigen Zuschlag der 14. Juli sein. 
Beim April führt dinftag vor fant iorge hochgezijt und beim September 
dinft vor erhebög des cruces zu falschen Daten; Donnerstag würde 
in beiden Fällen das Richtige ergeben haben. Wahrscheinlich stand 
die Form durftag oder d(5nftag in der Handschrift oder eine ähnliche. 



1) Fischer, Typographische Seltenheiten VI 95, vgl. auch 90 ff. 

2) Facsimile m Monographien zur deutschen Kulturgeschichte III (1900) : 
Peters, Der Arzt und die Heilkunst, Beilage 1, zu S. 40. 



unter 



3) Vgl. auch Grotefend , Zeitrechnung des deutschen Mittelalters 1 132 
Neu. 
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wofür irrig dinftag gelesen wurde. Beim Februar hätte statt Morgens 
Nachmittags und beim Juni statt der Stundenzahl x ij gesetzt werden 
müssen. Ich werde einige dieser Punkte im Verlauf wieder auf- 
nehmen. 

Die untenstehende Tabelle erläutert alle diese Dinge im einzelnen. 
Anhangsweise habe ich ihr eine Übersicht der astronomisch berechneten 
Neumonde beigefügt, so dafs man die im Kalender gegebenen mittleren 
damit vergleichen kann. 

Dafs der l^rkenkalender gegen Schlufs des Jahres 1454 her- 
gestellt wurde, liegt in der Natur der Sache. Dafs er nicht etwa ver- 



Die Neumonde 
Nach den Angaben des Tttrkenkalenders 




9 

10 

11 
12 



Hartmandt Vff famff || noch anthoni Vor 

mittags zu d' x ftüde || oder 

do by 
Homung Vff d' paffß faftnacht 1 1 dag Des 

morgens vmb den eilffte flag 
Mertze Vff || dinftag noch balbfafte 

Des morgens l| fo die ftunde 

zwolife wil taften 
Apprille Vff 1 1 dinftag vor fant iorge hoch- 

gezijt Des || nachtes noch xij 
Meye d' frittag noch vnfers || hü 

vffart Des abedes zu eime 
Brochmant Vff || viti fru in d' nacht So 

die ftunde x hat || betracht 
Hanmant Vff fant margreten || abent 

noch mittage Noch de dritte 

gloc II ken flage 
Augft Vff mitwoch vor unfer frauwe 

dag d' II eren Des morgens fru 

nemeut war So || die glocke 

dry gefleget gar 
Folmant Vff dinPE vor erhebüg des 

cmces II Noch mittage fo es 

iiij gefleget 
Herbftmant Vff famftag vor fant gally || 

Des morgens dem funflrten 

nahe do by 
Slachtmant d* fötag vor fant martin Noch 

mittage || zu yj 
wintermant Vff dmftag || noch nicolai des 

milden herren Vor mit || tage 

fo fehs ftunde her zu keren 



Januar 

Februar 
März 

April 
Mai 
Juni 
Juli 

August 

September 

Oktober 

November 
Dezember 



18 Vorm. 10 Uhr 

16 Vorm. 11 Uhr 
18 kurz vor Mittag 

22 nach Mittemacht 
16 Nachm. 1 Uhr 
15 Nachm. 10 Uhr 

12 Nachm. 3 Uhr 

13 Vorm. 3 Ühr 

9 Nachm. 4 Uhr 

11 Vorm. 5 Uhr 

9 Nachm. 6 Uhr 
9 Vorm. 6 Uhr 
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spätet erschien, darf man aus dem Neujahrswunsch am Ende schliefsen. 
Ich kann die Zeit der Herstellung ganz genau begrenzen, da ich die 
Quelle der beim Dezember mitgeteilten neuen Märe, ihr Datum und 
die Zeit ilu-es Bekanntwerdens angeben kann. 

Sie ist geschöpft aus einer neuen Zeitung, des Datums Romae, 
Venere ante Symonis et Judae 1454 (Oktober 24), die am 26. Dezember 
in Frankfurt eintraf, wo gerade ein Städtetag gehalten wurde. Man 
findet sie in der Speyerer Chronik bei Mone, Quellensammlung der 
badischen Landesgeschichte I 398 K. 57 — 59. Die Abhängigkeit der 
Nachricht im Türkenkalender ergiebt sich aus folgender Vergleichung: 



des Jahres 1455. 

und in berichtigter Aufstellung. 



Danach 
Zeitznschläge 

Tage Stunden 


Richtige 
Zeitzuschläge 

Tage Stunden 


Berichtigte Daten 


Tabellarisch 
ermittelte Daten 


29 


1 


29 


13 


18 Vorm. 10 ühr 


18 Vorm. 4 Uhr 7 Min. 


30 


1 


29 


13 


16 Nachm. 11 Uhr 


16 Nachm. 5 Uhr 43 Min. 


35 


12 


29 


12 


18 kurz vor Mittag 


18 Vorm. 8 ühr 39 Min. 


24 


13 


29 


13 


17 nach Mittemacht, 


17 Nachm. 3 Uhr 8 Min. 


30 


9 


29 


13 


16 Nachm. 1 ühr 


16 Nachm. 4 Uhr 44 Min. 


26 


17 


29 


13 


15 Vorm. 2 Uhr 


15 Vorm. 7 Uhr 48 Min. 


31 


12 


29 


12 


14 Nachm. 3 Uhr 


14 Nachm. 9 Uhr 41 Min. 


26 


13 


29 


13 


13 Vorm. 3 Uhr 


13 Vorm. 10 Uhr 20 Min. 


31 


13 


29 


13 


11 Nachm. 4 Uhr 


11 Nachm. 10 Uhr 17 Min. 


29 


13 


29 


13 


11 Vorm. 5 Uhr 


11 Vorm. 9 Uhr 39 Min. 


29 


12 


29 


12 


9 Nachm. 6 Uhr 
9 Vorm. 6 Uhr 


9 Nachm. 8 Uhr 46 Min. 
9 Vorm. 7 Uhr 17 Min. 


324 


20 


324 


20 





Beiheft 23. 



25 
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Türkenkalender. 
Czu nuwe mere fchribet mä vns 
alfüs II Dz in d' turcky d' mechtig^e 
charamänus || Der etwa de könig; 
vö cyperii hatte gefä \\ ge Defhalb 
ym dz kögrich muft langen || Czins 
vii tribut all iar Solichs habe eF]] 
en gelediget vffenbar Vü ift widder 
den II groffe turke bereit Getrulich 
zu helffe d' || erifteheit 



Darzu fchribt mä vns vorbas || 
wie d' grois turke vs gezoge was 
In die || firphie mit fiii ftercke 
Bis an dz vngers || gemereke Als 
balde dz d' egenät caramä jj ent- 
phant Czoieh er in dez gi-oiffe 
tureke || laut Vnd gewan ym an 
dri ftete Die er || nu gewalticlich 
befetzt hette Vfi als das || dem 
turke vor köme ift Do zoig er 
fnel II vii in kurtzer frift widd' 
hind' fich zu f«ät || fophia 

Vü fchiffet vb' mere zu der 
infein || zu heruia Die dez keifzs 
vö cöftätinopel || was Alfo ift ym 
begegent gar ein gi*of || fer has 
Vü ift de tureke vii folkes nidd' || 
gelege 



Speyerer Chronik. 

Difz find die nüwen mere in 
dem lande zu Rome, und wart 
gefant gein Franckfurt, alz der 
ftette fründe da warent in dutfchen 
landen von fryen und von riehen*) 
ftetten, anno dufent vierhundert 
und 54 jar zu fant Niclaufz dag. 

Item das konigreich von Cipem 
ift etwe vii zitte zinfzbare geweft 
und hat trybut geben dem obge- 
nanten Carman, umb das er vor 
zitten einen konig von Cypem ge- 
fangen hatte. Der felbe Carman 
hat . . . dem konige . . . foliches 
zinfz und tributte ledig gefaget, und 
fagen die brieffe, daz gut hoffnunge 
fy ... daz er kriften würde. ^) 

Zum erften alz der Türken in 
der Sirphie mit groffer macht ge- 
legen und den difpoten bifz an 
das ungerifz gemercken überzogen 
hat, dar zwufchen ift der mechtig 
caraue genant Carman in die 
Türckie mit macht gezogen und 
hat dem Turcken dry groffe ftette 
angewonnen und halt die auch mit 
gewalt. Und durch der ürfach 
willen ift der Türcke . . . wider 
hinder fich gezogen in ein ftat 
genant zu fant Sophie .... 

Item fo hat der felbe Türeken 
uff dem mere zu gerichte, ein laut 
genant Raf fia oder Ceruia, das under 
dem keifer von Conftantinopel ge- 
horrende ist, zu gewinnen, fünffzig 
gerufter fchiffe . . . alfo fint die lüde 
in dem lande gewamet geweft und 
haben ... die Türeken erflagen . . . 



1) und des riches wohl zu lesen; vgl. Tttrkenkalender ßl. 4^13: woluff 
ir fryg richftete. 

2) Dieser Abschnitt steht in der Chronik hinter den beiden folgenden. 
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Also erst nach dem 6. Dezember ist dem kalenderkundigen Reim- 
schmied der Stoff seiner neuen Märe bekannt geworden. Nach der 
Disposition des Ganzen ist nicht anzunehmen, dafs er sie einem schon 
vorhandenen Manuskript einverleibt habe, sondern der Reimkalender 
ist nunmehr erst entstanden. Für die Arbeit des Typographen bleibt 
dann etwa die zweite Hälfte des Dezember übrig. Die Ausgabe wird 
aber schon auf Weihnachten erfolgt sein. 

Von Bedeutung ist die Sprache. Es ist ein gebildetes Mittel- 
deutsch, wie man es in der Mainzer Gegend schrieb (Rheinfränkisch), 
mit leichten oberdeutschen, genauer ausgedrückt, alemannischen An- 
klängen. Hier die Nachweisungen. Die kleineren Zahlen hinter den 
Citaten der Blätter recto und verso bedeuten die Zeilen. 

Als alemannisch ist zu betrachten o für a in *do mit* Bl. 1'8 
'do by' 1^1.16 4^11 *hie vn do' (: alfo) 2^9 'die do ift' 5'ii 'Do* 
5"^ 13. Aber 'Dar an' 1^7 'Dar zu' 4'7 4^11. 'noch' 1^20 l'^lö 
•2*^14 2^5.17 3^18 5' 19 'noch mittage' 3^18 3^21 4^1 'foffey' (Savoyen) 
3^14 'troppefödan' (Trapezunt) 2'7 'borre' (Barr) 3*^13 'Brochmant' 
2 ''19. Interessant ist 'ftat' (: not) 5' 18; 'ftöt' entsprach dem Reim, 
erschien aber zu stark alemannisch, um gesetzt zu werden; ohne Reim- 
band 'ftet' 3^17 'ftan' (: gethan) 3^6 'widd'ften' 2^11. Mitteldeutsch 
sind 'fal' 2^20 3^6 3^6 'palun' (Polonia) 2M 'fatztg' (: f chatte) 4^15 
'befetzt' 4^7 'geftalt' (: gewalt) 2^4 'zu holffe' 3^15 'zu helff' (: gelff) 
B^'G. Alemannisch ist 'hette' (: ftete) 4'^17, sonst 'hatte'. Bemerkens- 
wert 'fyant', daneben 'fynde' 1*^9. 10. 

Mitteldeutsch ist 'vmriime' 1^3. Ferner 'brengen' (: lotringö) 3'' 13 
'brenge' (: toringe) 4''8 'brengt' 4^20. e neben i in 'en yren' l'li 
'en' 1^11 4^9 'yre' 3^6 'ym' 4^7.16 5'^2 'ir' 5'^6.8.12.13 'y res' 5^12. 
Echt mittelrheinisch 'baner' 1^4 1''19 'Vifiteren' 1*^19 'üreren' (: hern) 
verlieren 2^14. 'Virwont' 5'' 14. 

o steht in 'könig' 1''2 2*^7 3^14 4^6 'komnge' (!) 2^7 'königlich' 
2^20 'kö||nigin' 5^0 'kögrich' 4^7 'föne' 3'^l 'fon' 5^13 'fontage' 1^2 
'fütag' 4^1 'vor köme' 4^8 'Folmant' 3^12 'korfurfte' 3^5 'toringe' 
4*^7. u in 'Sunder' 1^12 'füd'lich' 4'^14 'vb'wüden' Vg 'zuch' 
Imperativ 3''3. 

au, kein alemannisches ou: 'glaube' 1'^17 2^14 3^18 'glauben' 
2^11 'auch' 1''18 2^10.16 3^12.15 3^5 ^'b 'zauwen' : 'fchauwe' 1^13.14 
'Augft' 3*^19 'frauwe' 3^9 'Haumant' 3''8 'lauwe' : 'ge||nauwer'(leonem 
iJanuenfes) 3^7.8. 'heubter' 1^8. 

Mittelrheinisch ist das nachklingende i hinter a und o, doch 
überwiegt es nicht (es würde sonst eher als niederrheinisch zu be- 
zeichnen sein): 'Straiffe' 2''2 'halft' (: faft) 3^11 'roit'i'not' r4.5 
'grois':'blois' 1*^6.7 'der grois turke' 4^12 'groiffe' 4^15 'genois':'ftois' 
2*^11 'erloift' 1^8 'Roifte' 3^2 'oifterich' 4"^ 2 'Czoich' 4^5 'zoich' 
4^18. Dem gegenüber: 'tron': 'crone' 1*^1.2 'krön' 1^7 3^14 'crone' 



25' 



,♦ 
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Pl8 'dot' 1'6.14 'not* i'b 5^17 'dotlichem' 5"^ 13 'bofe' l'*9 2^3 
'bofen' 1^1 'groffer' 1^20 5'"2 *gi*ofzen' 3''4 *groffe'4^l0 'groffen' 5^7. 

b: ^Bickardy' 3'2 'gib||belin' 3^5. 

p, ph, kein oberdeutsches pf: 'paffen' 2^4 'plegen' 5*^5 *phert' 
IMO 'entphant' 4^5. 

f, V im Inlaut wechseln: 'graffe' 3^18 'Marggue' 4"'5 4ant^e'4'^7. 

d und t im Anlaut wechseln: 'dag' 2^5 2^8 3^9 'dage' 1^1 
'dot' Vq.U 'dotlichem' 5''13 'dut' 4^17 'dutfchen hern' 2^13 'dutfche 
nacion' 3^13 'durke' 1^1 'durcken' l-^n 'dreift' 1^7 Montage' 1^2 
'fontag'4M 'gethan' 3^5 'taften' 2^5 'teil' 3^20 4'^15 'toringe' 4''7 
'turcke' 1^13 2^11 2^3.10 4^15 5*^3 'turcken' 1^20 3^16 'turke' 4'^8 
4^10.18 'turke' 4^12 'turken' 5^7 'turcky' 4^5 'turky' 5*^9 'getragen' 
1"^5 'betracht' 3^8 'getruwe' 4^3. 

Im Inlaut d nur in 'binde' l'^4 'bereide' 5'7 'vierde' 2^5. t über- 
wiegt stark: 'vater' 1^6 'fteten' 3^20 3^1 'ftete' 4^16 'richftete' 4''13 
'zijte' ViG 'ftrite' 3^17 'erboten' 3«^ n 'rauf 5^11 'guten' 3' n 'halte' 
4^2 'ftathalter' 1^5 'drifaltige' 1^7 'gewalticlich' 4^17 'zuütribe' 5«^ 8. 
Rheinfränkisch ist 'widd" 14.10 1^10.13 2^10 3'^16 3^2 4^19 'widder' 
4^9 'irwidder' 4'-i5 'widd'ften' 2'il 'wedd" 5^9 'nidd" 5^3 'fridde' 
5''6 'biddc' b'i7. Dagegen 'frittag' 2^17 'mittage' 1^15 3"^18 3^21 
4^1 5«^ 20 'gelitten' :'erftritte' l^'S 'vetter' (patres) 2^16 'f atzte ':'rchatte' 
4*^15; fatte wäre echt alemannisch gewesen. 

Im Auslaut erscheint nur t: 'roit' 1*^4 Tijt' 4^ 3 'fyant' 1^9 'laut' 
3^2 4M6 'Kriechenlant':'hant' 1*^13.14 'zu. haut' : 'laut' 1^19.20 'ge- 
fchant' : 'zu haut' 2M2. 13 'Engelaut' (: allefampt) 2^8 'beyerlant' 
(: erkant) 4"^2 'entphant' 4^15 'abent' 3*^18 'kint' : 'fint' (eftis) 2^16.17 
'phert' Pio 'ertrich' Vs 'wirf 2'*3 3^8.19. dt nur einmal in 'Hart- 
mandf , sonst überall -mant. 

Statt fz steht im Inlaut, aufser 'gi-ofzen' 3*^4, überall ff, vielleicht 
mit darum, weil der Drucker keine eigene Type dafür hatte: 'groffer' 
l''20 5'2 'groffe' 4M0 'groiffe' 4M5 'groffen' 5^7 'laffe' 5^9. Neben 
'faffen' 4'^3 'myffen' 4*^6 die alemannischen Formen 'fehfte' 3^6 'fehs' 
5*^20. 'differ' 3^6. Im Auslaut: 'gewifz' (: cruces) 3^21 'lafz' 5*^16 
'daz' 1''12 (z steht hier am Zeilenende statt s nur wegen Raummangels), 
'daz' 4M7 'dez' 4'^19 4^15 5^.10. Sonst überall s: 'das' 1^4 1^2.10.14 
2^.12.13 2^5 3-^4.7.10.16 4^5 4^7 5'-6.17 'des' 1''16.19 1^9 
2^5.8.11.14 2^.11.18 3M0.20 4-^11 5^9. 'Defhalb' 4^7 'es' 2M0 
3^21 'dis' 1^18 'bis' Vi 4^13 'elfas' 3*^4 'has' 5'^3 'vorbas' l"^lo 
4^11 'grois' :'blois' I''6.7 'genois' : 'ftois' 2"'ii 'grois turke' 4^12 
'US' 4^12. s und seh: 'vngers' 4^13 'bifchtfi' 2^12 'mentfche' 1*^13. 

Alemannisch beliebt ist n in 'habenf (habetis) 2'^8 iind in 
Imperativen wie 'Ilelffef 2'ii 'Ilelffenf 2^2.15 'Schickenf 2^9 
'Sehenf 2^12 'nemenf 3^0 'üforget vch' 4^8 'ziehet' 4^8 'Beftellet 
vch' 4^9 'finf (: kint) 2^17, aber 'fijf 4^3. Femer im Konjunktiv 
*fprechef 4«^ 14. Noch beliebter Abfall des t: 'Halte vch' 4^2. 
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Ein Mainzer, der Iftngere Zeit in StralsbQrg gelebt hätte, hätte 
etwa 80 schreiben können, wie ich hier dargelegt habe. Will man 
sich einen lebendigen Begriff machen von der Verschiedenheit der 
damaligen Sprache eines gebildeten Mannes in Mainz und Strafsbnrg, 
80 lese man hinter einander je ein paar Seiten in dem Buch von alten 
Dingen der ehrlichen Stadt Mainz *) und von Gutenbergs Strafsburger 
Prozefs. 

Eine ganz andere Sprache wieder findet man in den Drucken 
eines Typographen, der gleichfalls die Typen der 36 zeiligen Bibel 
benutzt hat, Albrecht Pfisters zu Bamberg. Es ist darauf bisher nicht 
hingewiesen worden, obwohl es sich verlohnt, es zu thun. Ich kann 
mich dabei kurz fassen, denn die Verschiedenheit der Sprache dieses 
Ostfranken von der des raittelrheinischen und des oberrheinischen 
Mannes drängt sich weit stärker auf, namentlich im Vokalismus. Ich 
benutze dabei solche Stellen, wo Pfister selbst das Wort führt. Seine 
Texte sind übrigens ebenso. 

Man beachte die hier im Druck kenntlich gemachten Diph- 
thongierungen der alten Längen 1 : ei, ü : au, ü (iu) : eu. Sodann die p 
für gemeindeutsch b, b für w, die pf. 

Die Schlufsschrift von Boners Edelstein lautet in der Nach- 
bildung bei Könnecke, Bilderatlas: 2) zu bamberg difz puchley geendet 
ist. Nach der ge || purt vnfers herre ihefu crift.- Do man zalt taufent || 
vnde vierhundert iar. Vnd ym einundlechzigften || das ift war. An 
fant valenteins tag. Got behut || vns vor feiner plag. Amen. Ferner 
die Schlufsschrift der Vier Historien, Facsimile bei Wetter, Kritische 
Geschichte der Erfindung der Buchdruckerkunst: 3) De puchlein ift 
fein ende gebe Czu bambergk || in der felbe ftat. Das albrecht pfifter 
gedrucket hat || Do man zalt taufend un vierhüdert iar. Im zweiund || 
fechzigfte das ift war. Nit lang nach fand walpur |{ gen tag. Die 
vns wol gnad erberben mag. Frid vD || das ewig lebe. Das wolle 
vns got alle gebe. Arne. 

Diese Beispiele liefzen sich leicht vermehren.^) So schrieb man 
zu Bamberg, dem geistigen Mittelpunkt des äufsersten Ostfrankens, und 
zwar nicht nur zu Pfisters Zeit, sondern schon hundert und hundert- 
undfünfzig Jahre früher, wie man in dem Rechtsbuch Bischof Friedrichs 
von Hohenlohe von 1348 schön sehen kann.^) 

Unter den Neumonddaten des Türkenkalenders erscheint beim 
Auguft unfer frauwe dag d' eren; diese Bezeichnung des Festes 



1) Herausgegeben von Hegel in den Chroniken der deutschen Städte, 
Mainz 1. Vgl. A. Wyfs in der Westdeutschen Zeitschrift m35ff. 

2) S. 51 der ersten Auflage. 

3) Tafel VI. 

4) Vgl. Hesseis, Gutenberg S. 161 f. Wetter Tafel m Nr. 4. VI. 

5) Herausgegeben von Höfler, besonders die Urkunden von 1326 S. XCIX 
und 1333 S. 23. Vgl. auch Weinhold, Mittelhochdeutsche Grammatik § 108. 
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Assnmptio Mariae war im Süden Deutschlands mehr im Gebrauch als 
in der Gegend der Mündung des Mains. Bemerkenswerter noch ist, 
dafs, wie ich oben dargelegt habe, der Verfasser des Reimkalenders 
für Margaretha den 15. Juli angesetzt haben mufs, nicht den 13., wie 
es im Erzbistum Mainz üblich war. Auf den 15. Juli aber fiel Margaretha 
in Strafsburg, und zwar als festum fori, das heifst als ein nicht nur 
kirchlich, sondern auch bürgerlich zu haltender Feiertag. Auch in den 
Bistümern Basel, Chur, Konstanz und Lausanne fiel Margaretha auf den 
15. Juli.i) Der Berechnung der Neumonde in dem schon angeführten 
Ulmer Aderlafs- und Arzneikalender Johann Zaihers von Reutlingen auf 
das Jahr 1474 liegt für Margaretha ebenfalls der 15. Juli zu Grund. 

Zu Strafsburg passen vortrefflich die alemannischen Anklänge 
in der im ganzen unverkennbar Mainzischen Sprache. Die Bemerkung 
beim Juni von den Armengecken, dafs sie das elfas brachte in grofzen 
fchrecken, hat vielleicht auch eine etwas tiefere Bedeutung: die einer 
persönlichen Erinnerung. Dafs man den Verfasser unter den städtischen 
Bürgern oder doch ihren Freunden zu suchen habe, darauf deuten 
seine Worte beim November (Slachtmant), wo er bei Aufrufung der 
Reichsstädte sagt, dafs man ihnen an ihrer Freiheit, Ehre und Gut 
ohnehin gern Schaden thue. 

So die ftunde x hat || betracht steht beim Juni; es mufs aber 
ij statt X heifsen, wie ich schon weiter oben bemerkt habe. Ein bei 
der Verschiedenheit der Typen schwer erklärlicher Druckfehler, wenn 
man sich eine Verwechselung in der gewöhnlichen Weise denkt. Die 
Sache liegt aber auch anders: nicht durch Vergreifen im Setzerkasten, 
sondern durch Verhören entstand der Fehler. Der Text wurde dem 
Setzer vorgelesen, und dieser verstand für zwöne, was man ihm vor- 
sagte, zene. So kam x in den Text statt ij. Der Fall hat soviel 
Überzeugendes, dafs man die Sache als sicher annehmen kann. Man 
hat also hier das älteste Beispiel des Anagnostes, der in der alten 
Typogi'aphie eine Rolle gespielt hat. 2) 

Ich habe die Zahl ij des ursprünglichen Textes durch zwene 
wiedergegeben und nicht durch zwo oder zwei, denn es ist das Masculinum 
flege zu ergänzen. Das ergiebt sich aus den Wendungen, die bei den 
andern Monaten gebraucht werden: vmb den eilffte flag (Homung); 
zu eime (Meye); noch dem dritte gloc||kenflage (Uaumant); dem funfft^n 
nahe do by (Herbftmant). flege, vielleicht auch stunde ist zu ergänzen 
an folgenden Stellen: So || die glocke dry gefleget gar (Augft); fo 
es iiij gefleget (Folmant). Das Wort ur (hora) für Stunde hat der 
Türkenkalender nicht. 3) 



1) Grotefend, Zeitrechnung des deutschen Mittelalters Hl 178 2 135. 

2) Die beiden andern oben erwähnten Irrtümer, das zweimalige dinftag 
statt dum fta^ oder dÄnftag, halte ich eher für Lese- als für HörfeUer. Von 
einem nach Diktat gesetzten Druck von 1539 berichtet Nestle im Centralblatt 
für Bibliothekswesen XVI (1899) 493. 

3) Vgl. Grotefend, Zeitrechnung 1 183 ff. unter Stunden. Beiläufig will 
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Wurde also dem Setzer der Text diktiert, so ist anzunehmen, 
dafs er ihn sprachlich genau so setzte, wie er ihn vernahm. Man hat 
somit die Sprache des Vorlesers vor sich; Abweichungen können im 
ganzen nur Einzelnes im Konsonantismus betroffen haben. Daneben 
erscheinen dann noch Schwankungen in Äufserlichkeiten, wie 'crone' 
und 'kröne', 'turcke' und 'turke' und dergleichen, obwohl ein guter 
Setzer, wie ein tüchtiger Schreiber, auch hierin festen Normen folgen wird. 

Aus dem Diktieren des Satzes erklärt sich auch leichter ein 
sonderbares Versehen, bestehend in der Wiederholung eines Verses, 
der gerade eine Zeile ausmacht. Italia mit dine mechtigen h'n vn 
fteten schliefst Blatt 3**, den August eröffnend; dreht man das Blatt 
um, so folgt dieselbe Zeile in anderem Satz nochmals, und diese 
Seite (3^) hat nicht, wie die andern 20, sondern 21 Zeilen. Man hat 
vermutlich, nachdem jener Vers einmal gesetzt war, eine Pause gemacht, 
— etwas über die Hälfte des Pensums war bewältigt — den erreichten 
Punkt im Manuskript nicht genau genug bezeichnet und bei Wieder- 
aufnahme der Arbeit aus Vergefslichkeit den Vers nochmals diktiert — 
vielleicht einem andern Setzer. Dem Vorleser, der den Text kannte, 
ihn vielleicht selbst verfafst hatte, konnte ein solches Versehen am 
leichtesten passieren. Äufsere Anzeichen für einen Setzerwechsel habe 
ich allerdings nicht bemerkt, es sei denn, dafs auf den letzten Seiten 
ck nach Konsonanten öfter durch das einfache k ersetzt wird und 
dafs der Behelf Cz, von dem nachher mehr, erst von Blatt 3^ ab 
erscheint. 

21 Zeilen haben, abgesehen von dem eben erörterten Versehen, 
nur Blatt 1*^ und Blatt 5^ jenes durch die Titelzeile, dieses durch den 
an den Schlufs gesetzten Neujahrswnnsch. Im übrigen zählt man 
überall 20 Zeilen und hat darum den Druck als einen 20 zeiligen zu 
bezeichen, nicht als einen unregelmäfsig bald 20, bald 21 zeiligen. 
Da das Ganze 183 Zeilen ausmacht, so wählte man, nachdem sie gesetzt 
waren, praktischer Weise 20 zeiligen Druck und erhielt so neun volle 
Seiten. 

Die Typen sind, wie schon gesagt, die der 36 zeiligen Bibel. 
Ihr Erhaltungszustand erscheint vortrefflich. Mangelhaft geratene Stellen 
sind leider hie und da mit Tinte nachgebessert; so namentlich Blatt 1^ 4\ 
Die Zeilen haben keinen Durchschufs. Die Zeilenschlüsse sind un- 
regelmäfsig. 



ich hier anfügen, dafs gerade in den Tagen, in welchen der Türkenkalender 
entstand, die Stadt Mamz eine neue Schla£^hr erhielt, und zwar auf dem 
Zollturm: 1454 feria 3. poft Lueie (Dezember 17). Bürgermeister und Rat 
zu Mainz erlauben Karle Becherer dem zollfchriber ein uwem geftelle und 
ein fchelle dar zu in und off unfer ftat zolltom zu ftellen und zu hencken, 
wilch uwer wergk mit finer zugehorden derfelbe zolfchriber erzuget und 
machen lafzen halt. Wenn er aufser Amt oder tot ist, wollen sie wegen 
Übernahme des Werkes mit ihm oder seinen Krben freundlich übereinkommen. 
Xreisarchiv Würzburg, Mainzer Bücher verschiedenen Inhalts Nr. 5 Vz Blatt 109. 
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Zum Typenschatz und zur Druckerpraxis finde ich folgendes 
zu bemerken, wobei ich beim Vergleich mit der 36 zeiligen Bibel die 
Ermittelungen und Zusammenstellungen Dziatzkos aus dieser zu Grund 
lege.i) 

Der Türkenkalender hat keine Interpunktion in nnserm Sinn. 
Das einzige dafür verwendbare Zeichen, der Punkt in Form eines 
tibereck gestellten Quadratchens, erscheint 1'21 und l^^i zur Abteilung 
der Jahrszahl und der Zahl der Tage: M.ctfcc.lv.iar || vü iiij. dage, 
wie das Gewohnheit der Zeit war. Sodann zur Zeilenfüllung, dabei 
dann abch Zier halber zwei Punkte über einander in der einfachen 
Punktreihe, 2^15 3^11 5^20. Die Rolle der Interpunktion spielt er 
nur 2^8 und 5*^9, wo er am Versschlufs steht, weil der nächste Vers 
ausnahmsweise nicht mit einem grofsen Buchstaben anfängt. Trennungs- 
zeichen, um das hier anzuschliefsen , werden bald gesetzt, bald nicht 
gesetzt. Sie finden sich 1''18 2^1.12 3^7.18; sie fehlen, meist wegen 
Mangel an Raum, Ul9 V9AS 2^7.12 3''2.U 3^6 4^6 5' 2. 9. 10.14.20. 

Grofse Buchstaben werden, abgesehn von Titelzeile und Neujahrs- 
wunsch — beide beginnen mit einem grofsen Buchstaben und der 
Neujahrswunsch hat noch einen weiteren in Jar — nur bei den Monats- 
namen und bei den Versanfängen gebraucht, hier aber mit gröfster 
Regelmäfsigkeit. Sie sind dann noch durch den Rubrikator hervor- 
gehoben. Bei dieser Beschränkung und dem geringen Umfang des 
Kalenders ist es erklärlich, dafs nicht alle Kapitalbuchstaben vor- 
kommen, die der Drucker besessen haben mag. Vertreten sind: AB 
CDEFGHIMNORSV. Die Regel, bei den Monatsnamen und an 
den Versanfängen grofse Buchstaben zu setzen, erleidet überall da 
Ausnahmen, wo W oder Z erfordert werden. Sie waren also nicht 
vorhanden. Auch im Apparat der 36 zeiligen Bibel fehlen sie, ebenso 
wie U, X und Y. Interessant ist es zu sehen, wie der Kalender- 
drucker sich diesem Mangel gegenüber geholfen hat. Wo ein Vers 
unmittelbar vorausging, half er sich bei Z und W je einmal dadurch, 
dafs er an den Schlufs desselben einen Punkt setzte und dann z und w 
verwante. Es geschah dies an den beiden schon angeführten Stellen 
2''8 und 5' 9. An den andern Stellen, wo er Z hätte setzen müssen, 
umging er das dadurch, dafs er die viel verbreitete Schreibung Cz 
wählte. So 3^14 (Czu) 4^ (Czu) 4^8 (Czins) 4^5 (Czoich). Dafs 
das nur ein Notbehelf war, sieht man daraus, dafs sonst nirgends im 
Text cz für anlautendes z gesetzt ist, sondern überall das einfache z, 
und dafs im Inlaut, besonders nach r, nicht cz, sondern tz gebraucht 
wird. Der Mangel des W war noch fühlbarer als der des Z. 1^5, 
wo nach der Einleitung die Reihe der Monate beginnt, war es zur 
Eröffnung der Reime des Hartmandt mit (W)ol nötig; man liefs es 
durch den Rubrikator einmalen; es ist, abgesehen von dem besonders 

1) Gutenbergs früheste Druckerpraxis, in Dziatzkos Sammlung bibliotheks- 
wissenschaftlicher Arbeiten Heft IV, besonders S. 51flf. 60 ff. 68. 
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grofsen 1'2 der einzige eingemalte Buchstabe im Türkenkalender. 
Apprille und Slachtmant werden 2'' 17 und 4*^ 13 mit woluff eingeleitet. 
Der wintermant 4''3 ist der einzige Monat ohne Kapitalbuchstaben. 
Dazu kommen noch die Versanfänge l'^io(widd') 3«^ 16 (widd') 4^12 (wie) 
4^19 (widder). Der Setzer verfügte auch über kein ligiertes ch, kein 
ligiertes ck, kein ligiertes tz, kein ß. Das einmal im Inlaut und 
zweimal im Auslaut auftretende fz ist aus zwei Typen zusammengesetzt,*) 
deren zweite auch als Ktirzungszeichen yerwant wird in 'keifzs' b^i 
= keifers. Vielleicht liegt darin mit ein Grund, dafs für ß im Inlaut ff, 
im Auslaut s bevorzugt wird. 

Die 36 zeilige Bibel hat kein w; die 42 zeilige hat es, aber nur 
auf den ersten Blättern.^) Veranlassung es zu setzen boten in den 
lateinischen Bibeln die Wörter ewangelium ewangelifta ewangelizare, 
die nach der gewöhnlichen mittelalterlichen Orthographie so geschrieben 
werden und in der Bibel zusammen 99 mal vorkommen. Im Ttirken- 
kalender sind 95 w gesetzt. Hat man nicht vorher schon mehrblätterige 
deutsche Texte gedruckt, so wird man kaum so viele w gleich vorrätig 
gehabt haben. Das Catholicon (1460) hat, wie die Bibeln, euangelium 
euangelifta euangelifare; soweit ich sehe, hat es kein w. Der Eltviller 
Vocabularius Ex quo von 1469 — den von 1407 in Paris kenne ich 
nicht — hat w und druckt Ewangelizare Ewangelium Ewangelifta. 
Er sagt: Euangelium peruerfa nunciacio Ewangelium bona nunciacio. 
Aber W hatte er nicht, denn er druckt: Vuadifare wayre verftayne 
Vuarandia ficherunge. 

Das z im Ttirkenkal ender ist verschieden von dem der 36 zeiligen 
Bibel.3) Gesetzt sind 46 Stück. Sie scheinen neu hergestellt zu sein. 
Ähnlich mag es mit k stehen; die Bibel hat es; der Kalender hat 
62 Stück in Anspruch genommen. 

Es war in der Schrift des XV. Jahrhundei-ts und schon früher 
üblich, t, wenn es auf c oder t folgen sollte, zu verlängern. In 
Übereinstimmung damit findet sich in der 36 zeiligen Bibel die Ligatur et 
und im Türkenkalender un verbunden tt. Man hat dieses tt 14 mal: 
1'6.8 l^'lb 2*^13 2M7 3^8 3^18.21 4^16 4M. 6. 17. Das verlängertet 
fehlt nach Dziatzko-*) in der 36 zeiligen Bibel. Für et war im Türken- 
kalender keine Verwendung. Von Interesse ist, dafs et unverbunden 
auf den zwei erhaltenen Blättern des 2 7 zeiligen Donat vorkommt, 
der die späte Überschrift Heyderfzheim und die verdächtige Jahrs- 
zahl 1451 trägt.-^) Dafs das verlängerte t für den Türkenkalender 



1) Man sieht das deutlich 3^« Ö^i. 

2) Dziatzko, Gutenber^ Dmckerpraiis S. 56. 99. 119. 

3) Vgl. letzteres bei Dziatzko, Gutenberg« Druckerpraxis S. 53 und 
Tafel Vin ; von der Linde, Geschichte der Erfindung der Buchdruckkunst m 820 
Sp. 2 Z. 12. 18. 28. Damit ist das z bei Pfister identisch, wenn man aus dem 
Bruchstück bei Könnecke, Bilderatlas S. 51 auf das übrige schliefsen darf. 

4) Dziatzko a. a. 0. S. 119. 127. 

5) Dziatzko S. 127. 
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angeschafft worden wäre, ist nach der bei Z und W bemerkten Spar- 
samkeit nicht anzunehmen. 

u wird im Türkenkalender ganz nach dem Brauch der Zeit 
verwant: es wird im Anlaut stets durch v gegeben, nur bei folgendem 
w durch u. Letzteren Fall hat man in *uwer' 2^3.7.12 4' 14 'uw£' 
4"^ 16. V wird gegen den Brauch der Zeit durch u gegeben im Praefix 
ver, das immer in der Form ü erscheint: ^üTmehe' 1'15 *Üreren' 2''14 
*üforget' 4*^18 *flfneit' 5' 13. 'zuflertribe' 5' 8 dagegen entspricht dem 
Üblichen. Dieses ü hat man in der 36 zeiligen und ein entsprechendes 
in der 42 zeiligen Bibel häufig; die daneben erscheinende Verbindung v 
weist Dziatzko^) als äulserst selten nur an zwei Stellen der 42zeiligen 
Bibel nach. Man nahm dieses ü ftlr den Türkenkalender, weil man 
es hatte. Dafs ausnahmsweise als Schreibergewohnheit eine solche 
Behandlung von u und v nebeneinander vorkommt, will ich hier an 
einer Urkunde des von mir geordneten Landskronischen Archives zu 
Nassau darthun. Eine gleichzeitige Abschrift der Eheberedung zwischen 
Johann Sohn zu Eltz und Vihe von Gulpen vom 6. Oktober 1466 hat 
im Anlaut durchweg v; in (^^bereinstimmung damit steht das aus- 
geschriebene Praefix ver in verforget verliben (2 mal) verlayfzen. Im 
Gegensatz dazu erscheint das gekürzte Praefix ver, mit alleiniger Aus- 
nahme eines einmaligen vhalten, immer als fl, und zwar in üXorgen 
(2 mal) flhengen ütedingen (4 mal) üliben flfchribunge. 

Wie der Ttlrkenkalender, hat der schon erwähnte 27 zeilige 
Donat im Anlaut überall v und unterscheidet sich dadurch von den 
beiden Bibeln.^) 

Die Nebenform t neben r, die in der 36 zeiligen Bibel sehr 
häufig und namentlich nach o beliebt ist, 3) wird im Türkenkalender 
nicht verwant, obwohl der Text 25 mal Gelegenheit bot, sie nach o 
zu setzen. Ebenso vermifst man : in dem 27 zeiligen Donath) und 
im Laxierkalender für 1457, der auch in Bezug auf die Verwendung 
von V und u der Praxis des Donat folgt und auf den ich noch zurück- 
komme. So rücken diese drei Druckwerke eng zusammen. Der Grund 
z zu gebrauchen oder zu meiden, beruht sowohl bei lateinischen wie 
bei deutschen Texten nur auf Setzergewohnheit, ebenso wie er bei den 
Urkunden auf Schreibergewohnheit beruht. 

Im Anschlufs an die Zierschrift der Zeit wählte der T>^ograph 
seine Zeichen. So kam er dazu, seine Typen mit kleinen Zierzacken 
auszustatten. Dabei ergaben sich aber bei den Minuskeln im Inlaut 
nicht selten zu grofse Abstände der Buchstabenkörper, was nicht gut 
aussah. Darum entschlofs er sich, daneben eine Reihe einfacherer 
Formen zu schaffen, die, vornen glatt, an den vorhergehenden Buch- 
staben sich enger anschlössen; ich nenne sie Ansetzbuclistaben im 

1) Gutenbergs Druckerpraxis S. 55 Anm. 1. 

2) Dziatzko S. 127. 

3) Dziatzko S. 59. 

4) Dziatzko S. 127. 
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engern Sinn. Auch hierfüi* bot die Schrift der Zeit Vorbild und An- 
leitung. Nicht minder für eine Reihe von Ligaturen, und endlich für 
ein etwas umständliches System von Buchstaben mit Kürzungen, auch 
Ligaturen mit Kürzungen. Ein solcher Apparat hatte den Nachteil 
der Kostspieligkeit wegen der Masse von Stempeln, die er voraussetzt, 
dagegen den Vorteil der Raumersparnis und somit der verminderten 
Kosten für Pergament und Papier. 

Wenigstens ein Teil der Kürzungszeichen, meint Dziatzko,i) 
scheine beweglich gewesen zu sein. Im Zusammenhang damit mufs 
er annehmen, dafs die Typenstöcke der nicht über die Mittellinie 
aufragenden kleinen Buchstaben nicht höher gewesen seien als ihre 
Typenbilder, dafs also über ihnen Platz zur Anbringung von Kürzungs- 
zeichen geblieben sei. f und f, sagt er, möchten unter ihren Köpfen 
nach vomen zu eingeschnitten gewesen sein, um das Einschieben 
niederer Buchstaben zu ermöglichen. Er will auch entsprechende 
kürzere Spiefse in der 36 zeiligen Bibel bemerkt haben. Sie beweisen 
nichts, denn sie können auch zwischen längeren Lettern verwant 
werden. Im Türkenkalender ist auch ein Spiels sichtbar, aber ein 
langer (Bl. 4^20). Ohne bewegliche Kürzungszeichen, meint er, müfsten 
oft zwei Buchstaben mit einem Kürzungszeichen ein Ganzes gebildet 
haben und es ergebe sich eine zu grofse Zahl von Ligaturen. Es war aber 
so; das System war umständlich und die Kosten des Stempelschneidens 
müssen erheblich gewesen sein. Alle Lettern waren gleich lang — 
genau 8 mm — und die Zeilen haben keine Zwischenfüllung. Ligaturen 
von zwei, selbst drei Buchstaben mit einem Kürzungszeichen lassen sich 
ziemlich viele nachweisen und man wird finden, dafs sie gebräuchlichere 
Buchstabenverbindungen der lateinischen Sprache darstellen. 

Zunächst ein paar Beispiele aus den Tafeln mit Stücken der 
36 zeiligen Bibel, die Dziatzko in Gutenbergs Druckerpraxis gegeben 
hat. Tafel IV b: äü. Tafel V: det ut it tr is ni. Tafel VIb: ät. 
Tafel VII b: et. 

Sehr interessant ist Tafel VII b: 
Der Setzer war hier genötigt, wie ich 
annehme, aus der Type f einen schmalen 
langen Streifen nach unten herauszu- 
schneiden, um der Punkttype, die ihrer- 
seits einen kurzen rechteckigen Ausschnitt von gleicher Breite oben 
erleiden mufste, Platz zu schaffen. Der nahe Zeilenschlufs nötigte zu 
dieser Kombination. 

Ebenso verhält es sich, wie ich glaube, mit fe fc li fu Tafel IV b. 
Ich nehme hier, wie Dziatzko, keine Ligaturen an. Man hat bei einer 
Anzahl f und f unterhalb ihrer Köpfe einen schmalen Ausschnitt bis 
zu ihrem Fufspunkt gemacht und bei einer Anzahl kurzer (nur die 
Mittellinie einnehmender) Buchstaben einen kleinen Ausschnitt aus 



o|ijt^ba|gg)^ip- 



1) Dziatzko S.67f. 
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der vorderen oberen Ecke des Typenstocks, so dafs die Köpfe der f 
und f hineinpafsten und man die kurzen Buchstaben näher an die 
Stämme der f und f heranbringen konnte, i) Die kurzen Buchstaben 
konnten trotz dieser Beschneidung an jeder andern Stelle wie die 
unveränderten gebraucht werden, die f und f aber nicht, ohne Er- 
gänzung durch ein passendes Ausschlufsstück. Auch durch Abschleifen 
der hintern Seite der f f ff ff hat man sich bisweilen geholfen; man 
sieht dies an der Verkürzung der Köpfe. Diese etwas zu langen und 
darum oft zu viel Abstand fassenden Köpfe waren ein Fehler im 
System, hervorgegangen aus der Nachahmung der üblichen Schrift. 
Die Typenbilder gingen nicht selten bis scharf an den Rand des 
Typenstockes, und zwei derartige Buchstaben nebeneinander können 
leicht eine engere Verbindung vermuten lassen, wo nur einfacher 
Ansatz vorlag. So z. B. ch in noch, Türkenkalender 3''18. An 
Lötungen glaube ich in solchen Fällen nicht. Dafs die übergesetzten 
Kürzungszeichen nicht beweglich waren, sieht man schon an ihrer 
genau gleich bleibenden Stellung zu breiteren Buchstaben, wenn sie 
über solchen stehen. Manches, was auf den ersten Blick als unregel- 
mäfsig oder als Spielart, wenn man so sagen könnte, erscheint, scheidet 
aus als mangelhaft ausgedruckt oder leicht beschädigt oder aus ähn- 
lichen äufseren Gründen. 

Gegenüber diesem System der Annäherung einzelner Typen 
durch ineinander greifende Ausschnitte, wie ich es mir ausgedacht und 
hier dargelegt habe, macht mich Herr Heinrich Wallau auf ein anderes 
aufmerksam, das man als das der Überhänge bezeichnen kann. Die 
Köpfe der f und f bildeten danach Überhänge ohne untergegossenen 
Körper, die beim Ansetzen der nächsten Type über deren Typenstock 
ragten, so weit dieser ohne Typenbild war. Einzelne entgegenstehende 
Kleinigkeiten, wie z. B. die i-Bögelchen, konnten durch Wegschneiden 
beseitigt werden. Dieses Verfahren ist thatsächlich in der Typographie 
ausgeübt worden und wird noch ausgeübt; die Typen mit überhängen 
sind den Buchdruckern als untersclmittene Buchstaben bekannt. Sie 
brechen indessen je nach der Sprödigkeit des Metalls mehr oder 
weniger häufig ab. Man hat also hier vielleicht die richtige Erklärung. 

Von den kleinen Buchstaben kommt q im Türkenkalender nicht 
vor; es bot sich keine Gelegenheit es zu setzen. Alle andern kleinen 
Buchstaben sind aufser in den vollen Formen auch als Ansetzbuch- 
buchstaben vertreten, aufser v, das nur im Anlaut vorkommt, also 
einer Nebenform nicht bedarf, y und z. Man hat also, um zwei 
schon besprochene Buchstaben speziell zu nennen, auch k und w in 
beiden Formen. 

Einfache Buchstaben Verbindungen hat der Kalender folgende: 
da de do pp ff fC 11. Als durch Ausschneidung hergestellt oder als 

1) Blatt 2^2 sieht man deutlich, dafs fc keine Li&fatnr bildet; das heran- 
geschobene ist etwas nach oben gerutscht; vlelleient hat man es oben in 
der ganzen Breite beschnitten. 
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Typen mit Überhang sind anzusehen fe fo fi* ffa ffe ffr fft üa fc fe 
fi fo Ife. 

Buchstaben und Buchstaben Verbindungen mit übergesetzten 
Kürzungsstrichen : ä e T ö ü n t ö f im on ät et de. 

Buchstaben mit andern Rürzungszeichen: CgöälfÜiHrßftg. 

Besondere Abkürzungszeichen: 9 ^ (hinter t und f auch als z 
verwandt) 5. 

Man sieht aus diesen Zusammenstellungen, bei welchen ich 
zwischen Vollbuchstaben und Ansetzern nicht unterschieden habe, das 
Wesen des Systems und kann sich leicht ergänzen, was danach im 
Typenschatze vorhanden war und nur zufällig, bei der Kürze des 
Kalenders, nicht zur Verwendung gekommen ist. 

Ich fasse die Ergebnisse meiner Untersuchung kurz zusammen. 
Der Dichter des Reimkalenders setzt den Margarethentag nach Strafs- 
burger Brauch an. Er gedenkt der Not des Elsasses im Armengecken- 
krieg. Er ist ein Bürger oder bürgerfreundlicher Mann, ein Verfechter 
der städtischen Rechte und Freiheiten. Die Sprache des Kalenders, 
der einem, vielleicht zwei Setzern diktiert wurde, ist ein gebildetes 
Mainzisch mit alemannischen Anklängen, die man im Hinblick auf 
das Gesagte für Strafsburg in Anspruch nehmen wird. Auf wen pafst 
das alles besser als auf Gutenberg, den geborenen Mainzer und lang- 
jährigen Bewohner Strafsburgs? Ich halte ihn ftlr den Verfasser und 
Anagnosten des Kalendei-s. Der Kalender war durch seinen Inhalt ge- 
eignet, zugleich mit den Cyprischen Ablafsbriefeu verbreitet zu werden, 
mochte also immerhin etwas einbringen, falls mit den Ablafskommissaren 
ein entsprechendes Abkommen getroffen worden wäre. Gutenberg 
konnte übrigens auch den Ertrag einer gewöhnlichen Kalenderauflage . 
brauchen. 

Der Setzer des Kalenders arbeitet mit einem Typenschatz, der 
kein \V, kein Z, kein 0, kein tz, kein ck, kein ch ligiert enthält, 
für den z und vielleicht auch w beschafft oder nachgegossen werden 
mnfste, mit einem Wort mit einem Apparat für lateinische Texte. 
Er beschränkt die für den Tßxt notwendigen Anschaffungen auf das 
Äufserste. Er läfst lieber ein grofses W einmalen oder verwendet 
kleine als dafs er die Kosten für einen neuen Stempel aufwendet. 
Er hat also auch nicht im Sinn, weitere deutsehe Texte zu setzen. 
Wahrscheinlich war er mit einem grofsen lateinischen AVerk beschäftigt. 
Kurz: der Apparat, mit dem wir ihn hier arbeiten sehen, ist der 
Apparat der 36 zeiligen Bibel. 

Warum nahm Gutenberg für den Kalender nicht die Typen der 
42 zeiligen Bibel, die man später von Fusts Druckerei verwendet 
sieht? Unter ihnen hätte er Z gehabt. Waren sie ihm etwa damals 
— im Dezember 1454 — schon entzogen? AVar er damals schon 
mit Fust zerfallen? Oder handelte es sich hier um ein Geschäft, das 
er für sich, ohne den andern, machen wollte? Damit nähern wir uns 
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dem Problem der Cyprischen Ablafsbriefe, über die icli eine besondere 
Abhandlung vorbereite.*) 

Man bat Gutenberg auch noch nach Vollendung der 42 zeiligen 
Bibel die Verfügung über die Typen derselben zuschreiben wollen. 
Ein mit den Typen und in der Einrichtung dieser Bibel gedrucktes 
Blatt hat Delisle als Fragment eines auf etwa 38 Blätter zu be- 
rechnenden Psalteriums erkannt. Er wie Dziatzko^) weisen es Guten- 
berg zu, weil es in Anordnung und Fassung von den bekannten 
Psalterien Fusts und Schöffers von 1457 und 1459 abweiche und 
diese sich als Veranstalter der Ausgabe damit nur Konkurrenz gegen 
ihre Psalterien gemacht hätten. Aber gerade die verschiedene Form, 
dazu der geringe Umfang schliefsen den Gedanken an Konkurrenz aus. 

Die Eidesleistung Fusts vom 6. November 1455 hatte zur Folge, 
dafs Gutenberg alles nicht auf die typographische Verbindung ver- 
wante Geld zurückzalilen mufste, oder der Apparat des 'Werkes der 
Bücher' mit allem damit geleisteten verfiel dem Gläubiger. Es war 
der Apparat der 42 zeiligen Bibel mit der Auflage, wenn sie, wie ich 
vermute, fertig war oder soweit sie fertig war. Fertig war sie sicher 
am 15. August 1456, denn von diesem Tage datiert das älteste, bisher 
bekannt gewordene rubrizierte Exemplar.^) Durch die Forschungen 
Dziatzkos wissen wir, dafs die 36 zeilige Bibel ein Nachdruck der 
42 zeiligen ist, mit Ausnahme der ersten fünf Blätter und eines 
kurzen Anfangs des gleichzeitig in Arbeit genommenen zweiten Setzer- 
abschnittes.^) Vermutlicli hatte Gutenberg nicht gleich ein Exemplar 
der 42 zeiligen zur Verfügung, sonst würde er sie von Anfang an 
nachgedruckt haben. Durch Dziatzko wissen wir ferner, dafs bei 
beiden Bibeln der Druck an verschiedenen Stellen gleichzeitig begann 
und dafs bei der 36 zeiligen oft AVechsel der Papiersorten eintritt. 
Wechsel des Lieferanten wegen Schulden beim Vorgänger scheint die 
nächstliegende Annahme. Papier mit gleichen, nur in der Form leicht 
abweichenden Marken wird man übrigens als einheitlich geliefert an- 
sehen dürfen. Bei den von Dziatzko Tafel II abgebildeten Sorten i 
hnd k finde ich überhaupt keinen Unterschied in der Zeichnung. Die 
vier gleichzeitig in Angriff genommenen Setzerpensa der 36 zeiligen 
Bibel umfassen 266, 180, 222 und 214 Blätter.^) Denkt man sich 
ein regelmäfsig arbeitendes Personal, so konnte diese Arbeit ziemlich 
rasch geleistet werden. Das Setzerpersonal der 42 zeiligen Bibel 
glaube ich zu kennen. Ich halte dafür die Begleiter Fusts und die 
Vertreter Gutenbergs bei Fusts Eidesleistung: Peter Gemsheim (Schöffer) 

1) Vgl. inzwischen, was ich im Centralblatt für Bibliothekswesen VII 
(1890) 413—424 gegeben habe. 

2) Dziatzko, Was wissen wir von dem Leben und der Pereon Johann Guten- 
bergs, in seiner Sammlung bibliothekswissenschaftlicher Arbeiten Heft VIQ 49. 

3) Dziatzko, Gutenoergs Druckerpraxis S. 13. 

4) Dmekerpraxis S. 96 ff. 

5) Dziatzko S. 21. 
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und Johann Bonne, Heinrich Keffer und Bechtolf von Hanau. Dazu 
kommt der ehemalige Pfarrer von St. Christoph Heinrich Günther, der als 
Korrektor geholfen haben könnte. Keffer und Bechtolf, ersterer später 
in Nürnberg, letzterer in Basel als Buchdrucker thätig, werden auch 
die Setzer des Türkenkalenders gewesen sein. Sie werden Gutenberg 
auch bei der 36 zeiligen Bibel unterstützt haben und bei kleineren 
Sachen, die er mit diesen Typen gedruckt hat. Bechtolf könnte einen 
andern Hanauer, Ulrich Zell,i) in den Buchdruckerberuf gebracht haben. 

An der 36 zeiligen Bibel scheint aus Mangel an Mitteln nur 
mit Unterbrechungen gearbeitet worden zu sein. Man druckte mit 
denselben Typen kleinere leicht verkäufliche Schriften, die immerhin 
etwas einbrachten. Es sind folgende bekannt: 

1. Laxierkalender auf das Jahr 1457, also Ende 1456 
gedruckt Nur ein Stück davon ist erhalten. Auf der Suche nach 
Papierwasserzeichen für seine Sammlung in den alten, zur Vernichtung 
bestimmten Mainzer Rechnungen fand Gottlielf Fisclier, Bibliothekar 
und damals auch kommissarischer Archivar des Departements Donners- 
berg, im Jahr 1803 das Blatt als Umschlag einer gleichzeitigen 
Rechnung des Stiftes St. Gangolf zu Mainz. Er sante es der National- 
bibliothek zu Paris ein und berichtete über seinen Fund, unter Bei- 
gabe eines Facsimile, in der kleinen Schrift: Notice du premier 
monument typographique en caracteres mobiles avec date connu jusqu'ä 
ce jour. Dicouvert dans les archives de Mayence et depose a la 
bibliotheque nationale de Paris par G.Fischer. Mayence [1804| 4<>. 
Ebenso, doch ohne Facsimile, in seiner Beschreibung typograpliischer 
Seltenheiten VI (1804) 25 — 36. Die Aufsclirift des Rechnungsumschlags 
hat er an beiden Stellen so fehlerhaft wiedergegeben, dafs sie mir 
Bedenken erweckte, die sich allerdings auf das Facsimile des Druckes 
nicht übertrugen. Nach einer Photographie vom Original zu Paris, 
im Besitz der Mainzer Stadtbibliothek, das der Vorstand derselben 
Professor Velke mir freundlich zur Verfügung stellte, lautet sie wie 
folgt: Prebendarum. || Regiftrum Capituli Ecclefie fancti || gingolffi 
intra muros mog. receptorum i| & diftributorum Anno Ivij per Johannem || 
Kefer^) vicarium ecclefie predicte. Die Hand ist etwas unsicher, 
anscheinend die eines älteren Mannes. Darunter stehen, von weit 
späterer Hand (XVI. Jahrhundert), die Jahrszahlen 1457 || 1458. 
Der erhaltene Teil dieses einseitig bedruckten Einblattkalenders 
(Plakat) umfafst aufser der 3 zeiligen Überschrift den Text der ersten 
drei Monate. Danach berechnet sich das Ganze, wenn auf December 
nicht noch irgend ein besonderer kleiner Abschlufs folgte, auf 3 + 36 



1) Vielleicht ist Zell unter dem *Ulricu8 de Hanaw' zu verstehen, der 
Ostern 1453 bei der Universität Erfurt immatrikuliert wurde. Weifsenbom, 
Akten der Erfurter Universität 1253. Im Juni 1464 liefs sich 'Ulricus Zell 
de Hanow ' in Köln immatrikulieren. Kölner Matrikel hg. von Keussen I 543. 
Jedenfalls war er damals schon gelernter Buchdrucker. 

2) Keß Original. 
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= 39 Zeilen und stellte eine Druckflslche von 32 cm Höhe und 26,3 cm 
Zeilenlänge dar. 

2. Zwei Blätter eines 27 zeiligen Donat in Paris, früher in 
Mainz. Hesseis Gntenberg 176 — 178. Dziatzko, Gutenbergs Drucker- 
praxis 15 f., 127 f. Schon oben S. 393 erwähnt. Das eine der beiden 
Blätter trägt, dicht am obem Rand und von diesem leicht durch- 
schnitten, hinter dem im XVII. — XVIII. Jahrhundert geschriebenen 
Worte Heyderfsheym (Hattersheim im Rheingau) die Jahrszahl 1451 
in Zügen, welche der Zeit, die sie ausdrücken, entsprechen. Trotzdem 
bin ich geneigt, sie für eine Fälschung Bodmanns, der die Blätter 
gefunden hat, zu erklären. Dafs der Donat in oder vor 1451 fallen 
kann, soll damit nicht bezweifelt werden. Dziatzko behauptet nach 
einer Photographie der Blätter in- Göttingen, dafs „die Zahl 1451 (so 
oder anders) auf ihnen nirgends zu lesen" sei; er bemerkte aufser 
dem Ortsnamen nur „Reste von Buchstaben oder Zahlen (?)"; von 
irgend einer Wahrscheinlichkeit, das Jahr 1451 herauszulesen, könne 
keine Rede sein. Bei der Wichtigkeit, welche die Jahrszahl, wenn 
sie echt wäre, für die Datierung des Donat hätte, gebe ich hier eine 

Nachbildung nach einer 

^" ~ITEr'/.ff Pause,' die mir Hesseis im 

ii r l^*^*^ V ▼ jaj^r iggi y^jj ^je|. geinigen, 

die er in Paris vom Original 
genommen hatte, zu nehmen erlaubte. Die Zahl 5 wüi'de undurch- 
schnitten nach der Schreibweise der Zeit etwa die Gestalt (^ haben. 

3. Mehrere Blätter und Blattteile eines 27 zeiligen Donat. 
British Museum. Hesseis 158. 

4. Blattteile eines solchen (V). Ebenda. Hesseis 159. 

5. Blattteil eines 30 zeiligen Donat. Mainz, Stadtbibliothek. 
Hesseis 159. Facsimile bei Wetter, Buchdruckerkunst Tafel II. 

6. 25 zeiliger Donat, von welchem De Laborde, Debüts de 
rimprimerie ä Mayence et ä Bamberg zu S. 22 sechs Zeilen in Ab- 
bildung gibt. Die Typen waren, danach zu urteilen, in schlechtem 
Zustand. Laborde sagt nichts über Vollständigkeit und Aufbewahrungsort. 
Bei dem, was er bemerkt, liegt eine Verwechselung mit dem von Peter 
Schöffer in den T}'pen der 42 zeiligen Bibel gedruckten 35 zeiligen 
Donat vor. Diesem Irrtum gegenüber ist seine Angabe, dafs der Donat 
25 Zeilen zähle, auch mit Vorsicht aufzunehmen. Nicht bei Hesseis. 

Wie die hier aufgezählten Donatausgaben bei näherem Studium 
der Druckerpraxis etwa unter einander und unter die übrigen Stücke 
chronologisch einzuordnen wären, wäre noch zu untersuchen. Möglich, 
dafs die eine oder andere sogar soweit zurückreicht wie der deutsche 
Oisianus, den Gutenberg mit diesen Typen gedruckt hat, worüber ich 
an anderer Stelle das Nähere zu bringen gedenke. 

Ich komme zum letzten Benutzer der Typen der 36 zeiligen 
Bibel, Albrecht Pfister zu Bamberg, den man immer noch eine gröfsere 
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typographische Rolle spielen läfst, als ihm zukommt. Dziatzko ^) läfst 
Gutenberg den Druck der 36 zeiligen Bibel * höchst wahrscheinlich* 
in Verbindung mit Pfister einleiten und die Beendigung der Arbeit 
bei diesem zu Bamberg erfolgen. Bestärkt wird er in diesem Gedanken 
nach dem Vorgang von Laborde durch die Beobachtung, dafs die 
erhaltenen Exemplare und Bruchstücke dieser Bibel *zu einem grofsen 
Teile aus Bayern, also dem Bamberg nächstgelegenen örtlichen Bereiche 
stammen'. Aber man kann nur das in B«ti'acht ziehen, was aus der 
Bamberger Gegend stammt, und das ist nicht viel. Wie viel Exemplare 
von dort glaubt man denn aus erhaltenen Fragmenten nachweisen zu 
können? Mit Sicherheit ist eigentlich nur das Blatt im Deckel einer 
Rechnung des Klosters St. Michael zu Bamberg vom Jahr 14602) hierher 
zu ziehen. Was etwa vom untern .Main kam, weist auf Mainz, nicht 
auf Bamberg. Mit den kleinen, in den Typen der 36 zeiligen Bibel 
gedruckten Schriften ist es ebenso; man zieht auch hier Piister hinein. 
Man kann ihn aber auf das bestimmteste hinausweisen durch ein Hilfs- 
mittel, das ich für die Untersuchung zuerst herangezogen habe: die 
Sprache.^) Nach ihr wird er vom Türkenkalender abgetrennt. Ebenso 
vom Cisianus; ein Wort in diesem von den paar Titel Worten, die man 
bisher allein kannte, genügt: zu dutfche würde bei Pfister lauten zu 
teutfch. Von den Donaten ist zu sagen, dafs ihr Fundort, soweit 
man ihn kennt, Mainz ist oder auf Mainz weist und dafs von Pfister 
lateinische Drucke überhaupt nicht bekannt sind. Sein erster datierter 
Druck ist vom 14. Februar 1461; viel früher wird er die Typen nicht 
überkommen haben. Ich halte ihn für einen Briefdrucker von Haus 
aus. Soll ich eine Vermutung wagen, so möchte ich annehmen, dafs 
er von einem Landsmann, dem Notar Ulrich Helmasperger, Klerik 
Bamberger Bistums, der Fusts Eid protokollierte, von dem Mainzer 
'Werk der Bücher' Kunde erhielt. Nach Vollendung der 36 zeiligen 
Bibel mag er von Gutenberg nach kurzer Einweisung in den Betrieb 
die zur Errichtung seiner Druckerei nötigen Typen gekauft haben. 
Vielleicht übernahm er auch einige Exemplare der Bibel, um sie zu 
Hause abzusetzen. 



1) Gutenbergs Druckerpraxis S. 13 f. 119 f. Was wissen wir von Guten- 
berg S.48f. 

2) Dziatzko, Druckerpraxis S. 14. 

3) Darauf zielte meine Bemerkung im Centralblatt für Bibliotheks- 
wesen Vn (1890) 429. 

Arthur Wyfs. 

Nachschrift. Meine S. 400 unten erwähnte Abhandlung ist inzwischen 
erschienen: Ein deutscher Cisianus für das Jahr 1444 gedruckt von Gutenberg 
(Drucke und Holzschnitte des XV. und XVI. Jahrhunderts in getreuer Nach- 
bildung V). Strafsburg, Heitz und Mündel. 4^ 



Beiheft 23. 26 
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Zur frühesten Verbreitung der DruckkunsL 

I. Von Mainz nach EHville. 

Nach der Anflösung seiner Geschäftsverbindung mit Fnst durch 
den Prozefs vom Jahre 1455 war Gutenberg wieder mittellos geworden. 
Das von ihm mit Fusts Geld angefertigte Druckgerät wart diesem ver- 
fallen. Gutenberg druckte mit dem ihm verbliebenen Apparat der 
36 zeiligen Bibel in den folgenden Jahren noch einige kleine Schriften 
und nahm den von ihm früher begonnenen Druck dieser Bibel selbst 
wieder auf, aber alles Ringen war vergeblich; vom Jahre 1458 ab 
konnte er seinen Verpflichtungen gegen das Thomasstift in Strafsburg 
nicht mehr nachkommen. Das Geheimnis seiner Erfindung war infolge 
des Prozesses preisgegeben, die Firma Fust und Schöffer nahm das 
Druckgeschäft in Mainz mit reichen Mitteln und in grofsem Mafsstabe 
sofort auf. Albrecht Pfister, der wohl schon in der Druckerei Guten- 
berg- Fusts thätig gewesen war, erhielt das Typenmaterial der 36 zeiligen 
Bibel mit den bereits fertigen Bogen und brachte die neue Kunst nach 
Bamberg, Mentelin wahrscheinlich um diese Zeit nach Strafsburg. „Die 
Buchdrucker vervielfältigen sich auf der Erde." *) Die erste Ver- 
breitung der Druckkunst war damit gegeben, die zweite allgemeinere 
wurde durch die Eroberung der Stadt 1462 veranlafst; sie trug die 
Mainzer Ei-findung in die Welt hinaus. Ilire Verbreitung und ihre 
Entwicklung in Frankreich, Italien und Spanien wird in den folgenden 
Abhandlungen dieser Schrift von berufener Seite eingehend erörtert 
werden, einzelne Bemerkungen über aus Mainz ausgewanderte Buch- 
drucker werde ich weiter unten bringen; hier möchte ich zunächst die 
weitere Entwicklung der Druckthätigkeit in Mainz selbst und in dem 
benachbarten Eltville — Gutenbergs zweite Buchdruckerei, für die 
namentlich das Catholicon in Betracht kommt — in der durch den 
Rahmen dieser Festschrift gebotenen Knappheit besprechen. 

Über Gutenbergs Thätigkeit als Drucker nach seiner Trennung 
von Fust haben wir keine unmittelbare Nachricht, kein Druck trägt 
seinen Namen, wir erfahien nur, dafs in seinem Nachlafs Typen und 

1) Werner Rolevinck im Fasciculus temporum zum Jahre 1457. — Vgl. 
Wetter, Krit. Geschichte der Erfindung der Buchdruckerknnst; S. 464. 
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ein Drnckapparat sich vorgefunden haben, die Eigentum des Mainzer 
Stadtsyndikus Dr. Humery waren. Es möchte sich empfehlen, die 
wenigen sicheren Nachrichten hier zusammenzustellen, die wir über 
Gutenberg aus dieser späteren Zeit überhaupt besitzen, soweit sie 
thatsächlichen Aufschlufs geben und die Grundlage für die wissen- 
schaftliche Behandlung dieser Fragen bilden müssen. 

Aus den Rechnungsbttchern des St. Thomasstiftes zu Strafsburg 
(Schorbach in dieser Schrift Nr XXII) ergiebt sich, dafs Gutenberg 
von Martini 1458 an mit den Zahlungen an das Stift im Rückstand 
geblieben ist. Die deshalb im April 1461 beim Hofgericht zu Rott- 
weil eingereichte Klage gegen Gutenberg (Schorbach Nr. XXIII) blieb 
erfolglos. 

Durch ein Dekret des Erzbischofs Adolf wurde im Jahre 1465 
wegen der „annemige vnd willige dinft, die vns und vnfzerm ftifft 
vnfer lieber getruwer Johann Gudenberg gethain hait" dieser zum Hof- 
dienst angenommen (Schorbach Nr. XXV). 

In dem Revers vom. 26. Februar 1468 bescheinigt der als Führer 
der demokratischen Partei aus den Mainzer Verfassungskämpfen be- 
kannte Stadtsyndikus Dr. Konrad Humery, dafs Erzbischof Adolf ihm 
„ettliche formen, buchftaben, inftrument, gezauwe vnd anders zu dem 
truckwerck gehörende, dafz Johann Gutemberg nach finem tode gelaifzen 
hait und myn geweft vnd noch ift, gnediglich folgen layfzen hait." 
Er verpflichtet sich: „weres dafz ich foliche formen vnd gezuge zu 
trucken gebruchen worde nu ader hernach, dafz ich dafz thun will 
und fall bynnen der ftat Mentz und nyrgent anderfwoe, defzglichen 
ob ich fie verkeuffen und myr e>Ti burger dauor fouil geben wolte, 
als eyn fromder, fo will und fall ich dafz dem ingefeffz^n burger zu 
Mentz vor allen fremden gönnen und folgen layfzen." (Schorbach 
Nr. XXVII.) 

Der Bericht über die Sendung des französischen Münzmeisters 
Nicolaus Jenson nach Mainz im Jahre 1458 zur Erlernung der neuen 
Kunst kommt für unsere Frage nicht weiter in Betracht. i) Dagegen 
möchte ich hier noch die, wie wir später sehen werden, gleichzeitige 
Nachricht aus einer Mainzer Chronik 2) zum Jahre 1462 anführen: „Es 
liefz auch Dietrich von Ifenburg ein offen brieff abgehen, darin er fich 
feiner abfezung halben als unrechtmeffig verthedigt, undt wurden viel 
Exemplar getrukt von dem erften Buchtrucker zu Meincz Johann 
Guttenbergk." Schliefslich mag aus dem Briefe Fichets vom 1. Januar 
1472, einem allgemein als wichtig und zuverlässig anerkannten frühen. 
Zeugnis über die Erfindung der Buchdruckerkunst 3) auf eine Stelle 

1) Dziatzko, Beiträge zur Gutenbergfrage (Sammlung bibliothekswissen- 
schaftlicher Arbeiten H), S. 44fiF.; vgl. A. Wyfs, Centralblatt für Bibliotheks- 
wesen, Vn S. 412. 

2) Hegel, Die Chroniken der deutschen Städte XVIH (Mainz H) S. 45. 

3) Vgl. u. a. Dziatzko a. a. 0. S. 42 Anm. l. Die Schrift ist in Facsimile- 
druck von Delisle herausgegeben worden (1889). 

26* 
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hier hingewiesen werden, wo gesagt wird, dafs nicht weit von der 
Stadt Mainz (hant procul a civitate Magnncia) ein gewisser Johannes 
Gutenberg gelebt habe, der die Buchdmckerknnst erfunden habe. 

Das sind die wenigen Nachrichten, die von Gutenbei^ späteren 
Lebensjahren uns Kenntnis geben. Für seine Thätigkeit als Drucker 
ist als einziges ausdrückliches Zeugnis der Revers Humerys von be- 
sonderer Wichtigkeit. In Gutenbergs Nachlafs fanden sich Typen und 
Druckgeräte vor, die Humerys Eigentum waren. Diese Typen und 
Druckwerkzeuge aber, welche Humery als ihm gehörig von Erzbischof 
Adolf nach dem Tode Gutenbergs ausgeliefert erhält, werden allgemein 
für diejenigen gehalten, mit denen dieser im Jahre 1460 das durch 
seine Schlufsschrift berühmte CathoHcon und andere kleinere Schriften 
gedruckt hat. 

Die jetzige Ansicht läfst sich dahin zusammenfassen: Als Guten- 
berg seinen Druckapparat verloren hatte und mittellos dastand, fand 
er einen Nachfolger des Johann Fust als Geldleiher in dem Doktor 
der geistlichen Rechte und Syndikus der Stadt Mainz Konrad Humery, 
der ihm das Geld für ein neues Druckgerät zur Verfügung stellte. 
Mit diesem vorgeschossenen Gelde errichtete Gutenberg eine neue 
Druckerei, der Druckapparat war Humer>' verpfändet. In dieser wurden 
das Catholicon, eine beliebte grammatisch -lexikalische Kompilation, 
sowie mehrere kleinere Schriften gedruckt. Das Catholicon ist ein 
Folioband von 373 Blättern, mit kleinen Lettern in zwei Kolumnen 
von je 66 Zeilen gedruckt. In der Schlufsschrift wird Mainz als 
Dmckort, aber nicht der Drucker genannt. Der von Humery vor- 
geschossene Betrag müfste ein für die damalige Zeit recht ansehnlicher 
gewesen sein, nicht viel geringer als die von Fust für die Herstellung 
seines ersten typographischen Apparates Gutenberg geliehene Summe 
von 800 Gulden. Humery ist ein rücksichtsvoller Gläubiger, er er- 
innert sich an sein Eigentum erst nach Gutenbergs Tode und erhält 
erst damals vom Erzbischof Adolf den ihm verpfändeten Druckapparat 
für das Catholicon zurück. Mit denselben Catholicon -Typen drucken 
aber 1467 in Eltville die Brüder Bechtermünze die erste Auflage 
ihres Vocabularius ex quo und nennen sich ausdrücklich in der Schlufs- 
schrift; sie müssen also mit Humery ein neues Abkommen über die 
Benutzung seiner Typen getroffen haben. Gutenberg soll, als er Hof- 
mann wurde, seine Verwandten Bechtermünze im Drucken unterrichtet 
und ihnen die ihm selbst nicht gehörenden Typen überlassen haben. 
Diese befinden sich aber bei Gutenbergs Tode wieder in dessen Nach- 
lafs und werden an den Gläubiger Humery ausgeliefert, der sich ver- 
pflichtet, nicht auf serhalb Mainz damit zu drucken; im folgenden Jahre 
verwendet sie jedoch Nicolaus Bechteimünze zur Herstellung der zweiten 
Auflage des Vocabularius wiederum in Eltville, die Verpflichtung mufs 
also inzwischen aufgehoben und eine neue Verständigung zwischen 
Bechtermtlnze und Humery getroffen worden sein. 1472 druckt Bechter- 
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münze — weshalb er hier sich nicht nennt, werden wir später sehen 
— einen Vocabularius mit anderen Lettern, er hat, so schliefst man, 
damals die Catholicon- Typen zurückgeben müssen, da Humery 1472 
verstorben sei und dessen Erben die Typen zurückerhalten haben. 

Das ist in ihren Grundzügen die hergebrachte und fast all- 
gemeine Auffassung dieser Frage. ^) Man hat sich dabei beruhigt, 
befriedigt hat diese Kombination aber nicht durchweg, und selbst 
von der Linde, der die Ehre der Nachfolge des Johann Fust dem Humery 
lassen will, „folange sich nicht ein Gerichtsvollzieher mit Zahlungs- 
befehl meldet," 2) schränkt seine so sicher vorgetragene Ansicht an 
anderer Stelle 3) dahin ein: „Wenn der ausgestellte Revers sich auf 
die Catholicon -Typen bezieht — andere kennen wir nicht und einen 
historischen Widerspruch enthält die Annahme nicht." 

Der Revers Humerys, aus dem allein auf eine Unterstützung 
Gutenbergs geschlossen wird, kann sich nicht auf die Catholicon -Typen 
beziehen. Zweifel ergeben sich schon aus den allgemeinen Verhält- 
nissen: wie kommt es, dafs Humery, der Führer der Zünfte, einen 
Spröfsling der Geschlechter unterstützt? Weshalb giebt der Mann, der 
ganz in seiner politischen Thätigkeit aufgeht und sein Vermögen dafür 
opfert, Geldmittel, und zwar beträchtliche, zu einem ihm vollständig 
fernstehenden Unternehmen? Geschäftliche Interessen wären doch bei 
seinem, wie man meint, so rücksichtsvollen Verhalten Gutenberg gegen- 
über ausgeschlossen. Und wenn dieser in so wohlwollender Weise 
die Mittel zum Drucke eines grofsen Werkes erhalten hat, so ist es 
doch gewifs auffallend, dafs er gar keinen Gewinn daraus gezogen 
hat; Gutenberg ist im Jahre 1461 immer noch mittellos. Das Catholicon 
war ein seit dem 13. Jahrhundert beliebtes und viel gebrauchtes Buch, 
im Druck jetzt vervielfältigt mufs es guten Absatz gefunden haben, 
ist es doch in zahlreichen Auflagen noch im 15. Jahrhundert erschienen.^) 
Die Bischofsfehde konnte wohl in Mainz die Verbreitung hemmen, der 
Druck war aber schon 1460 fertig, und das Werk konnte sogleich 
vertrieben werden. Doch das sind nur beiläufige Fragen, Beweise 
gegen die jetzige Ansicht ergeben sich aber aus der Prüfung der Ur- 
kunden und des thatsächlichen Sachverhaltes. 

Von einer Verpfändung des mit Humerys Geld von Gutenberg 
hergestellten Druckapparates an den Gläubiger und von einem Geld- 



1) Die Titel der in Betracht kommenden Werke sind bei Schorbach 
genau anc^egeben. Ich nenne hier nur: v.d. Linde, Gesch. der Erfindung^ der 
Buchdruckerkunst, IH S. 898flf.; Dziatzko, Was wissen wir von dem Leben 
und der Person Joh. Gutenbergs? (Sammlung bibliothekswiss. Arbeiten, VIH 
S. 34— 51), S. 50; Roth, die Druckerei zu Eltville, S. 10, meint, Gutenberg 
habe Bechtermünze die Gufsformen zum Anfertigen neuer Catholicon-Typen 
tibergeben. 

2) Buchdmckerkunst, S. 898. 

3) Ebendort S. 919. 

4) Hain führt 19 Auflagen dieses Werkes vor 1500 auf. 
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vorschuf 8 überhaupt findet sich keine Spur; wie ein derartiger Vertrag 
ungefähr hätte aussehen müssen, wissen wir aus dem Gutenberg -Fustschen 
Prozefs. Humery erklärt nach Gutenbergs Tode, aus dessen Nachlafs 
Typen und Druckgeräte zurückerhalten zu haben, das „myn geweft 
vnd noch ift". Nicht nur gehören die Typen etc. Humery als Eigentum, 
sondern ausdrücklich bezeugt er, dafs sie sein auch gewesen sind, als 
er sie Gutenberg überlassen hat; in natura hat er also Druckmaterial 
zu einer nicht näher bezeichneten Zeit ihm übergeben, nicht Geld zu 
dessen Anfertigung ihm geliehen, und diese Formen, Buchstaben etc. 
erhält Humery nun zurück. *) 

Das typogi'aphische Material, das Gutenberg irgend einmal von 
Humery erhalten hat, kann nicht grofs gewesen sein: „ettliche 
Formen, Buchftaben" etc. erhält dieser zurück. Mögen wir die etwas 
unbestimmten Ausdrücke Formen, Gezüge u. a. auffassen, wie wir wollen, 
auf alle Fälle geht aus dem hinzugefügten Worte „ettliche" hervor, 
dafs es sich nicht um einen Apparat handeln kann, wie ihn das 
Catholicon verlangt hätte. „Ettliche" bedeutet allerdings nur „eine 
Anzahl", aber diese Einschränkung auf eine nicht bestimmte, aus- 
drücklich jedoch als nicht grofs bezeichnete Anzahl pafst nicht auf 
den umfangreichen Apparat des Catholicon. Nicht nur von einigen 
Lettern, wie DahH) angenommen hat, ist die Rede, sondern der Revers 
spricht von einem Druckapparat, aber einem solchen von geringem 
Umfange. 

Wenn die vermeintliche Verständigung des Nicolaus Bechter- 
mttnze mit Humery im Jahre 1469, also nachdem dieser die Typen 
bereits zurückerhalten hatte, damit wahrscheinlicher gemacht werden 
soll,^) dafs Bechtermünze 1472 nicht mehr die Catholicon -Typen habe 
benutzen können, weil diese beim Tode Humerys an dessen Familie 
zurückgefallen seien, so ist ein solcher Schlufs hinfällig. Wir wissen 
nicht, wann Humery gestorben ist. 

Schaab'*) hat aus einem nicht datierten Eintrag in dem Nekrolog 
der Stephansbruderschaft gefolgert, dafs Humery 1470 oder 1472 ge- 
storben sei. Ohne Nachprüfung ist diese Ansicht allgemein übernommen 
und verwertet worden, die Stelle beweist aber nichts, als dafs Humery 
1481 nicht mehr am Leben war.'») Die ganz willkürlich angenommenen 



1) Von Giefsformen und einer Presse ist nicht die Rede, sie könnten 
allerdings in dem allgemeinen „Gezüge und anders zu dem Druckwerk Ge- 
hörende^ einbegriffen sein. 

2) J. K. Dahl, Die Buchdruckerkunst, S. 24; dagegen Wetter, S. 420. 
Schaab, Buchdruckerkunst, I S. 475, meint, die UnvoUkommenheit des Guten- 
bergischen Materiales gegenüber dem reichen Apparat Fust-Schöflfers solle mit 
„ettliche" bezeichnet werden. 

3) V. d. Linde, Buchdruckerkunst, S. 919; Roth, Druckerei zu Eltville, S. 11. 

4) Buchdruckerkunst I S. 325 Anm. — Roth, S. 11 Anm. 2. 

5) Der Eintrag in dem auf der hiesicfen Stadtbibliothek aufbewahrten 
Seelbuch lautet (Bl. 17 v.) : Conradus Humeri doctor et civis mogunt. (ohne Jahr). 
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verschiedenen Abkommen über die Hnmery gehörenden, Gutenberg 
geliehenen und von Dritten benutzten Typen können doch überhaupt 
nur als Notbehelf dienen, um eine auch aus inneren Gründen unwahr- 
scheinliche Annahme zu unterstützen. Von einem Zwischenvertrage 
für den Druck des Vocabularius von 1467 wissen wir nichts, ebenso- 
wenig von einem neuen Vertrage 1469; Gutenberg mülste also für den 
Druck von 1467 die ihm selbst nicht gehörenden Catholicon- Typen 
an die Bechtermünze weitergeliehen haben. Er hätte von Humery 
Typen und Druckgerät erhalten, die sich bei seinem Tode noch in 
seinem Nachlafs vorfanden, gedruckt aber wäre damit nach 1460 nur 
von den Bechtermünze. 

Ilessels^) hat schon auf die ünwahrscheinlichkeit hingewiesen, 
dafs die reichen Brüder Bechtermünze und Wigand Spiefs, gleichfalls 
ein angesehener Patrizier, mit geliehenen Typen ihren Vocabularius 
gedruckt und ausdrücklich, mit einer gewissen Feierlichkeit, ohne Ein- 
schränkung sich als diejenigen bezeichnet haben sollten, die das Werk 
im Druck hergestellt haben. Dazu kommt noch: In der Bischofsfehde 
hatte Ilumery sein Vermögen eingebüfst, erst 1471 erhält er von 
Adolf, gegen den er früher mit allen Mitteln gekämpft hatte, eine 
Entschädigung; hätte ihm der wertvolle Apparat zum Catholicon ge- 
hört, den ja nicht mehr Gutenberg, sondern die wohlhabenden Bechter- 
münze benutzten, so würde er mit diesen sicher ein Abkommen ge- 
troffen und ihnen das beträchtliche Druckmaterial verkauft haben; er 
wartet aber ruhig, bis ihm nach Gutenbergs Tode sein Eigentum 
wieder zugestellt wird. Die bisher noch nicht veröffentlichten Ur- 
kunden erhalten in diesem Zusammenhang ein allgemeineres Interesse 
und mögen deshalb hier im Wortlaut eingefügt werden.^) 

Schultbrieff doctor Humery über achthundert gülden 

sagende. 
Wir Adolff von gots gnaden etc. bekennen und thun kunt mit 
diefem uffin brieffe, als der erfame unnfer lieber befunder Conradt 
Humery doctor inn des wirdigen und edeln unfers lieben f wagers hern 
Diethers von Ifemburg, graven zu Buddingen, dinft geweft ift und inn 
veheden, darinn wir mit dem gnanten hern Diethern geftanden fin, 
etliche verluft, cofte unnd fchaden fol icher vehede halben gelieten hat, 



Das Verzeichnis ist 1481 angelegt worden, und von da ab sind die Einträge 
ffenau chronologisch. Die Namen der vorher Verstorbenen sind ohne bestimmte 
Ordnung verzeichnet (manche Personen werden mehrfach aufgeführt), nur selten 
ist das Todesjahr beigefügt. Nach Humery folgen Verstorbene aus den Jahren 
1478, 1479, 1464, 1466, 1462. 

1) Gutenberg S. 144. 

2) Linde, Buchdruckerkunst, S. 898 AnuL, erwähnt die Urkunden beiläufig. 
Die Abschrift derselben verdanke ich der Güte des Königl. Kreisarchivars zu 
Würzburg, Herrn S. Göbl, dessen aufserordentliches Entgegenkommen überhaupt 
mit wärmstem Dank auch hier hervorzuheben mir ein BedürMs ist. 
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das wir mit dem itztgnanten Conradt Humery doctor gütlich uberkomen 
haben lafzen umb alle unnd igliche dinltgelt, geluhen gelt, verlnft, 
colte unnd fchaden, nichts nfzgnomen, nnnd fnr das alles Ichnldig 
worden fin achthundert guter rinfcher gülden franckfurter werung, der 
wir ime mit verwilligung der wirdigen unnd erfamen dechant und 
capittel unnfers domftiffts, doch beheltniXz uns und unnlem nachkomen 
der ablofung, uff hernachgefchrieben mafze vergnüget haben, allo das 
der gnant Conradt Humery und fine erben oder wer diefen brieff mit 
finem oder finer erben wiffen unnd willen innhait, — doch daz folicher 
brieff keynem furften, graven, hem, rittem oder andern übergeben 
werde, funder alleyn dem, der burger inn unfer ftadt Menntz ist oder 
burger werde, ehe dan er folichen fchancke anneme — , inn unnfer 
ftadt Menntz jerlichen und iglichs jars fechs und zwentzig fuder wins 
fry infuren mugen und die fry zappen ane alle portengelt, ungelt oder 
einche ander befwerunge oder ufffatzunge, fo uns oder unnfem nach- 
komen davon werden unnd gefallen f ölten; wir heifzen und entphelen 
auch emftlich in und mit crafft difz brieff s allen und iglichen unfern 
amptluten, poi-tenem, ungeltem unnd wem folich gefelle von porten- 
gelt oder ungelt uffzuheben itzt entpholhen ift oder wirdet, dem 
gnanten Conradt Humery, finen erben oder wem fie folichs entphelhen, 
wie obgemelt, iglichs jars, fo fie die vorgnante fume fechs unnd 
zwentzig fuder wyns inn unfer ftadt Menntz füren und auch fo fie 
die zappen wullen, nach noitturfft zeychen zu geben ane einche uff- 
legunge unnd bef werung, innrede oder vertzugk; wir behalten auch 
herinn uns und unnfem nachkomen und ftifft folich gerechtigkeit und 
fryheit der fechs unnd zwentzig fuder wins, die fry inntzufuren unnd 
zu zappen, mit der vorgefchrieben fum achthundert gülden gemelter 
werung von dem gnanten Conradt Humery, finen erben oder von den, 
die zu zyten foliche gerechtigkeit innhalten und gebruchcn werden, 
wie obgemelt ift, abzulofen, wann und inn welcher zyt uns oder 
unnfern nachkomen gef eilet und geme>Tit wirdet, foliche lofunge wir 
dann dem gnanten Conradt Humery oder finen erben eynen monadt 
zuvor verkünden und die vorgemelt fume achthundert gülden unverteylt 
in iren fichera gewarde liebern und betzalen follen, und fall alsdann 
foliche gerechtigkeit, auch diefe verfchribunge crafftloifz unnd abefin 
und uns oder unfern nachkomen widdergegeben werden; unnd wir 
Adolff obgemelt geredden und versprechen inn waren truwen vor uns, 
unfer nachkomen und ftifft, diefe verfchribunge ftede, vefte unnd un- 
verbrochlich zu halten, dawidder nit thun durch uns felbs oder fchaffen 
durch yemants anders gethann werde, funder dem [!] gnanten Humery 
und finen [!] erben daby zu hanthaben, fchirmen und fchuren, argelifte 
und geverde herinn gentzlich ufzgefcheiden. Des zu Urkunde hann 
wir unnfer ingefiegel an diefen brieff thun hencken, unnd wir Richart 
vom Oberftein, dechant, unnd daz capittel des domftiffts zu Menntz 
bekenen inn diefem felben brieff, das diefe obgemelt verfchribunge 
mit unnferm guten willen, wiffen und verhengnifz durchgangen und 
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gefeheen ilt, unnd verwilligen die geinwirtiglich inn crafft diefz brieffs, 
doch uns dechant unnd capittel an nnnfem und der unfern renthen 
und gef eilen unfchedelich, und haben des zu merer ficherheit unfers 
capittels inngefiegel by des obgnanten unfers gnedigen hem ingefiegel 
auch an diefen brieff gehangen, der geben ift zu Menntz am frittage 
nach fant Pauls dag converfionis anno domini millelimo quadringentefimo 
reptuageHmo primo. 

Am Bande des — später beim Einbinden zugeschnittenen — Blattes 
steht von einer nicht viel jUngeren Hand die Bemerkung geschrieben: 

bv bifchoff 

abegetan 

triebt Inhalt 

andern verfchr(ibung). 
(Kgl. Kreisarchiv Würzburg: Mainzer Ingrossaturbuch Nr. 32, fol. 188— 189) 

Auch die kurze Bestätigungsurkunde Ilumerys sei der Voll- 
ständigkeit wegen hier beigefügt: 

Quitantz doctor Humery. 
Ich Conradt Humery, doctor inn geiftlichen rechten, bekennen 
unnd thun kunt uffintlich mit diefem brieff vor mich und alle myn 
erben, als ich inn des wolgebom hem, hern Diethers von Ifemburg, 
graven zu Buddingen, myns gnedigen hern dinfte geweft bin und inn 
veheden, darinn der hochwirdigfte in got vater furfte und herr, herr 
Adolff, ertzbifchoff zu Menntz etc. und kurfurft, myn gnediger lieber 
herre, mit demfelben mynem gnedigen herrn von Ifemburg geftanden 
ift, etliche verlufte, coften, zerunge und fchaden gnomen habe, daz der 
gnant myn gnediger herre von Menntz mit mir darumb uff hüte datum 
diefz brieffs gutlich uberkomen ift umb alle und iglich dinftgelt, ge- 
luhen gelt, verluft, cofte, zerunge und fchaden, nichts ufzgnomen, was 
der gnant myn gnediger herre von Ifemburg mir der fchuldig und zu 
thund geweft ift, das dan derfelbe myn gnediger hene von Menntz 
mir zu betzalen alles uff fich gnomen hait nach lute der brieff, ich 
darüber innhann, herumb fo fagen ich den gnanten mynen gnedigen 
herrn von Kemburg und fine erben von folicher gemelten fchult unnd 
forderunge wegen gentzlich qwyt, ledig und loifz vor mich unnd alle 
m}Ti erben geinwirtiglich inn und mit crafft diefz brieffs, und des zu 
Urkunde han ich myn ingefigel an diefen brieff gedruckt, der geben 
ift zu Menntz uff fontag nach fant Pauls dag converfionis anno domini 
millefimo quadringentefimo feptuagefimo primo. 
(Kgl. Kreisarchiv Würzburg: Mainzer Ingrossaturbuch Nr. 32, fol. 189—190.) 

Aus den angeführten Gründen wird es recht unwahrscheinlich, 
dafs die Bechtermünze zu ihren Ausgaben des Vocabularius die mit 
Humerys Gelde von Gutenberg beschafften und in seinem Nachlasse 
vorgefundenen „ettlichen Formen und Buchftaben" benutzt haben. Es 
läfst sich aber auch der Nachweis führen, dafs der Druckapparat, mit 
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dem sie den Vocabnlarius gedruckt haben, also die Catholicon-Type, 
thatsächlich ihr Eigentum war. In der Unterschrift des Vocabularius 
von 1467 heifst es: Prefens hoc opusculum . . . nova artificiofaque in- 
vencione quadam . . . induftrie per henricum bechtermuncze pie memorie 
in altavilla eft inchoatum et . . . per nycolaum bechtermuncze fratrem 
dicti henrici et wygandum fpyesz de orthenberg eft confummatum. 

Der Ausdruck „confummare" wird in den Unterschriften der 
Mainzer Druckwerke der ersten Jahrzehnte nach der Erfindung der 
Buchdruckerkunst nur gebraucht, wenn- es sich um das vollständige 
Eigentum desjenigen handelt, der sich in der Unterschrift als Drucker 
und Verleger nennt. Alles, was zur Fertigstellung der Druckwerke 
gehört, soll durch dieses Wort bezeichnet werden, die Typen sowie 
der ganze Druck und Verlag mufs Eigentum dessen, der sich in der 
Unterschrift nennt, sein, sonst nennt er sich nicht; wenn er seinen 
Namen aber hinzufügt, so geschieht dies in Verbindung mit dem Worte 
confummare. Einzelne scheinbare Ausnahmen haben in ganz besonderen 
Verhältnissen ihren Grund, bei kleinen Drucken fehlt die Unterschrift 
überhaupt; im allgemeinen aber beweist der Ausdruck confummare, 
dafs das so bezeichnete Werk auf eigene Kosten ») und mit dem von 
ihr selbst hergestellten Material von der sich nennenden Firma ge- 
druckt worden ist. Das ist streng durchgeführt, und dieses Verfahren 
scheint fast eine rechtliche Geltung angenommen zu haben. Selbst 
wenn der Verleger mit Typen druckt, die ihm jetzt gehören, die er 
aber nicht selbst hergestellt, sondern von andern erworben hat, so 
wird er sich, je nachdem, nicht nennen oder nicht den Ausdruck con- 
summare anwenden. Verfolgen wir diese Beobachtung bei den Druck- 
werken der Firma Fnst und Schöffer, die dabei fast ausschliefslich in 
Betracht kommt, so ergiebt sich zunächst, dafs Schöffer vom Beginn 
des Geschäftes nach 1455 Teilhaber desselben mit irgend einem Ge- 
winnanteil ist und nicht etwa nur als Drucker und technischer Leiter 
von Fust bezahlt wird. In den beiden ersten Bibeln fehlt eine Unter- 
schrift überhaupt; wenn auch die Typen der 42 zeiligen Bibel nach 
dem Prozefs aljer Wahrscheinlichkeit nach in Fusts Eigentum über- 
gingen, so war doch das Ganze Gutenbergs Werk. In dem ersten 
grofsen Erzeugnis ihrer Firma, dem Psalterium vom Jahre 1457, nennen 
sich Fust iind Schöffer; dieses Werk ist ihr vollständiges Eigentum. 
Es heifst in der Unterschrift: fic effigiatus et induftrie eft confummatus 
per Johannem Fuft, Civem maguntinum, et Petrum Schoffer de Gemfz- 
heim. Schaab^) meint, man habe die Ausdrücke deshalb so allgemein 
gehalten, weil die Mechanik der Kunst damals noch geheim bleiben 
sollte und Fnst und Schöffer bei Gutenbergs Lebzeiten sich nicht ge- 
trauten, dessen Erfindung sich anzueignen. Dieselben oder ähnliche 

1) propriis impenHs . . . imprefilt heifst es später, als die ursprüngliche 
Gepflogenheit nicht mehr durchgeführt wurde, im Hortus fanitatis von Joh. 
Medenbach 1491. 

2) Buchdruckerkunst I S. 336 Anm. 2. 
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Ausdrücke in Verbindung mit confummare werden auch später noch 
von Fust und Schöffer verwendet; wenn sie die neue Kunst, von der 
sie sprechen, nicht als Erfindung Gutenbergs, sondern nur allgemein 
bezeichnen, so kann man daraus ihrem Geschäftsgebahren vielleicht 
einen Vorwurf machen, im tibrigen aber verfahren sie in der Be- 
zeichnung ihres Verlages korrekt und nach streng befolgter Regel; sie 
vermeiden es sogar, wie ein später anzuführendes Beispiel zeigen wird, 
bei Tj'pen, die ihnen gehören, aber nicht ursprünglich ihr Eigentum 
gewesen und von ihnen selbst hergestellt sind, sich zu nennen. Bei- 
läufig erwähne ich, dafs der Unterschrift des Psalteriums gegenüber 
die Vermutung, 1) Gutenberg habe das Druckmaterial auch dafür bereits 
in der Hauptsache angefertigt und Fust überlassen müssen, zweifelhaft 
erscheint; das umfangreiche Werk müfste dann allerdings innerhalb 
zweier Jahre von Fust und Schöffer ganz aus eigenen Mitteln, wenn 
auch unter dem Einflufs des von Gutenberg Erlernten, hergestellt 
worden sein» 

In den Verlagswerken von Fust-Schöffer finden wir diese Form 
der Bezeichnung durchgeführt; manchmal erscheint das bei Ausdrücken 
von derselben oder ähnlicher Bedeutung noch hinzugefügte confummare 
schwerfällig und überflüssig, es fehlt aber nie. So finden sich in einer 
der beiden etwas verschiedenen Unterschriften der Bibel von 1462 die 
drei an sich ziemlich dasselbe besagenden Ausdiücke: finitum ac 
completum et . . . confummatum. Dagegen heifst es in den Ausgaben 
von Cicero, De officiis, aus dem Jahre 1465 und fast gleichlautend 
1466: Prefens . . . opus Johannes Fust Moguntinus civis. Petri manu 
pueri mei feliciter effeci finitum. Damals ist eine Veränderung ein- 
getreten: das bisher gemeinsam betriebene, einheitliche Geschäft wurde 
so geteilt, dafs Fust für sich den Verlag und Schöffer die Druckerei 
auf eigene Rechnung übernahm. Es ist diese Scheidung zweifellos 
auf die Verheiratung Schöffers mit Fusts Tochter Christine zurück- 
zuführen, die in dieser Zeit erfolgt sein mnfs, nicht schon etwa zehn 
Jahre früher.^) Nach dem Tode Fusts übernahm sein Schwiegersohn 
Schöffer das Gesamtgeschäft, Verlag und Druck, und sofort erscheint 
wieder in den Verlagswerken vom Jahre 1467 der Ausdruck confummare. 
Überhaupt nicht oder nicht in Verbindung mit seinem Namen gebraucht 
Schöffer auch später diese Bezeichnung in den Drucken, bei denen er 
die noch von Gutenberg herrührenden Typen verwendet. In dem mit 
den Lettern der 42 zeiligen Bibel gedruckten Donat, den Dziatzko^) 
mit Recht erst nach 1466 ansetzt, lautet die Schlufsschrift: Explicit 
Donatus arte nova imprimendi . . . per Petrum de Gernfzheim . . . 
effigiatus. Die mit Benutzung derselben Typen hergestellte Agenda 
Moguntma von 1480 hat: opus eft confummatum, nennt aber, obwohl 

1) V. d. Linde, Buchdruckerkunst, S. 883. 891 ; Derselbe, Das Breviarium 
Moguntinum, S. 76 ff. 

2) Vgl. Dziatzko, Beiträge zur Gutenbergfrage, S. 37 Anm. 1, 

3) Ebendort S. 39 Anm. t 



Digitized by VjOOQIC 



— 412 — 

sie nur von Schöffer gedruckt sein kann, dessen Namen nicht. Wahr- 
scheinlich ist diese feine Unterscheidung beabsichtigt und ihr Grund 
darin zu suchen, dafs in dem Ablafsbrief Schöffer die Kapitalbuchstaben 
als von sich erfunden und hergestellt bezeichnen will*) und deshalb 
sich nennt (aber ohne conlummare), während bei der Agenda, in der 
nur gewisse Teile mit Gutenbergischen Typen hergestellt, im übrigen 
die eigenen Schöfferschen Lettern verwendet worden sind, dieser Grund 
fortfiel. Das Ganze sollte als jetziges Eigentum Schöffers bezeichnet 
werden, der Name des Druckers fehlt aber, da einem anderen ur- 
sprünglich gehörige Typen mitbenutzt worden waren. Auf alle Fälle 
sehen wir, dafs in den Unterschriften dieser Mainzer Drucke nicht 
willkürlich verfahren wurde, sondern dafs eine bestimmte Regel streng 
durchgeführt wurde. 

Übertragen wir nun diese Beobachtung auf die Bechtermünzeschen 
Drucke, so finden wir das typographische Material des von Heinrich 
Bechtermünze begonnenen, von seinem Bruder Nicolaus im Verein mit 
Wigand Spiefs vollendeten Vocabularius vom Jahre 1467, wie die 
Unterschrift klar ausspricht, in derfen Besitze. Dasselbe gilt aber auch 
für die zweite Auflage dieses Werkes vom Jahre 1469. Wigand Spiefs 
ist ausgeschieden und sein Anteil an Bechtermünze übergegangen. Die 
Unterschrift lautet daher nunmehr: per Nicol. Bechtermünze in Eltvil 
eft confummatum. Von einem Niefsbrauch geliehener Typen, die sie 
von Gutenberg oder llumery erhalten hätten, kann also keine Rede 
sein, auch kann ihr Druckgerät nicht 1468 im Nachlafs Gutenbergs 
sich vorgefunden haben. Die in den beiden ersten Auflagen benutzte 
Catholicon-Type als solche verschwindet dann, 1472 erscheint ein 
neuer Druck des Vocabularius, der im ganzen als eine Mischung der 
bisherigen Catholicon- Typen mit den kleinen Texttypen des 31 zeiligen 
Ablafsbriefes vom Jahre 1454, den Gutenberg gedruckt hat, sich dar- 
stellt. 2) Der von Gutenberg hergestellte und von ihm verwendete, 
dann lange unbenutzt gebliebene Schriftsatz wurde aus irgend einem 
Grunde, vielleicht nur der Abwechslung wegen, wieder hervorgeholt; 
Bechtermünze kann nur der Verleger des Werkes sein, er nennt sich 

1) Dziatzko, Beiträge zur Gutenbergfrage, S. 38/39. Wyfs, Centralbl. 
f. Bibliotheksw., Vll S. 411 will „cum suis capitalibus" auf die eingedruckten, 
nicht mehr ein^emalten Kapitalien beziehen, „mit den dazu gehörigen Kapital- 
bnchstaben." Die Worte smd aber wohl mit Dziatzko so zu deuten, dafs 
Schöffer ausdrücklich die Kapitalbuchstaben als seine Erfindung und Zuthat 
bezeichnen will 

2) Hessel's, Gutenber^, S. 145 ff.; Wyfs, Centralblatt f. Bibliotheksw., VE 
S. 424 ; Roth, Die Druckerei zu Eltville, S. 12. Nicht nur unverkennbar nach- 
geahmt sind die Typen dem Ablafsbriefe, sondern eine genaue Vergleichung 
ergiebt, namentlich bei einer Anzahl von KapitalbuchstalSn, dafs es dieselben 
Lettern sind. Die mit den Typen des Vocabularius von 1472 gedruckte kleine 
Schrift De articulis fidei von Thomas de Aquino habe ich in dem mit dankens- 
werter Bereitwilligkeit hierher gesandten Exemplar der Königl. Hof- und 
Staatsbibliothek zu München benutzen können. 
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aber nicht in der Unterschrift, worin es nur heilst: In Eltvil eft con- 
fnmmatnm. Dieselbe Erscheinung also wie in den Fust-Schöff ersehen 
Drucken, wenn es sich um die Verwendung von Typenmaterial handelt, 
das auch nur zum Teil nicht in ihrer Werkstätte hergestellt worden 
ist. Die letzte wieder mit anderen, aber ausschlief sl ich eigenen Typen 
gedruckte Ausgabe des Vocabularius von 1477 oder richtiger 1476 1) 
hat den Namen des Verlegers: per Nycolaum Bechtermünze in Eltvil 
eft confummatum. Nach Bechtermtinzes Tode erwarb dann Peter Drach 
von Speier diese Typen. Die Ausgaben des Vocabularius von 1467 
und 1469, die für diese Untersuchung in erster Linie in Betracht 
kommen, sind also thatsächlich Eigentum der Bechtermünze; sie sind, 
abgesehen von einzelnen natnrgemäfsen Bereicherungen und Ergänzungen 
des Schriftsatzes, genau mit denselben Typen gedruckt wie das Catholicon 
von 1460.2) Die an sich schon unwahrscheinliche Annahme, dafs 
Gutenberg das Catholicon gedruckt und nachher in Eltville unter dem 
Namen seiner Verwandten Bechtermünze die Kunst weiter ausgeübt 
habe,^) weil er selbst als Hof mann sich nicht habe nennen dürfen, 
fällt mit dem Nachweise, dafs die Bechtermünze sich als Besitzer der 
Druckerei bezeichnen, und auch daran ist nicht zu denken, dafs Humery 
gewissermafsen als Druckherr im grofsen sein Material verteilt und 
sowohl an Gutenberg als an Bechtermünze einen Teil der ihm ge- 
hörigen Catholicon -Typen abgegeben und beiden Druckaufträge erteilt 
habe. Alle diese Vennutungen und Kombinationen werden hinfällig 
durch den Nachweis, dafs die Typen etc. der Vocabularien Eigentum 
der Bechtermünze sind; sie hätten sich aber nicht als Eigentümer 
dieser mit der Catholicon -Type hergestellten Drucke nennen können, 
wenn sie nicht schon Verleger des Catholicon selbst gewesen wären. 

Bekanntlich hat A. Bemard*) das Catholicon Gutenberg ganz ab- 
gesprochen und Bechtermünze zugeschrieben, allerdings ohne seine An- 
sicht zu beweisen und Zustimmung zu finden; Hesseis, ^) der diese 
Frage in scharfsinniger Weise erörtert, will sie nicht entscheiden, ist 
aber der Meinung, dafs der 31 zeilige Ablafsbrief von 1454, das 
Catholicon von 1460 und die Vocabularien von 1467, 1469 und 1472 
in ein und derselben Druckerei, die auch die Giefsformen für diese 
Lettern besessen haben müsse, hergestellt seien. Wie es sich mit dem 
Vocabularius von 1472, bei dem die Gutenbergische Ablafstype Ver- 



1) Wyfs, Centralbl. f. Bibliotheksw., IV S. 312/13. 

2) Vgl. u. a. Hesseis, Gutenberg, S. 145 ; v. d. Linde, Buchdruckerkunst, 
S. 914 ff. 

3) Wetter, Buchdruckerknnst, S. 476. 

4) De Tongine de l'imprimerie, II S. 4 ff. 

5) Gutenberg, S. 147. — Auf die Phantasien Fanlmanns, Die Erfindung 
der Buchdruckerkunst, S. 63. 88. 151, über einen Jakob von Sör§:enloch (Jakob 
Gntenberg), der das Catholicon gedruckt und seine Druckerei den Bechter- 
münze überlassen haben soll, braucht hier nicht eingegangen zu werden (vgl. 
Wyfs, Centralblatt f. Bibliotheksw., VHI S. 553). 
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wendnng gefunden hat, verhält, haben wir bereits gesehen. Recht hat 
aber Hesseis, wenn er die Vocabolarien derselben Offizin wie das 
Catholicon zuweist. 

In der erhabenen Schlufsschrift des Catholicon heiTst es: Hie 
über egregius catholicon . . . imprefTus atque confectus eft d. h. durch 
Druck hergestellt. 1) Dafs das Werk in der Stadt Mainz gedruckt 
worden sei, wird gesagt, es fehlt aber der Name des Druckers 
oder Verlegers und der für den Verlag charakteristische Ausdruck 
conTummare. Mit denselben Typen gedruckt erscheint dann 1467 der 
Vocabularius und wird als volles Verlagseigentum der Bechtermflnze 
bezeichnet. Aber nicht nur das. Auch dieselbe metrische Lobpreisung, 
die der Schlufsschrift des Catholicon hinzugefügt ist, findet sich bis 
auf einen fortgelassenen Vers wörtlich wiederholt in den Unterschriften 
der Bechtermünzeschen Vocabularien mit Ausnahme der Ausgabe von 
1472, die au3 dem angeführten Grunde den Namen des Verlegers nicht 
angiebt und zugleich auch andere Verse bringt. Die gleiche Unter- 
schrift, die den Zusammenhang zwischen dem Druck des Catholicon 
und der Vocabularien nicht nur wahrscheinlich macht, sondern aus- 
drücklich darauf hinweist, hätte nicht von den Bechtermünze in den 
Vocabularien wiederholt werden können, wenn sie nicht schon im 
Catholicon ihr Eigentum gewesen wäre; sie unterstützt den aus dem 
damaligen Verlagsverfahren entnommenen Nachweis, dafs derjenige, 
welcher den Druck der Vocabularien in dieser bestimmten Form und 
in vollem Umfang für sich in Anspruch nimmt, auch dieselben Typen 
schon in ihrer früheren Verwendung besessen haben mufs, dafs Bechter- 
münze also schon bei der Herstellung des Catholicon beteiligt ge- 
wesen ist. 

Dafs Gutenberg der Drucker oder der technische Leiter bei der 
Anfertigung des Catholicon gewesen ist, kann nicht bezweifelt werden. 
Aus der Fust-Schöfferschen Presse ist das Werk nicht hervorgegangen; 
die Gründe, die für Gutenberg geltend gemacht werden, will ich hier 
nicht wiederholen.2) Die Schlufsschrift bezeichnet deutlich Mainz als 
Druckort und die Buchdruckerkunst als deutsche Erfindung; sie ist so 
charakteristisch, dafs wir in ihr einen beabsichtigten Hinweis auf die 
Thätigkeit desjenigen bei der Herstellung dieses Druckwerkes erkennen 
müssen, der die neue Kunst erfunden hat, wenn der Name Guten- 
bergs auch nicht genannt wird, nicht nur ein Gegensatz zu den Fust- 
Schöfferschen Unterschriften ist ersichtlich. Insoweit stimme ich mit der 

1) unum vel plnra qnotquot iuxta rei exigentiam necefTaria fnerint 
inftrumentum vel inftrumenta confici ant feribi bestimmt die Appellatio ftudii 
Heydelbergenfis 1461 in der Bifchofgfehde (Handschrift der Mainzer Stadt- 
bibliothek II Nr. 219, S. 48). Das Schriftstück soll also im Druck (confici) 
oder handschriftlich (feribi) verbreitet werden. Der Ausdruck conficere, wo 
es sich nur um gedruckte Schriften handeln kann, kommt öfters in der Hand- 
schrift vor. 

2) Vgl. Schaab I S. 388 ff.; Wetter S. 474 flf.; v. d. Linde, Buchdrucker- 
kunst, S. 902. 
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bisherigen Anschaunnp^ ganz überein; nnr darin mnfs ich von ihr ab- 
weichen, dafs Gntenberg nicht mit geliehenem Geld eine neue Druck- 
werkstHtte (etwa in der Algesheimer Burse) für sich selbständig ein- 
gerichtet, sondern dafs er im Auftrag eines Unternehmers und auf dessen 
Konten das typographische Material für das Catholicon hergestellt hat. 
Er ist der Drucker des Catholicon, die Typen des neuen Druckwerkes 
sind seine Erfindung und sein geistiges Eigentum; Eigentümer aber des 
ganzen Druckuntemehmens ist nicht er, sondern, wahrscheinlich in Ver- 
bindung mit anderen, Heinrich Bechtermünze. Wären die Typen zum 
Catholicon von Gutenberg in eigener Werkstatt und auf seine Kosten an- 
gefertigt und von ihm etwa später verliehen worden, so hätten sich nach 
dem, was wir über den damaligen Gebrauch, als Verleger eines Werkes 
sich zu nennen, kennen gelernt haben, die Bechtermünze nicht als Eigen- 
tümer dieses Druckmaterials bezeichnet. Gutenberg kann nur der Leiter 
des Druckes gewesen sein bei einem Unternehmen, das andere auf ihre 
Kosten und zu ihrem Nutzen eingerichtet hatten, er arbeitet im Dienst 
anderer. Dadurch kann sein Geschick noch tragischer erscheinen als 
bei der bisherigen Annahme; in Wirklichkeit macht es aber für die Be- 
urteilung seiner Thätigkeit keinen Unterschied, ob er für Bechtermünze 
die Typen angefertigt hat, oder, wie man meint, mit Ilumerys Geld, 
einen Gewinn aus dem Druck des Catholicon hat er für sich in beiden 
Fällen nicht gezogen. Berücksichtigen wir alle in Betracht kommenden 
Punkte, so ergiebt sich für Gutenbergs zweite Druckerthätigkeit etwa 
folgendes Bild: Nach der Trennung von Fust konnte Gutenberg eine 
neue Druckerei aus eigenen Mitteln nicht errichten, sein Genie war 
unbeschäftigt. Da fanden sich reiche Leute, die seine Kunst sich zu 
Nutze machen, vielleicht auch gleichzeitig den mittellosen Mann unter- 
stützen wollten. Neben den grofsen, kii-chlichen Zwecken dienenden 
Werken der Fust-Schöfferschen Offizin versprach der Druck eines rein 
litterarischen Werkes einen materiellen Erfolg. So entstand zunächst 
für die Herstellung des Catholicon eine Geschäftsverbindung, in der 
Gutenberg als Drucker thätig war. Ob neben Heinrich Bechtermünze 
jetzt schon dessen Bruder Nicolaus und Wigand Spiefs bei dem Ge- 
schäfte finanziell beteiligt gewesen sind, oder ob sie den Druckapparat 
erst nach dessen Tode übernommen haben, läfst sich nicht erweisen. 
Eine andere angesehene Persönlichkeit, deren Existenz überhaupt ge- 
leugnet wird, scheint aber an dem Unternehmen beteiligt gewesen zu 
sein, Johann Medenbach. Die Nachricht, dafs Gutenberg, der sein 
Vermögen bei seiner Erfindung zugesetzt gehabt habe, von Fust, Johann 
Medenbach und anderen Mitbürgern unterstützt worden sei, ist in dieser 
Form nicht richtig, sie aber nur als eine Mythenbildung zu betrachten, 
die an den späteren Drucker Jacob Medenbach anknüpfe, da man einen 
Johann Medenbach nicht kenne, ^) geht nicht mehr an, da< dieser Mann 



1) Die Nachricht findet sich bei Serarius (Joannis Rer. Mog. scriptores I 
S. 119;20). Bemard, De rorigine de rimprimerie, II S. 16 und v. d. Linde, 
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als wohlhabende Persönlichkeit zu jener Zeit in Mainz jetzt urkundlich 
nachgewiesen werden kann.*) Seine finanzielle Beteiligung an einem 
Druckunternehmen hätte aber nur beim Catholicon geschehen können. 
Doch mag das vorläufig dahingestellt bleiben, wenn auch die Ver- 
bindung mehrerer Geldmänner für das neue, immerhin mit einem Risiko 
verknüpfte Unternehmen aus anderen Gründen wahrscheinlich ist 
Heinrich Bechtei*münze erscheint jedenfalls in der Folge als der haupt- 
sächlichste und für unsere Frage wichtigste Druckherr, so dafs wir, 
der Kürze wegen, ihn allein als Inhaber des Geschäftes hier annehmen 
können. In der auf diese Weise zu stände gekommenen Druckerei 
war Gutenberg technischer Leiter, nicht Teilhaber am Geschäfte, das 
als einheitliches Verlagsuntemehmen von Bechtermünze, wie sich aus 
der Verwendung des Druckapparates ergiebt, anzusehen ist. In dieser 
Druckwerkstätte waren als Gehilfen u. a. beschäftigt der aus dem Prozefs 
Gutenbergs vom Jahre 1455 bekannte Heinrich Keffer 2) und Johann 
Numeister, der vermeintliche spätere Wanderdrucker, dessen Thätigkeit 
auch nach Claudin eine neue Untersuchung verdient.^) Neben dem 
Catholicon gingen mehrere kleinere Drucke, bei denen der Drucker 
allgemein damals sich nicht nennt, aus dieser Presse hervor; die Ab- 
lafsbulle von 1461 für das Stift Neuhausen bei Worms kann aber 
weder in Eltville gedruckt worden sein,^) noch ist aus der Verwendung 
der Catholicon -Type für den Ablafsbrief zu schlief sen, dafs Gutenberg 
auf der Seite der Adelspartei, die zu dem vom Papst unterstützten 
Adolf von Nassau hielt, gestanden habe.^) 

Die Druckerei scheint für die Herstellung des Catholicon in 
erster Linie eingerichtet worden zu sein, ein gröfseres Werk ist daneben 
nicht aus ihr hervorgegangen. Längere Zeit hat sie dann überhaupt 



Bnchdruckerkunst, S. 113, schenken ihr keinen Glauben. Auf eine finanzielle 
Beteiligung an Gntenbergs Unternehmungen im allgemeinen schliefst aus der 
Nachricht mit Recht Stein in der Allgem. Deutschen Biographie XXI S. 548/49. 

1) z. B. im Güterverzeichnis des Peterstiftes in Mainz (Stadtbibliothek, 
Urk. St. 236), S. 89. 

2) V. d. Linde, Buchdruckerkunst, S. 917. 

3) Das Exemplar des Tractatus de celebratione miffarum (v. d. Linde, 
Buchdruckerkunst, S. TOflf.; Hesseis, Gutenberg, S. 107) mit der handschrift- 
lichen Notiz, die Numeifter als Gehilfen Gutenbergs bezeichnet, hat sich 
allerdings noch nicht wiedergefunden; Fischers Angabe verdient aber Glauben. 
Es kommen in dieser Zeit in Mainz zwei Olei&er mit Namen Johannes 
Numeifter urkundlich vor. A. Claudin, Origines de rimprimerie k Albi en 
Languedoc (1480—1488). Les p6r6grinations de J. Neumeister . . ., Paris 1880, 
teilt seinem Numeifter Drucke zu, mit denen dieser nichts zu thun haben 
kann. Ein Johann N. ist immer in Mainz geblieben und hat später (1479) 
hier den Tiirrecremata gedruckt. An anderer Stelle wird auch auf diese Frage 
zurückzukommen sein. 

4) Roth, Die Druckerei zu Eltville, S. 10; er läfst überhaupt sogleich 
nach Beendigung des Catholicon die Druckereieinrichtung, vielleicht auch nur 
die Gufsformen zum Anfertigen neuer Catholicontypen , von Gutenberg mit 
Einwilligung Humerys an Hemrich Bechtermünze nach Eltville übergehen. 

5) Dziatzko, Gutenberg, S. 50. 
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geruht, 1467 tritt sie in Eltville auf mit einem Verlagswerk derselben 
Kichtung, mit einem Anszng (opusculum) aus dem Catholicon, dem 
Vocabularius ex quo von 166 Blättern in Quartformat. Jetzt wird ge- 
sagt, dafs Heinrich Bechtermtlnze das Werk begonnen und sein Bruder 
mit Wigand Spiels es nach dessen Tode vollendet habe; ausdrücklich 
wird damit der Druck als Verlagseigentum der Genannten bezeichnet. 
Waren noch andere beim Catholicon finanziell beteiligt gewesen, so 
sind sie inzwischen abgefunden worden. Die neue Kunst selbst aus- 
geübt haben Bechtermünze und Spiefs wohl überhaupt nicht, sie haben 
sich aber mit ihr auch nicht nur aus Liebhaberei beschäftigt, i) sie 
sind die Verleger der in ihrer Druckerei hergestellten Bücher und 
verstanden von der Druckkunst so viel, wie zum Geschäftsbetriebe 
nötig war. Insofern ist es richtig, dafs sie von Gutenberg selbst die 
neue Kunst erlernt haben, aber nicht erst, nachdem dieser als Hofmann 
oder aus anderen Gründen seine Druckerei, die thatsächlich Humery 
gehört hätte, ihnen übergeben hatte. Wir wissen nicht, aus welchen 
Gründen Bechtermünze seine Druckerei von Mainz nach Eltville, der 
Residenz des Kurfürsten, verlegt hat; es ist möglich, dafs ihm die 
Hilfe oder Aufsicht Gutenbergs, der nicht erst 1465 nach Eltville 
übergesiedelt sein wird, in seiner neuen Werkstatt willkommen war, 
jedenfalls aber ist die Druckerei sein Eigentum und ist es bereits ge- 
wesen, als darin das Catholicon in Mainz gedruckt wurde. Wenn in 
diesem die Unterschrift den Verleger noch nicht nennt, sondern nur 
Mainz als Druckort angeführt wird, so mag das an dem bei der Neuheit 
der Sache noch nicht in feste Form gebrachten Verlagsgeschäfte, der 
Teilnahme mehrerer an der Geschäftsverbindung und in der Rücksicht 
auf die Mitarbeit Gutenbergs und seiner Gehilfen, dessen Erfindung 
die neuen Typen waren, gelegen haben. Näheres können wir nur 
vermuten, wir wissen aber jetzt, wie gewissenhaft die damaligen Ver- 
leger in der Beifügung ihres Namens waren. Nachdem dann das 
Druckgerät, das für das Catholicon auf Kosten des Unternehmens an- 
gefertigt worden war, also nicht Gutenberg gehörte, in das vollständige 
oder alleinige Eigentum Bechtermünzes übergegangen war, nennt sich 
dieser als Verleger mit dem dafür als bezeichnend nachgewiesenen 
Ausdruck. 

Von der zweiten Auflage des Vocabularius ex quo ist Nicolaus 
Bechtermünze allein der Verleger; Spiefs, den Bernard als eigentlichen 
Drucker der ersten Auflage ansieht, hat sich vom Geschäft zurück- 
gezogen, nicht durch Tod ist er ausgeschieden. Die von Bodmann 
erwähnte 2) und von v. d. Linde 3) als Fälschung, wie so manche andere, 
behandelte Urkunde vom Jahre 1470 hat sich im Original wieder- 
gefunden.*) Die einheitliche Catholicon -Type verschwindet dann in 

1) Faulmann, die Erfindung der Buchdruckerkunst, S. 154. 

2) Rheingauiscbe Altertümer, S. 136. 

3) Buchffiuckerkunst, S. 74. 

4) In der Mainzer Stadtbibliothek. Die Urkunde beginnt: Ich wygandus 

Beiheft 23. 27 
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den späteren Auflagen des Vocabularios, wie wir bereits gesehen liaben, 
Nicolaus Bechtermtinze bleibt aber der Verleger des Werkes; die bisher 
gebrauchten Lettern waren wohl abgenutzt, jedenfalls hat Bodmann, 
der sie an die Marienthaler Druckerei der Kogelherren übergehen 
läfst, mit seiner Angabe in dieser Form nicht Recht. 

In der Bechtermtinzeschen Druckerei in Eltville, zu der Guten- 
berg, wenn überhaupt, nur noch lose Beziehungen gehabt haben wird, 
war Numeister nicht mehr thätig — er ist 1462 und später in Mainz 
nachweisbar — , dagegen müssen dort die Drucker, die zu Ende der 
sechziger Jahre die neue Kunst nach Paris brachten, von ihnen jeden- 
falls Martin Krantz, als Gehilfen gearbeitet haben. Sie sind die Ge- 
währsmänner für Fichßt, der in dem oben angeführten Briefe sagt, 
dafs Gutenberg haut procul a civitate Maguncia, womit nur Eltville 
gemeint sein kann, gelebt habe. Madden i) hat in anderem Zusammen- 
hang darauf hingewiesen, dafs diese ersten Pariser Drucker dem in 
den beiden Auflagen des Vocabularius von 1467 und 1469 durch- 
geführten technischen Verfahren, im Gegensatz zu der Fust-Schöff ersehen 
Druckweise in Quaternionen, gefolgt sind. Er will dadurch die Bechter- 
mtinze als Schüler Gutenbergs nachweisen, in dessen Schule auch Krantz, 
Gering und Friburger die Druckerei gelernt hätten; sie haben zweifellos 
in der Bechtermünzeschen Werkstatt gearbeitet, Krantz wahrscheinlich 
schon am Catholicon, die beiden anderen scheinen erst später zur Er- 
lernung der Druckkunst nach Mainz und Eltville gekommen zu sein. 
Ein Gegensatz zwischen Drucken Gutenbergs und Bechtermfinzes ist 
aber nicht anzuerkennen. 

Ist die bisher entwickelte Ansicht richtig — und in den wesent- 
lichen Punkten wird dies zugestanden werden müssen — , so kann das 
in dem Revers Humerys genannte Druckmaterial auf das Catholicon 
nicht mehr bezogen werden. Zugleich erfahren wir jetzt den Grund, 
weshalb Gutenberg sich in keinem Druckwerk nennt, auch im Catholicon 
nicht. Von jeher ist dies auffallend gefunden und besonders von 
Kessels'^) als ein Argument benutzt worden, um Gutenberg die Er- 
findung überhaupt abzusprechen. Die wunderlichsten Vermutungen 
sind über das Schweigen aufgestellt worden. Gutenberg soll sich 
nicht nennen, weil er als Edelmann nicht offenkundig eine mechanische 
Kunst habe ausüben können; weil er zu bescheiden war und mit seiner 
Kunst nicht, wie Fust und Schöffer, prahlen wollte, auch keine Ge- 
schäftsreklame nötig hatte; weil er sich durch die typographischen 

fpifz von orthenberg bekennen mich offenlichen In diffem briflf, das Ich czu 
Erbe beftanden han eyn hufz gelegen uff dem acker genant zu der fleyfzen 
zufchen dem hufz zum hantfafz vnd dem bufze zum roi't vor mich und annen 
von brufzel (Bmchfal) vnd vnfer beider kinde ... 

1) Lettres d'un bibliographe, V S. 220 ff. 

2) Haarlem the birth-place of printing, not Mentz, S. 62 ff. 
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Leistungen Schöffers übertreffen und verdunkelt sah. Von der Linde i) 
nimmt an, Gutenberg habe das Catholicon nicht mit seinem Namen 
unterzeichnet, um es gegen die drohende gerichtliche Pfändung zu 
schützen. Dieser Grund wird jetzt wohl allgemein als der wahr- 
scheinlichste anerkannt, — wäre aber derjenige, der ein so grofses 
und kostspieliges Werk hergestellt und verlegt hätte, damals, als das 
Erscheinen eines solchen noch ein Ereignis war, nicht bekannt ge- 
worden, auch wenn er sich nicht nannte? 2) Wir brauchen uns jetzt 
nicht mehr in Vermutungen zu ergehen: Gutenberg konnte sich nicht 
nennen, weil das Catholicon nicht sein Verlagseigentum war. Wir 
haben gesehen, dafs in einem ganz geregelten Verfahren nur derjenige 
damals seinen Namen einem Druckwerk beifügt, der das volle Eigen- 
tumsrecht davon besitzt. Ob Gutenberg sich hätte nennen können, 
wenn er mit Ilumerys Geld eine eigene Druckwerkstätte eingerichtet 
hätte, läfst sich nicht entscheiden, da ein solcher Fall damals sonst 
nicht vorgekommen ist; sein Name konnte aber nicht unter einem 
Werk erscheinen, das er allerdings gedruckt hatte, aber in einem von 
anderen auf ihre Kosten unternommenen Verlagsgeschäft. Auch als 
Erfinder der neuen Kunst wird er in der Schlufsschrift aus demselben 
Grunde nicht genannt, abgesehen davon, dafs der damaligen Zeit die 
Unterscheidung zwischen Erfindung und Ausübung einer Kunst fern lag. 
Was man sonst noch von Beziehungen Humerys zum Catholicon 
hat finden wollen, dafs er der Verfasser der zweifellos von einem 
Theologen verfafsten Schlufsschrift desselben sei 3) u. a., kann ich hier 
tibergehen; es sind das Ausflüsse der Annahme, dafs Gutenberg mit 
dem von Humery vorgeschossenen Gelde das Catholicon gedruckt 
habe. Die Unmöglichkeit dieser Auffassung glaube ich nachgewiesen 
zu haben; Typen aber hat Humery aus Gutenbergs Nachlafs wirklich 
zurückerhalten. Wie verhält es sich nun damit und wozu hat sie 
Gutenberg gebraucht? Es können dies nur die „ettlichen Formen, 
Buchftaben" etc. sein, die Humery für den Druck der im' Jahre 1462 
von Erzbischof Diether veröffentlichten beiden Streitschriften, des 
Manifestes in deutscher Sprache und des lateinischen Briefes an den 
Papst, Gutenberg übergeben hatte. 

Die erste Veranlassung, die junge Kunst für politische Zwecke 
zur Anwendung zu bringen, bot der Streit um das Erzbistum Mainz 
zwischen Diether von Isenburg und dem vom Papste eingesetzten und 
unterstützten Adolf von Nassau. Beide Parteien bedienten sich der 
Druckerpresse, die von beiden streitenden Teilen erlassenen Bullen 
und Manifeste sind aber sämtlich mit der Durandus-Type (das kaiser- 



1) Buchdruckerkunst, S. 902. 

2) Hesseis, Haarlem not Mentz. S. 62. 

3) Falk. Centralblatt f. Bibliotheksw., V S. 306 ff. — Ist Humery über- 
haupt Geistlicher gewesen? Dafs er in Frankfurt hat predigen wollen, ist, 
wie wir später sehen werden, wohl anders aufzufassen. 

27* 
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liehe Manifest mit der gröfseren Clemens -Type), also mit Fust- 
Schöfferschen Lettern gedruckt worden. Die jetzt fast allgemeine 
Annahme geht nun dahin^ dafs Fnst und Schöffer als gute Greschäf^ 
leute für beide Parteien diese Proklamationen gedruckt haben,i) woraus 
folge, dafs sie in dem Streit eine vermittelnde Stellung einzunehmen 
bestrebt gewesen seien.^) Am Bestimmtesten hatte v. d. Linde') diese 
Anschauung vertreten: „Die Fust-Schöff ersehe Offizin druckte ftlr beide 
Parteien, unter ihren Händen blühte die Kunst sofort als Geschäft." 
In der eingehenden Besprechung des Lindeschen Werkes hatte dann 
A. Wyfs*) darauf hingewiesen, dafs es denn doch so gemütlich damals 
in Mainz nicht zugegangen sein könne; selbst ihre politische Gesinnungs- 
losigkeit vorausgesetzt, habe die „Firma Fust und Schöffer** sich auf 
einen derartigen neutralen Geschäftsstandpunkt nicht stellen können. 
In seinem späteren grofsen Werk^) hat v. d. Linde diese Bedenken 
anerkannt und findet es nicht verständlich, „wie der abgesetzte Erz- 
bischof in seiner eigenen Stadt bei Fust und Schöffer den Druck, 
und die Kollationierung durch, den Notar Johann Stube, der zum 
öffentlichen Anheften bestimmten Streitschriftea seiner Gegner dulden 
konnte". Auf die Haöptschwierigkeit, wie dieselbe Firma für beide 
Parteien diese Streitschriften mit zum Teil heftigen persönlichen An- 
griffen habe drucken können, geht er nicht ein; die Typen sind die 
der Fust-Schöfferschen Offizin, also sind alle diese Schriften auch in 
ihr hergestellt worden. Und doch ist der Einwurf von Wyfs schon 
von vornherein recht beherzigenswert. 

Nur die Typen sind bisher bei der Untersuchung dieser Einblatt- 
drucke berücksichtigt worden; die Frage hängt aber mit den gesamten 
Vorgängen der Jahre 1461 und 1462 eng zusammen. Auf diese im 
Einzelnen hier, einzugehen, verbietet der Raum, an anderer Stelle 
werde ich an der Hand neuen urkundlichen Materiales, das auch 
Menzels sorgfältige Behandlung der Ereignisse in mancher Hinsicht 
ergänzt, diese Untersuchung ausführlicher bringen; hier mufs es genügen, 
die hauptsächlichsten Punkte, soweit sie für diese Drucke in Betracht 
kommen, kurz zusammenzustellen. 

Von der Linde vermutet, dafs von den damals im Druck er- 
schienenen Sti'eitschriften manche verloren gegangen seien; zweifellos 
mit Unrecht, es findet sich dafür in den Akten gar kein Anhalts- 

1) Dziatzko, Gutenberg, S. 50. — - K. Menzel, Diether von Isenburg (1868), 
S. 173 Aum. 19; Wetter, Buchdruckerknnst, S. 521; Schaab, Buchdruckerkunst, 
I S. 417 ff.; L. Bechstein im Serapeum, I S. 305 ff. und Deutsches Museum, I 
S. 109 ff., n S. 141 ff.; H. Klemm, Beschreib. Katalog seines bibliographischen 
Museums, S. 19, und sonst. 

2) Meisner und Luther, die Anfänge der Buchdruckerkunst, in der Zeit- 
schrift für Bücherfi-eunde, 1899/1900, Heft 11/12, S. 448. 

3) Gutenberg, S. 62. 

4) Quartalblätter des histor. Vereins für das Grofsh. Hessen, 1879 S. 23. 

5) Buchdruckerkunst, S. 905/6. 
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punkt. Zahlreiche Schriften sind von beiden Seiten erlassen worden, 
darunter manche viel wichtigere als die wenigen im Druck ver- 
öffentlichten, weshalb sind nicht auch diese gedruckt worden? Wenn 
Fust und Schöffer die Sache nur als Geschäft aufgefafst hätten, warum 
druckten sie nicht auch die übrigen, für die weiteste Verbreitung und 
zum Anschlagen in den verschiedenen Städten bestimmten Bullen und 
Manifeste? Es wäre gewifs erwünscht und von Wichtigkeit gewesen, 
z. B. die von Humery verfafste Verteidigungsschrift Diethers gegen 
seine Absetzung vom 1. Oktober 1461, die er an Fürsten und Städte 
verschickte, gleichfalls im Druck haben verbreiten zu können, oder 
andererseits das Monitorium des Papstes vom Januar 1462, das an 
den Kirchenthüren angeschlagen werden sollte; die früheren Bullen 
für Adolf waren ja auch von Fust und Schöffer gedruckt worden. 
Diese und alle die zahlreichen Schriften beider Parteien vom Herbst 
1461 bis in den Sommer 1462 sind nicht im Druck, sondern nur 
geschrieben verbreitet worden bis auf die wenigen, die uns gedruckt 
überliefert sind. 

Die Veröffentlichung dieser Schriften durch die Druckerpresse 
ist durchaus nicht fortlaufend oder regelmäfsig erfolgt, sondern nur 
an zwei bestimmten Zeitpunkten sind überhaupt solche im Druck er- 
schienen, im Herbst 1461, sogleich nach der Absetzung Diethers, und 
dann erst wieder Anfang April 1462. Das undatierte Gegenmanifest 
Adolfs kann zunächst unberücksichtigt bleiben. Die von Fust und 
Schöffer im September oder Oktober gedruckten Bullen gegen Diether 
sind in aller Ruhe hergestellt und mit notarieller Beglaubigung ver- 
sehen worden, die beiden im Frühjahr 1462 erschienenen Schriften 
Diethers, das Manifest und der, wie wir sehen werden, gleichzeitige 
Brief an den Papst tragen dagegen den Charakter einer raschen, eine 
besondere Gelegenheit wahrnehmenden Drucklegung. 

Das Manifest des Kaisers Friedrich, wodurch er die Absetzung 
Diethers bestätigt, ist am 8. August 1461 erlassen worden, die Bullen 
des Papstes tragen alle das Datum des 21. August, der mit dem ganzen 
Streit in engem Zusammenhang stehende Sendbrief desselben Papstes 
betreffs der Erhebung des Türkenzehnten ist vom 4. September, i) Am 
26. September verkündete Adolf in Mainz die Absetzung Diethers und 
seine eigene Ernennung zu Erzbischof. Er hielt die von Werner von 
Flafsland ihm überbrachten Bullen in der Hand, liefs sie sehen und lesen. 
Am 1. Oktober erlief s Diether zu seiner Verteidigung ein mannhaftes 

1) Die meisten der im Druck erschienenen Schriften sind abgedruckt 
bei Weigel und Zestermann, Die Anfänge der Druckerkunst, H S. 417 ff. ; das 
Manifest Diethers und dessen von Molsdorf im Centralblatt für Bibliotheksw., 
IX (1892) S. 504 ff. veröffentlichte Botschaft an den Papst fehlen dort. Für 
ihr ^ofses Entgegenkommen, das mir eine Vergleichung der dort vorhandenen 
Originale hier ermöglichte, spreche ich den Direktionen des Grofsh. Haus- und 
Staatsarchives zu Darmstadt, der Stadtbibliothek zu Frankfurt a.M. und des 
Königl. Staatsarchives zu Marburg den wärmsten Dank aus. 
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Schreiben an Fürsten und Städte gegen die päpstlichen Bollen, um 
seine Sache stand es aber schlimm, am 2. Oktober wurde Adolf von 
Nassan feierlich als Erzbischof eingesetzt. Jetzt galt es, die zn Gnnsten 
Adolfs erlassenen Ansschreiben und Bullen möglichst weit zn ver- 
breiten, und dazu wurde die neue Kunst in ausgiebiger Weise benutzt. 
Die kurze kaiserliche Verordnung erschien in der gröfseren Clemens- 
Type, für die zum Teil umfangreicheren Bullen wurde die kleinere 
Durandus-T}'pe verwendet. Diese Lettern waren Eigentum der Fust- 
Schöfferschen Offizin, aus ihr sind also diese Drucke sicher hervor- 
gegangen. Sämtliche für Adolf bisher erschienenen Schriften wurden 
im Druck verbreitet, man schwelgte fast in der Benutzung der 
Druckerschwärze; auch die unwichtigen und ihrem Inhalt nach fast 
gleichen Bullen an das Mainzer Kapitel und noch einmal ah die 
Kapitelherren, Pröpste etc. sind gedruckt worden. In aller Mufse 
konnten die Drucke angefertigt werden, die Provisionsbulle für Adolf 
ist sogar in zwei verschiedenen Abzügen erschienen, sämtliche Bullen 
wurden durch den Notar Stube beglaubigt. Die Ausschreiben Diethers, 
der bis Anfang Oktober in Mainz weilte, sind dagegen nicht gedruckt 
worden. Weshalb haben Fust und Schöffer, wenn sie, wie angenommen 
wird, nur ihr Geschäft im Auge hatten, nicht auch diese gedruckt? 
Und weshalb wurde Gutenberg, wenn er in Mainz war, dort eine 
Druckerei besafs und der Partei Adolfs angehörte, wie man bisher 
gemeint hat, nicht mit der Anfertigung dieser Druckarbeiten für die 
päpstliche Partei beauftragt? 

Diethers Sache schien verloren, er war entschlossen, seinen An- 
sprüchen auf das Erzbistum zu entsagen. Dann verbündete Pfalzgraf 
Friedrich sich mit ihm, der Kampf gegen Adolf wurde im Erzstift auf- 
genommen. Infolge des Weinheimer Bündnisses fand Diether auch in 
der Stadt Mainz wieder Anhang. Am 2. Dezember 1461 gingen Rat und 
Bürgerschaft einen Vertrag mit Diether und seinen Verbündeten ein; die 
Haltung der Stadt war und blieb aber eine ängstliche und wankel- 
mütige. Man .wollte es mit dem Nassauer nicht verderben. Die 
päpstlichen Bullen hatten gewirkt bei der Bevölkerung, „die Partei 
dessen von Nassau oder deren, welche sich der päpstlichen Heiligkeit 
und kaiserlichen Majestät gehorsam zu erzeigen bewilliget", war nicht 
gering. Noch zu Ende des Jahres 1461 entbrannte die Fehde, die 
fast ein Jahr hindurch die rheinischen Gegenden verwüstete. Diether 
griff das nassanische Gebiet an, Kurfürst Friedrich den Rheingau. 
Zur Kriegserklärung an Adolf war die Stadt jedoch nicht zu bewegen, 
Rat und Bürgerschaft wollten den Krieg aus der Nähe von Mainz 
fenihalten, aber auch für Adolf entschieden Partei zu nehmen weigerten 
sie sich. Der Verlauf der Fehde selbst hat für unseren Zweck kein 
weiteres Interesse. Daneben wurden zahlreiche Sti'eitschriften ver- 
breitet. Papst Pius bedrohte in der Bulle vom 8. Januar 1462 Diether 
und seine Anhänger aufs äufserste, „ein krankes Vieh und eine 
pestilentialisclie Bestie" nennt er ihn; bei Strafe des Bannes wurde 
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ihm geboten, an Erzbischof Adolf das Erzstift zu tibergeben und den 
ihm zugefügten Sehaden zu ersetzen. Diese Bulle sollte an den 
Domkirchen der Erzdiöcese angeschlagen werden; gedruckt ist sie 
aber nicht worden. Am 1. Februar wurde dann der Bann gegen 
Diether ausgesprochen; auch die pästlichen Legaten, die in Koblenz 
ihren Sitz genommen hatten, waren durch Wort und Schrift gegen 
Diether thätig. Im Druck ist davon jedoch auch nichts erschienen. 

Jetzt war es für Diethers Partei, als deren Vorkämpfer Dr. Humery 
in der ganzen Fehde erscheint, von gröfster Wichtigkeit, mit denselben 
litterarischen Waffen den Angriffen des Papstes nachdrücklich zu be- 
gegnen. Es erschien, mit Hilfe der Druckerpresse, vom 30. März aus 
Höchst datiert, das Manifest Diethers, der erste gedruckte Akt der 
Diplomatie, nach den päpstlichen Bullen des vorigen Jahres zum 
ersten Mal wieder eine im Druck erschienene Streitschrift. 

„Es liefz auch Dietrich von Ifenburg ein offen brieff abgehen . . . 
und wurden viel Exemplar geti-ukt von dem erften Buchtrucker zu 
Meincz Johann Guttenbergk.** 

In dieser schon oben angeführten Stelle einer Mainzer Chronik 
über die Jahre 1459 bis 1484 wird Gutenberg als Drucker des 
Dietherschen Manifestes ausdrücklich bezeichnet. Nur aus typologischen 
Gründen, weil die Fust-Schöffersche Durandus-Type, mit der die Bullen 
gedruckt worden sind, auch für das Manifest verwendet worden ist, 
hat man die Nachricht für eine irrtümliche halten zu müssen geglaubt; 
„ein Mainzer des 16. Jahrhunderts vermochte selbstverständlich die 
Catholicon- von den Duranditypen nicht zu unterscheiden", meint 
V. d. Linde,!) der im Übrigen anerkennt, dafs die Chronik in ihren 
Hauptbestandteilen durchaus den Eindruck einer gleichzeitigen Er- 
zählung macht. Eine Unterscheidung der Typen lag dem Chronisten 
selbstverständlich ganz fern, er bringt die Nachricht aber in so be- 
stimmter und charakteristischer Weise, dafs wir an sich keinen Grund 
haben, ihre Richtigkeit zu bezweifeln. Auch Lehmanns Speyrische 
Chronik 2) schreibt den Druck dieser „öffentlichen Schrifft" dem ersten 
Buchdrucker zu Mainz zu. Aus den verwendeten Typen allein glaubt 
man auf die Unrichtigkeit der Überlieferung schliefsen zu sollen, an 
sich ist die Nachricht in dem ganzen Zusammenhang durchaus un- 
verdächtig. Die später allerdings überarbeitete Mainzer Chronik ist 
in dem Teil, welcher hier in Beti'acht kommt, auch nach Hegels 
Urteil ausführlich und genau, sie bringt die Aufzeichnungen eines 
mitlebenden Mainzers, der dem Isenburger bei seinem Angriff gegen 
den Rheingau folgte. Weshalb soll nun gerade diese Stelle über den 
Drucker des Manifestes nicht gleichzeitig sein? Hätte der spätere 
Bearbeiter der Chronik als eine besonders wichtige Bemerkung hinzu- 
fügen wollen, dafs die Erfindung der Bnchdruckerkunst in Mainz von 



1) Bnchdruckerkunst, S. 907. 

2) Ed. Fuchs, S. 859. 
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Gutenberg gemacht worden sei, so würde er diese Notiz wohl nicht 
mit einem an sich so unscheinbaren Druckerzeugnis in Zusammenhang 
gebracht haben. An die Bibeln, die Psalter -Auflagen und andere 
Drucke hätte doch eine solche Nachricht eher anschliefsen müssen. 
Nur beiläufig wird Gutenberg erwähnt, die Hauptsache war die Mit- 
teilung des Manifestes, dessen Erscheinen im Druck einen ganz be- 
sonderen Eindruck gemacht haben muTs. Die Bullen waren ja auch 
im Druck verbreitet worden, aber nur das zum ersten Male in deutscher 
Sprache erschienene Manifest wird hier erwähnt und daran die Be- 
merkung über dessen Drucker geknüpft. Die Notiz trägt den Charakter 
einer gleichzeitigen, ungesuchten, durchaus zuverlässigen Nachricht, 
die nach allen Regeln der historischen Kritik als glaubwürdig zu« 
betrachten und nicht kurzer Hand abzulehnen ist, weil sie mit der 
hergebrachten Anschauung nicht im Einklang zu stehen scheint. 

Das Manifest, aus Höchst datiert und von Mainz aus verschickt, 
erregte grofses Aufsehen; plötzlich war es erschienen, Adolf und seine 
Anhänger waren aufs äufserste davon überrascht. Adolf eilt aus dem 
nördlichen Teile des Erzstifts, vom Eichsfelde, zurück, er schreibt 
am 13. April nach Frankfurt: „uns hait in lanntmanfz wyfe angelangt, 
wie der von Ifenburg etzlich brief bie uch zu Frankfurt f ollen an- 
geflagen laffen haben" und erbittet sich von dort ein Exemplar der 
Druckschrift. >) Ulrich Graf zu Württemberg ist entrüstet,^) dafs Mainz 
früher mit Worten und Werken Adolf angehangen habe, „jetzt Hilff, 
Byftand und Zufchub" der Gegenpartei erweise. „Mit Worten" kann 
sich nur darauf beziehen, dafs in Mainz die Bullen und des Kaisers 
Brief früher für Adolf gedruckt worden seien, jetzt aber auch Diethers 
Sache durch die Verbreitung eines gedruckten Manifestes unterstützt 
werde. Die päpstlichen Nuntien erliefsen eine ausführliche Ver- 
teidigungsschrift gegen dieses Manifest,^) gedruckt ist diese aber nicht 
worden, wie überhaupt die zahlreichen Streitschriften der Folgezeit 
wieder nicht im Druck erschienen sind. Eine besondere Gelegenheit 
war es, die dies eine Mal eine Drucklegung ermöglichte. Auch sehr 
eilig war der Druck des Manifestes vor sich gegangen, wie die Druck- 
fehlei-, Wortauslassungen u. a., dann die rasche Versendung beweisen. 

Alle diese, zum Teil recht verwickelten Fragen können hier 
nur angedeutet werden, ihre eingehende Behandlung wird an anderer 
Stelle erfolgen. Wer hatte das gröfste Interesse daran, dafs Diethers 



1) Handschrift des Stadtarchives zu Frankfurt a. M. bezeichnet als: 
Reichsangelegenheiten Betreffendes, I Akten, 71. und 72. Fascikel Nr. 5293 »• *>• 
— Aktenstück I Nr. 98. (Für die freundliche Überlassung des wichtigen 
Handschriftenbandes danke ich Herrn Stadtarchivar Dr. Jung auch hier ver- 
bindlichstO 

2) Ebenda I Nr. 87. 

3) Janfsen, Frankfurts Reichskorrespondenz, U 1 Nr. 326. 
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Verteidigungsschrift die weiteste Verbreitung fand, und zwar in der 
Form und in denselben Typen, wie bei Beginn der Fehde die päpst- 
lichen Ausschreiben gegen Diether veröffentlicht worden waren? In 
erster Linie doch gewifs der Staatsmann, der als Führer und Seele 
der Partei Diethers in dem ganzen Streit erscheint, der mit allen 
Mitteln für seinen Herrn kämpfte, der leidenschaftliche Politiker, der 
in Frankfurt die Kanzel benutzen wollte, i) um für Diethers Sache zu 
wirken. Das ist der uns bereits bekannte Dr. Humery, der wider die 
päpstlichen Bullen protestiert und Diethers Verteidigungschrift vom 
Oktober 1461 verfafst hat. Auch dieses wichtige Manifest, das ein 
ganzes Programm enthält und von hoher staatmännischer Klugheit 
zeugt, kann nur von Humery abgefalst worden sein. Diethers Sache 
stand im Frühjahr 1462 günstiger, jetzt war es Zeit, den päpstlichen 
Angriffen mit einer Gegenschrift zu begegnen. Fust und Schöffer 
jedoch hielten sich neutral und druckten für keine der beiden Parteien 
mehr, aber ein anderer Drucker war noch da, Johannes Gutenberg. 
Um es kurz zu sagen: ich nehme an, dafs Humery einen Satz Typen, 
wie er für den Dnick des Manifestes ungefähr ausreichte, und zwar 
von derselben Durandus-Type, mit der die Bullen gedmckt worden 
waren, von Fust und Schöffer erworben und Gutenberg übergeben 
hat, der damit Diethers Manifest druckte sowie dessen Brief an 
den Papst. 

Auf den ersten Blick mag diese Ansicht befremden, berück- 
sichtigen wir aber die gesamte Sachlage, so lassen sich die uns 
überlieferte Nachricht, dafs Gutenberg das Manifest gedruckt habe, 
und der Revers Humerys über zurückempfangene „ettliche Buchftaben" 
nur in dieser Weise ohne Zwang vereinigen. 

Gleichzeitig mit dem deutschen Manifest Diethers erschien sein 
Brief an den Papst in lateinischer Sprache im Druck. Molsdorf hat 
bereits nachgewiesen ,2) dafs diese Botschaft, die kein Datum trägt, 
nur kurze Zeit nach dem Manifest abgefafst sein könne; gedruckt 
worden sei sie aber erst später, wahrscheinlich im September 1462. 
Weshalb sie im Frühjahr in Beziehung auf die damaligen Verhältnisse 
verfafst und im Herbst erst in dieser Form im Druck erschienen sein 
soll, ist nicht verständlich. Seinen ganzen Inhalt nach bildet der für 
die Geistlichkeit bestimmte Brief an den Papst eine Ergänzung der 
deutschen Rechtfertigungsschrift, beide müssen gleichzeitig abgefafst 
und zu derselben Zeit auch gedruckt worden sein. Dem kaiserlichen 
deutschen Brief und den lateinischen Bullen des Papstes sollten 
Gegenschriften geboten werden. Welchen Zweck hätte es für Diether 
gehabt, diese Botschaft, in der er sich über seine längst geschehene 
Absetzung beschwert, zu seiner Rechtfertigung im Herbst noch zu 

1) Schellhafs, Die Stadt Frankfurt a. M. während der Mainzer Bistums- 
fehde 1461—1463 im Archiv für Frankfurts Geschichte und Kunst, 3. Folge 
Bd. 1 S. 202—23 (S. 212). 

2) Centralblatt !. Bibliotheksw., IX S. 507. 
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verbreiten und dazu besonders drucken zu lassen? Dafs sie nach 
Frankfurt erst im Oktober 1462 geschickt wurde, lag daran, dafs 
dort die Erregung damals einen bedrohlichen Charakter angenommen 
hatte; die päpstlichen Legaten wurden erwartet, und Diether wollte 
auf die Geistlichkeit, die dem päpstlichen Gebote folgsam war, zu 
seinen Gunsten einwirkend) Gedruckt worden ist der Brief ebenso 
eilig und in derselben Werkstätte wie das deutsche Manifest; beide 
haben auch dasselbe Wasserzeichen des Papiers, einen Ochsenkopf, 
der auf den Fust-Schöfferschen Drucken der Streitschriften mit der 
Krone wechselt; der Drucker der beiden Dietherschen Schriften hatte 
also nur diese eine Sorte Papier mit dem übrigen Druckmaterial 
erhalten. 

Fust und Schöffer haben nach den aus ihrer Offizin hervor- 
gegangenen Bullen, wie wir gesehen haben, von den zahlreichen 
Streitschriften keine mehr gedruckt; ihre Typen sind es aber, mit 
denen das Manifest und die Botschaft Diethers hergestellt sind, und 
das erstere wird ausdrücklich als Gutenbergischer Druck bezeichnet. 
Typen aus ihrem Vorrat müssen sie also auf alle Fälle abgegeben 
haben, und mit diesen hat Gutenberg dann gedruckt. Das konnten 
sie ohne Bedenken und unbeschadet ihrer neutralen Haltung, zumal 
die Sache Diethers damals günstiger stand. Sie ttberliefsen Uumery 
so viel von ihrer Durandus-Type mit dem dazu gehörigen Druckgerät, 
wie zur Herstellung eines umfangreicheren Einblattdruckes etwa nötig 
erschien; dabei wurden aber verschiedene Abkürzungszeichen und 
andere Kleinigkeiten in der Eile vergessen, die in den Bullen regel- 
mäfsig verwendet worden sind, in der lateinischen Botschaft Diethers 
aber nicht vorkommen und auch nicht in dem Manifest, soweit der 
deutsche Text in dieser Beziehung sich mit dem lateinischen Satze 
vergleichen läfst. Es fehlen u. a. die Zeichen für die passiven 
Endungen auf ur (cenfeantur), ebenso kommt z. B. die sonst gewöhn- 
liche Form für con -o- in beiden Dietherschen Drucken nicht vor, 
obwohl dazu auch der deutsche Text Gelegenheit geboten hätte. Diese 
Untersuchung kann hier nicht ausgeführt werden, auf alle Fälle ist 
die Verschiedenheit des Satzes in den beiden Gruppen dieser Drucke 
trotz derselben Type in Einzelheiten eine solche, dafs sie durch die 
Annahme verschiedener Setzer derselben Druckerei nicht erklärt werden 
kann; die Dietherschen Schriften sind anderswo gedruckt worden. 

Hätten Fust und Schöffer das Manifest Diethers gedruckt oder 
wäre dies von Gutenberg in Mainz geschehen, so würde auch der 
Name des Druckers in dem Verzeichnis aufgeführt sein, das über 
300 Namen von Diethers Anhängern enthält. Im Juni 1462 wird 
in einem langen Schriftstück, „gegeben in Coblenz in domo Nicolai 
de Cufa", von den päpstlichen Legaten über die Anhänger Diethers 

1) Schellhafs a. a. 0. S.-213 ff. 
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der Bann verhängt. Eine grofse Anzahl von Namen. wird darin auf- 
geführt, darunter Conrad Hnmery, Ulrich Helmasperger, Johannes 
Numeister und andere.») Gegen die Annahme, dafs Gutenberg das 
Manifest gedruckt habe, könnte nur geltend gemacht werden, dafs er 
Anhänger Adolfs gewesen und von diesem zur Belohnung für ihm 
erwiesene Dienste an seinen Hof aufgenommen worden sei. Doch wir 
wissen tiber Gutenbergs politische Stellung nichts, ebenso wenig, wes- 
halb Adolf sich seiner angenommen hat. Eine Belohnung für Ver- 
dienste um seihe Sache während der Bischofsfehde würde Adolf nicht 
erst im Jahre 1465 erteilt haben, und Vergünstigungen hat dieser, 
als wieder Ruhe im Bistum eingekehrt war, auch Gegnern, so auch 
dem Hauptverfechter der Sache Diethers, Humery, erwiesen. Das 
Manifest trägt den Charakter einer staatsrechtlichen Deduktion und 
ist, wie auch der Brief an den Papst, eine Verteidigungsschrift ohne 
persönliche Angriffe des Gegners, wie sie vielfach von der anderen 
Partei beliebt wurden. Die Gegenschrift Adolfs oder vielmehr der 
päpstlichen Nuntien, die nicht datiert, aber in den Mai oder Juni 
1462 zu setzen ist, hat Gutenberg nicht gedruckt; aus technischen 
und allgemeinen Gründen ist der Druck derselben der Fust-Schöfferschen 
Offizin zuzuschreiben. 

Ich glaube den Nachweis führen zu können, dafs Gutenberg 
bereits im Jahre 1461, als das Rottweiler Hofgericht mit der Klage 
des Strafsburger Thomasstiftes gegen ihn nichts ausrichten konnte, 
nach Eltville übergesiedelt ist. Alles, was wir von ihm thatsächlich 
wissen, führt dorthin, wenn er auch die Beziehungen zu dem nahen 
Mainz nicht ganz aufgegeben haben wird. 

In Eltville, das noch nicht der feste Wohnsitz des damals aufserdem 
in der Ferne weilenden Erzbischofs Adolf war, mufs auch das Manifest 
und mit ihm gleichzeitig die Botschaft an den Papst gedruckt worden 
sein. Die Typen, welche Ilumery nach, dem Tode Gutenbergs zurück- 
erhält, müssen gleichfalls in Eltville, wo Gutenberg gestorben war, 
aufbewahrt gewesen sein; die Urkunde enthält keine Ortsangabe, mag 
aber in Mainz ausgestellt worden sein, wo Ilumery wohnte. Wäre 
das Druckmaterial in Mainz gewesen, so hätte es wohl kurzer Hand 
seinem Eigentümer Humery zurückgegeben werden können. Doch auf 
alle diese Einzelfragen kommt es hier zunächst nicht weiter an; in 
diesem Zusammenhang haben wir nur zu prüfen, ob der Inhalt des 
Humeryschen Reverses zu der Annahme stimmt, dafs es sich darin 



1) Die Handschrift der Mainzer Stadtbibliothek H, 219 enthält gleich- 
zeitige Abschriften zahlreicher Aktenstücke, vorwiegend aus den Jahren der 
Stiftsfehde. Ihr wesentlicher Inhalt sowie das Verzeichnis der Namen (S. 75—82), 
das auch für die Geschichte der Druckkunst, wenn auch keine unmittelbare 
Ausbeute, so doch manchen Anknüpfungspunkt bietet, wird an anderer Stelle, 
wie bereits erwähnt bearbeitet werden. Einiges, namentlich zwei historische 
Volkslieder, hat B. Schädel in der Zeitschrift des Vereins zur Erforschung der 
rhein. Gesch. und Altertümer in Mainz, HI S. 465 ff. daraus veröffentlicht. 
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um die Gutenberg für einen bestimmten Zweck, für den Druck des 
Manifestes, übergebenen und nun nach dessen Tode zurückerhaltenen 
Typen handelt. Humery erhält „ettliche" Buchstaben etc. zurück, 
also eine nicht grofse Anzahl, wie sie für den Druck des Manifestes 
ausgereicht hatte; er hat sie Gutenberg übergeben in natura, sie sind 
sein Eigentum gewesen und geblieben, jetzt empfängt er das Material, 
das er ihm 6 Jahre vorher gegeben hat, zurück. Humery soll die 
Lettern und den Apparat in Zukunft nur „binnen der Stadt Mainz 
und nirgends anderswo" gebrauchen, er selbst ist aber doch kein 
Drucker und hat die Typen weder selbst benutzt noch wird er sie 
selbst gebrauchen. Diese Bestimmung hat eigentlich dann nur einen 
rechten Sinn, wenn wir darin die Beziehung auf die Verwendung der 
Typen in der Art und für den Zweck, wie ich es annehme, sehen, 
ebenso das ausdrücklich hinzugefügte „und nirgends anderswo", d. h. 
nur in d^r Stadt Mainz selbst, aber auch nicht auf mainzischem Gebiete, 
wie in Eltville. Wenn Humery sie verkaufen will, so soll er sie dem 
eingesessenen Bürger von Mainz zuerst überlassen, d. h. wenn Schöffer, 
von dem sie erworben sind, sie zurückkaufen will, so soll er die Vor- 
hand haben. Jetzt verstehen wir auch, weshalb Humery sein Eigentum 
nicht früher zurückgefordert oder zu Geld gemacht hat, sondera erst 
nach Jahren, gelegentlich des Todes von Gutenberg, die, wie es nach 
dem Revers erscheint, ganz vergessenen Typen zurückerhält; seine 
gepriesene Gutmütigkeit brauchte er nicht einem Schuldner gegenüber 
zu zeigen, dem er ein grofses Kapital für die Herstellung des Catholicon 
vorgeschossen hatte, sie hatte ihren Grund in dem geringen Werte 
des Gutenberg bei besonderer Gelegenheit einmal übergebenen kleinen 
Druckmateriales, das dann bei diesem liegen geblieben und für Humery 
ohne weiteren Wert gewesen war. 

II. Zur Auswanderung der Drucker aus Mainz. 

In der Nacht vom 28. Oktober 1462 wurde Mainz von Adolf 
von Nassau erobert, die Stadt verlor ihre wichtigen Freiheitsprivilegien. 
Ein Teil der vermögenden Bürgerklasse hatte schon vorher bei Auf- 
richtung des Handwerkerregimentes die Stadt verlassen, der Wohlstand 
hatte schwere Einbufse erlitten, jetzt wurden auch noch viele Bürger 
mit ihrem Anhang aus der Stadt vei-trieben. Handel und Gewerbe 
lagen darnieder; auch für die Jtlnger der neuen Kunst fehlte es an 
Beschäftigung, sie wanderten aus und verbreiteten den Ruhm der 
deutschen Erfindung in fremde Lande. Fusts Druckhaus war, wie noch 
vielfach angenommen wird, bei der Eroberung der Stadt allerdings 
nicht in Flammen aufgegangen, wenn man das Haus zum Humbrecht 
mit Recht als solches ansieht, auch waren die Drucker in ihrer Stellung 
wohl kaum politisch- hervorgetreten, so dafs sie nun vertrieben worden 
wären. Die Zahl der damals in Mainz beschäftigten Drucker dürfen 
wir uns nicht so gi-ofs vorstellen, wie es meistens geschieht; sie sind 
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auch nicht „ausgeströmt nach allen Richtungen^, sondern nach und 
nach fortgezogen, und selten wird einer von ihnen eine bestimmte 
Stadt als Ziel seiner neuen Thätigkeit von vornherein ausersehen haben. 
Sie hatten durchweg nicht die Mittel, um eine eigene Druckerei in 
einer anderen Stadt auf ihre Kosten einzurichten, sie versuchten ihr 
Glttck an verschiedenen Orten, bis sie durch die Gewinnung eines 
vermögenden Geschäftsgenossen oder durch die Unterstützung von 
Körperschaften (Universitäten, Klöster u. a.) einen festen Sitz für die 
Errichtung einer Druckerei fanden. Manche von den Druckern, die 
sich auswärts als Mainzer bezeichnen, sind auch erst später nach Mainz 
gekommen und nur vorübergehend an der Erfindungsstätte der neuen 
Kunst thätig gewesen, um im Ausland ihrem Namen „de Moguntia" 
oder eine ähnliche Bezeichnung beifügen zu können. Nach dem Jahr 
1462 sind von später auswärts thätigen Diiickem in Mainz nachweisbar, 
ohne dafs ich hier näher auf die noch nicht im einzelnen hinreichend 
geklärten Verhältnisse eingehen kann: Johann Numeister, Heinrich 
Keffer, Johann von Köln, Peter de Spira (Peter Drach?), Johann 
von Steyn(?), Remboldt, Johann Renner, Hans von Koblenz, Hans 
Reinhard, Glas Wolff. Für die zweifellos in Mainz ausgebildeten und 
schon früher ausgewanderten Drucker Albrecht Pfister und Johann 
Mentel hat sich neues urkundliches Material bisher hier nicht gefunden, 
auch nicht für Ulrich Zell , dagegen kann ich jetzt durch neu auf- 
gefundene Urkunden der Mainzer Stadtbibliothek — andere, weniger 
wichtige Funde übergehe ich hier — nachweisen, dafs die ersten 
deutschen Drucker in Italien, Johann von Speyer in Venedig und 
Konrad Sweynheim in Rom, ihre Kunst thatsächlich in Mainz gelernt 
haben. Vermutet worden ist das schon immer, der urkundliche Beleg, 
den ich an dieser Stelle nur mehr als Fundnotiz anführen kann, hatte 
bis jetzt aber gefehlt. 

Für Johann von Speyer verweise ich der Kürze halber auf 
die Allgemeine Deutsche Biographie, XIV S. 472 ff. Mit seinem Bruder 
Wendelin hatte er 1409 in Venedig die erste Druckerei errichtet; er 
ist schon im folgenden Jahr gestorben, hat aber in der kurzen Zeit 
eine reiche Thätigkeit entfaltet und verschiedene Verbesserungen im 
Buchdruck eingeführt. Er war mit Frau und Kindern nach Venedig 
gekommen, wie es scheint im vorgerückten Alter. Sein Bruder Wendelin 
ist in Mainz nicht nachweisbar, wahrscheinlich ist Johann nach der 
Katastrophe von 1462 aus Mainz nach Speier, seiner Heimatsstadt, 
zurückgekehrt und hat von dort seinen Bruder nach Venedig mit- 
genommen. In Speier selbst hat er die Kunst nicht in der Zwischen- 
zeit ausgeübt. Offenbar war er wohlhabend genug, um für seine 
Niederlassung die Stadt Venedig als bestimmtes Ziel wählen zu können. 
In Mainz ist er Goldschmied, als solcher kommt er als Zeuge vor 
in einer Urkunde vom 14. November 1460 bezw. 26. Januar 1461, 
worin es heifst: da by was Glas Götz vnd Hans von fpyre die 
goltfmyde. 



Digitized by VjOOQIC 



— 430 — 

Der hier und noch in einer anderen Urkunde von 1461 gleich- 
falls als Zeuge genannte Clas Götz (Götze) der goltfmedt ist der später 
1474 — 78 in Köln als Drucker thätige Nicolaus Götz von Schlett- 
stadt (vgl. 0. Zaretzky in P. Heitz, Die Kölner Bächermarken , 1898, 
S. XVIf.). Er studierte in Köln 1470 Jurisprudenz, errichtete dann 
eine Druckerei daselbst, besafs aber nicht die Mittel für gröfsere 
Verlagsunternehmen. Herr Direktorialassistent Dr. L. Kaemmerer in 
Berlin hat mich gütigst darauf aufmerksam gemacht, dafs in der Dom- 
bibliothek zu Colberg in einem dem Götzischen Druck von Rolevincks 
Fasciculus temporum (Köln 1478) angebundenen Inkunabelfragment 
das handschriftliche, etwa aus dem Anfang des 16. Jahrhunderts her- 
rührende Kolophon sich findet: imprelfum Moguntiae 1478 per Nicolaum 
Goetz de Selzftadt, und meint, dafs sich darin eine alte Tradition von 
einem Aufenthalt Götzens in Mainz möglicherweise erhalten habe. 
Diese Vermutung wird jetzt durch den Nachweis, dafs Götz wirklich 
in Mainz gelebt hat, bestätigt. Johann von Speier und Nicolaus Götz 
werden als Goldschmiede genannt, ein neuer Beweis dafür, dafs von 
der Beschäftigung mit Metallarbeiten, nicht von der Holzschneidekunst, 
die Druckkunst überhaupt ausgegangen ist. 

Als erste Buchdrucker hatten Arnold Pannartz und sein Genosse 
Conrad Sweynheym, aus Schwanheim bei Frankfurt a. M., die Kunst 
Gutenbergs über die Alpen gebracht und 1464, berufen von dem 
Kardinal Johann Turrecremata, in dem einsamen Kloster Subiaco eine 
Buchdruckerei eingerichtet, die sie 1467 nach Rom verlegten. (Näheres 
darüber bringt die nachfolgende Abhandlung von Marzi). Trotz ihres 
auf serordentlichen Fleifses hatten sie keinen geschäftlichen Erfolg; 
ihr Freund und Gönner Johann Andreas Buffi, Bischof von Aleria, 
wandte sich deshalb für sie am 20. März 1472 an den Papst Sixtus IV. 
mit der Bitte, den deutschen Druckern in ihrer bedrängten Lage zu 
helfen. Allgemein war bis vor Kurzem die Meinung verbreitet, dafs 
der Brief Buffis ihnen nicht aus der Not geholfen habe und eine 
Antwort von Seiten des Papstes nicht darauf erfolgt sei; selbst auf 
einen Gegensatz der Kirche gegen die neue Kunst hat man daraus 
schliefsen wollen. Aus den im Jahre 1893 dem vatikanischen Archiv 
einverleibten Supplikeuregistem hat dann Jos. Schlecht in der Fest- 
schrift zum 1100 jährigen Jubiläum des deutschen Campo Santo in 
Rom, 1897 (S. 207— 211: Sixtus IV. und die deutschen Drucker in 
Rom) nachgewiesen,, dafs die von den beiden Druckern auch noch 
selbst eingereichte Bittschrift, in der sie um Verleihung einer kirch- 
lichen Pfründe nachsuclien, in Form einer Exspectanz bewilligt worden 
ist. Ob sie einen Erfolg mit dieser Anweisung gehabt hatten, war 
aber bisher zweifelhaft geblieben. Für Sweynheim kann ich jetzt den 
Nachweis führen, dafs die päpstliche Gnadenerweisung nicht nutzlos 
gewesen ist: er hat eine Präbende im St. Viktorstift bei Mainz, von 
dessen weltlicher Bruderschaft Gutenberg Mitglied gewesen war, er- 
halten. S. 191 der Chronik dieses Stiftes (Handschrift der Mainzer 
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Stadtbibliothek, Man. bist. 36) findet sich als Inhaber der Prsßbenda 
decima St. Mauritii Martyris eingetragen: Conradus Schweynheim 1474 
29. Jan. admiffus, 1477 obiit. Wir erfahren nunmehr auch, was bisher 
zweifelhaft war, dafs er 1477 gestorben ist, können aber daraus, dafs 
der Todestag, wie sonst in der Handschrift durchweg, nicht angegeben 
wird, schliefsen, dafs Sweynheim zum Genufs der Präbende nicht nach 
Mainz selbst zurückgekehrt, sondern in Rom, wo er als Drucker aber 
nicht mehr thätig war, geblieben ist. Jedenfalls mufs er enge Be- 
ziehungen zu Mainz gehabt und kann seine Kunst nur hier erlernt 
haben. 

Wilhelm Velke. 
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L'imprimerie en France au XV« ßiecle. 

Etnde sur sa propagation dans les.difif^rentes villes et snr rinflnence exerc6e 
par les typographes d'origine allemande. 

§ l"' L'imprimerie en France avant 1470. 

Conditions dans lesqnelles eile s'est ensnite propag6e. 

La ddconverte de rimprimerie,^) on Ta dit bien souvent, ne fut pas 
un fait spontan^ qne rien n'aniion9ait ou ne faisait prevoir. Les graveurs 
sur bois, les xylographes, les cartiers, les „cliirotypogi'aphes",^) etc., usant 
tous de proced^s analogues, etaient de veritables prdcursenrs. II serait 
facile de ddmonti'er qu'en France Timpression au frotton sur des planches 
de bois etait connue et pratiquöe de tres bonne Üeure: les cartiers et 
xylographes de Paris, Lyon, Limoges, Toulouse, pour ne citer que 
ceux-la, exer^aient une Industrie qui n'etait plus un secret 

Les choses auraient pu en restfer lä longtemps sans le gönie de 
Gutenberg, qui cr^a vi-aiment Fart typographique. D'autres diront par 
quelles vicissitudes a passd son invention, quels ont etö ses travaux: 
je ne veux que rappeller ici son sdjour ä Strasbourg. On sait qu'en 
1436 il entreprenait dejä des recherches, qui devaient le conduire 
ä la decouverte du nouvel art: il avait fait exdcuter certains travaux 
ä Torfe vre Hans Dünne, sans doute la gravure des poin^ons, mais, 
faute de ressources, il avait du s'associer avec Jean Riffe, puis avec 
Andrd Dritzehen & Andre Heilmann (1438). Ses Operations, qui 
s'accomplissaient dans le plus grand secret, furent interrompues par 
la mort d'Andre Dritzehen et par Taction que les h^ritiers, Georges 

1) Au d6but de ce travail, je tiens k informer le lecteur que je dois la 
plupart des renseignements et documents nouveaux qui seront ici rapport^s, 
a la bienveillante g^n^rosit^ de Mlle. M. Pellechet. J'aurais trop k dire si je 
voulais detailler ses bons offices k mon egard; aussi est-il d'obligation stricte 
pour moi de lui temoigner publiquement ma profonde reconnaissance pour sa 
coUaboration aussi savante que desinteressee. M. Julien Bandrier k Lyon et 
M. rabb6 Requin k Avignon ont ^galement droit k des remereiments, que je 
suis heureux de leur adresser. 

2) Sur le sens de ce mot, cf. V. Requeno, Osservationi suUa chiro- 
tipografia; Monceaux, Les Le Rouge de Chablis, 1. 1, p. 4; A. Claudin, Les 
orig. de Virnpr. en France (extr. du Bidlet du bibliophtle, 1898), p. 13. 



Digitized by VjOOQIC 



— 433 — 

et Claus Dritzehen, intent^rent contre lui (1439). Ce proc^s, malgrö 
8on issue favorable, n'en eut pas moins un effet desastrenx, en empßchant 
la poursuite et la rdalisation immediate des projets de Gutenberg. 

Si je rappeile ces faits^ c'est quMls me paraissent avoir un rapport 
direet avec eeux qui se pass^rent quelques annees plus tard en Avignon.^) 
Le proc^s de 1439 avait fait du bruit, ne serait-ce qu'a Strasbourg; 
des indiscrdtions avaient 6i6 commises, peut-6tre les ouvriers de Guten- 
berg avaient-ils ^t^ eux-memes infideles. Toujours est-il que plusieurs 
personnes au moins durent avoir quelque intelligence de ce qui.se 
prdparait. Procope Waldf oghel ,2) Torfövre de Prague, qui se trouva 
en Avignon de 1444 ä 1446,3) fut tres probablement de Celles -la. 
A rimitation de Gutenberg, il forma une association avec le serrurier- 
horloger Girard Ferrose, le juif Davin de Caderousse, Georges de La 
Jardine et les etudiants Manaud Vitalis et Arnaud de Coselhac. Cliacun 
d*eux, toujours comme les compagnons de Gutenberg, lui donna une 
certaine somme pour apprendre son art et participa ä la Constitution 
d'nn fonds social pour la fabrication du materiel. A Avignon, comme 
ä Strasbourg, on fit promettre aux initids de garder scrupuleusement 
le secret et s^engager ä ne pas s'en aller sans laisser ä la soci^tö 
toutes les pieces qui seraient en leur possession: en cas de depart, 
ils n'auraient droit qu'ä la restitution de leur apport en argent. 
Cependant si, ä Strasbourg, Gutenberg reussit ä rencontrer de riches 
commanditaires, il n'en fut pas de meme de Waldfoghel, qui n^eut 
affaire qu'avec des gens peu fortun^s et n'arriva pas ä recueillir des 
fonds suffisants pour se lancer dans une grande entreprise. II fabriqua 
cependant des caract^res ou poin^ons de fer et d'acier, des formes de" 
fer et d'dtain, une vis pour la presse, enfin tout un materiel, avec 



1) Notons que plusieurs Strasbourgeois se trouv^rent en Avignon ä. 
peu pr6s k cette epoque; dans les notes braves du notaire Jacques Girardi 
(4tude de Me. de Beaulieu), j'ai ainsi relev6 dans quelques actes le nom de 
Walter Hiffe, ar^entier de Strasbourg. C'6tait peut-^tre un parent de Tancien 
assoei^ de Gutenberg. 

2) Parent certainement du coutelier de Prague, Georges Waldfoghel, 
que M. Anton Schubert a signal6 de 1393 k 14^, dans son article Zur 
ireschichte der Familie Waldfoghel, dans le CentraüÜatt für Bibliothekswesen, 
1899, p. 500. 

S) Les documents sur cette question ont ^t^ d^couverts dans les registres 
de notaires d'Avijfnon par M. l'abb^ Hequin, qui les a fait connaitre dans 
plusieurs publications, Vimpr. ä Avignon en 1444 (1890); Doc, inidits sur 
les orig. de la typogr, (1890, extr. du Buüet histor. et philolog.); Orig. de 
Vimpr. en France (1891, extr. du Journ. g^nir. de Vimpr. ä de la Uhr.). Ils 
ont encore fait Tobjet d*une 6tude de M. L. Duhamel, Les orig. de Vimpr. ä 
Avignon (1890), et d*une communication de M. L. Delisle k TAcad^mie des 
inscriptions et oelles-lettres (rapportöe par Thierrjr-Poux, Prem. mon. de Vimpr. 
en France, p. 1). Ajoutons que leur authenticit^ est indiscu table et qu'il 
n'est pas possible, pour qui a feuillet^ les registres notariaux d' Avignon, 
d'^mettre le plus leger deute. — M. A. Claudin est revenu sur cette question 
dans une brochure, Las orig. de Vimpr. en France; premiers essais ä Avignon 
en 1444 (1896, extr. du BuUet. du bibliophile). 

Beiheft 23. 28 
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lequel il convainquit ses associds que son art d'ecrire artificiellement *) 
„etait vrai et tres vrai, possible et utile ä celui qni voulait s'y adonner". 
Par consequent, il est ä presumer qu'il imprima an moins des spdeimens.^) 
Un auteur rdcent^) a' pretendu qu'il avait invente une esp^ce de 
machine ä ecrire. Cette hypoth^se ne Supporte pas un examen serieux; 
Ton ne s'expliquerait, en effet, d'abord la pr^sence des formes et des 
instruments de bois dont il est question dans les docnments, puis la 
disparition complete et subite de cette invention. II y ent certainement 
a Avi^on, de 1444 a 1446, la chose n'est pas douteuse, des essais 
d'impression typographique au vi*ai sens du mot. Mais pourquoi Wald- 
fog^hel ne les a-t-il pas continues? La reponse est simple: Targent 
lui manqua. II fut constamment pourchass^ par ses cr^anciers; ses 
compagnons n'etant pas riches se lasserent vite d'un art, sans doute 
encore loin de la perfection, qui ne leur rapportait aucun bönefice, 
et r^clamerent leurs fonds. De teile fa9on que Waldfoghel, endette 
et abandonnd, dut partir d'Avignon sans avoir atteint son but. Mais 
y serait-il parvenu, qu'on ne pourrait pas encore dire, sans antres 
preuves, quMl fut Tinventeur de rimprimerie,*) car le procös de 1439 
dut lui fournir plus d'une Information utile. 

, Quoi qu'il en soit, Gntenberg, de retour a Mayence, r^ussit enfin, 
grace ä Fust, a monter un veritable atelier oü il imprima son premier 
volume. Son invention, signalee a la fin de divers produits typo- 
graphiques depuis le fameux Psautier de 1457, fut assez promptement 
connue en France; et il est a remarquer que personne ne songea a lui 
disputer riionjieur qui lui revenait. Je n*en veux pour preuve que 

1) Cette expression fut courante pendant toute la seconde moitie du 
XV« siede pour designer rimprimerie; il est inutile de signaler les nombreux 
exemples qu'on en connait, je renvoie seulement au coTophon du 1«»* livre 
imprima ä Paris, au No, 15770 de Hain et ä.Madden, Lettres d'un bibliogr., 
5«= Serie, p. 194, 204 et 214. 

2) Ces lignes ^taient ecrites , quand j'ai eu connaissance de Tetude de 
M. le Dr. Hartwig, qui sert d'introduction a ce livre des fetes de Mayence. 
Je suis heureux de me rencontrer avec lui daus les rapprochements a faire 
entre l'association de Gutenberg k Strasbourg et celle de Waldfoghel ä Avignon. 
Mais, malgre la profonde estime que j'ai pour lui, il m'est impossible aetre 
completement de son avis sur la nature des travaux de Waldfoghel. Selon 
lui en effet, l'art pratique par ce demier consistait a composer, avec des 
caract^res mobiles, des mots et meme des phrases qu'il reportiit par pression 
sur la reliure des livres. E faut observer au contmire que ni Waldfoghel ni 
ses associes ne s'occupaient en aucune fa<jon de reliure, et que Waldfoghel 
s'enga^eait ä apprendre ä ses associes un art d'ecrire artificiellement entiere- 
ment mdependant et qui se suffisait ä lui-m^me. Si l'on admet le Systeme 
du Dr. Hartwig, de quelle utilit6 auraient ete les formes employees par lui? 
D'ailleurs, k un autre endroit.de son ^tude, le savant auteur reconnait lui- 
m^me que Waldfoghel avait en sa possession plus d'outils que ce qui etait 
n^cessaire pour imprimer sur des reliures. 

3) A. Claudin, op. dt 

4) Remarquons que ni M. Tabb^ Requin, qui eut Tavantage d'ailleurs 
trös m^rite de decouvrir les documents avignonais, ni aucun autre auteur 
frauQais serieux, n'a song6 k le dire et k contester la priorit6 de Gutenberg. 
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le t^moignage des cohtemporains h. m^me de savoir la vdrit^.^) Parmi 
eux, il n'en fnt certes pas de plus qualifies que les prototypographes 
parisiens: Guillanme Fichet rapporta, dans une lettre a Robert Gaguin 
devenue cel^bre (1^ janvier 1471), 2) que d'apres eux Jean Gutenberg 
avait, le premier de tous, trouv^ Tali dlmprimer avec des lettres de 
m^tal. N'est-ce pas encore eux qui annon^aient, ä la fin de leur 
premi^re Edition, qu'ils apportaient ä la viMe de Paris cet art presque 
divin d'ecrire inve'ntd par FAllemagne?''*) Ainsi donc, qu*il y ait eu 
des recherches f altes en France avant ou en m^me temps que cell es 
de Gntenberg, aucune n'aboutit; on les oublia et Ton ne connut que 
rillustre Mayen^ais. 

S'il faut en croire les bibliographes,^) le roi Cl,iarles VIT, apprenant 
la nouvelle de son invention, aurait demande, le 4 octobre 1458, ä ses' 
gendraux des monnaies de lui designer une personne experte, pour 
aller s'informer des procedes de Gutenberg et en surprendre le secret. 
Nicolas Jenson, indiqud par eux, aurait entrepris le voyage. Je ne 
sais jusqn'k quel point il faut ajouter foi ä ce rdcit; il a le grand 
tort de n'etre appuye que sur une note, dont la plus ancienne redaction 
connue est du milieu du XVP siecle, et qui n'est confirmee par aucun 
document contemporain. Jusqu'ä plus ample informd, j'estime meme 
qu'on doit tenir pour non prouvö nn fait, qui a une base aussi fragile. 
Ce n'est pas ä dire que la mission n'ait pas pu ^tre donnee; mais on 
ne voit pas pourquoi il ne serait pas restd d'autres traces de ce voyage,*») 
pourquoi on n'en ressentit en France aucun effet, pourquoi enfin Jenson 
n'aurait pas plus tard imprime dans sa patrie au lieu de se rendre 
en Italic.*) II y a lä trop de points obscurs, pour que Ton croie 
sans hdsitation ä la rdalite de ce fait. 

Avant 1470, on ne peut pas prouver qu'en France on connut 
rimprimerie autrement que par les agents des typographes rhenans. 
D'ailleurs, ceux-ci monti-erent tant d'empressement h faire passer leurs 

1) Je ne cite que les temoignages donn6s en France, sans aller chercher 
ceux qui sont connus 'd'ailleurs , afin de demontrer qu'en France on ne pensa 
jamais k attribuer k un autre Thonneur de la döconverte de rimprimerie. 

2) Cette lettre a et6 reproduite en heliogravure par M. L. Delisle en 
1889 (Paris, Champion, in -8°), pour la Soc. de Vhist de flle-de-France. 

3) Robert Gaguin n'oubliait pas non plus, sur la fin de sa vie (lettre du 
19 nov. 1497), d'attnbuer ä l'Allemagne une si belle invention: cf. Madden, p. 10. 

4) T^ous ceux qui ont parß des premiers temps de rimprimerie en 
France ont cm ä la r6alit6 de cette mission; il serait trop long de citer m^me 
leurs noms, maisje dois rappeller l'^tude que M. Karl Dziatzko lui a consacree. 
Die Ordonnanz Karls VII, von Fraiikr. vom 4. Okt. 1458j dans le Sammlung 
Bibliothekswissensch. Arbeiten, Heft 2, p. 41. 

5) On devrait tout au moins en trouver mention dans les pi^ces de 
comptabilit^ , mais on n'a rien; la ,personnalite m§me de Jenson ä cette date 
^chappe k la critique historique. Etait-il k Tours ou k Paris? 

6) La raison qu'on en donne: möliance de Louis XI vis-a-vis des 
serviteurs de son p6re, n'explique absolument rien. Ce n'est pas s^rieux. A 
son retour de Mayence, rien n'emp^chait Jenson de fonder une imprimerie a 
lui, meme sans aucune Subvention royale. 

28* 
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^ditions sur les marcbds etrangers, qu'on a vonln y voir la cause de 
la tardive cröation des ateliers fraii9ai8. Ainsi Fust et Schöffer 
apportaient k Paris, aussitöt apr^s leur publication, les onvrages qu'ils 
imprimaient;^) puis, il eurent dans la meme ville et k Angers un 
d^pot de livres tenu par Hermann de Stadtbom.2) Un commerce 
semblable se faisait certainement en beanconp d'antres endroits, sans 
qne nous puissions le saisir anssi bien snr le vif; cependant, des 
documents positifs enseignent que, de 1470 k 1475, il avait une reelle 
activite a Lyon, Besan^on, Toulouse, Tours etc. 

D^ailleurs, on ne sait que peu de chose non seulement sur ces 
importations, mais encore sur les p^r^grinations et les travaux des 
Premiers imprimeurs venus d'Allemagne en France. Ici, bien souvent, 
on reste dans les hypothöses. Plusieurs auteurs estiment que notre 
pays fut Visits de tres bonne heure par des typographes, qui voyageaient 
avec une petite provision de caract^res, se dissimulaient dans les villes 
les plus peupl^es pour y fabriquer des plaquettes, livrets de pi6t6, 
Donats, calendriers, et prenaient la fuite aussitöt qu'ils ^taient signal^s 
aux derivains de profession. Tout cela n'est pas impossible; mais, 
comme rien n'est prouvd, il faut rester ä cet egard dans une prudente 
rdsferve. 

On constata, il est vrai, mais seulement aprfes 1470 et surtout 
apres 1475, un grand mouvement d'imprimeurs qui dmigraient des bords 
du Rhin, depuis Cologne et Mayence jusqu'ä Bäle, et se rdpandaient 
un peu partout en France, principalement dans la rdgion lyonnaise et 
le Languedoc. Ds imitaient la plupai*t des artisans et meme des artistes 
de leur öpoque, Fran^ais et Allemands, qui se ddpla^aient avec une 
dtonnante facilite. Ces voyages durerent longtemps: de tous les typo- 
graphes, dont on rel^ve les noms en France au XV« si^cle, ils ne sont 
qu'une infime minoritd ceux qui ont exercö dans leur pays nataL Et 
si Ton pousse plus loin les recherches, on observe que les villes, sur- 
tout depuis Lyon jusqu'ä Marseille, Toulouse et Bordeaux, dtaient tres 
cosmopolites : industriels, commerQants, aHistes y arrivaient de partout. 
Les provinces du nord et de Tonest restaient sans doute plus fermdes; 
ndanmoins Tdlement dtranger s'infiltrait assez facilement dans les grands 
centres comme Paris ,3) Ronen, Poitiers, Angers. 

Cela explique jusqu'ä un certain point comment l'imprimerie s'est 
propagde en France. Pourtant, les typographes dont Tindustrie tendait 
k ruiner plusieurs corporations tr^s florissantes, telles que Celles des 

1) Aug. Bemard , De Vorig, et des cUbuts de Vimpr. en Europe. 1. 1, 
p. 254; t. n, p. 254, 289, 291^ 293, 295; Ph. Renouard, Imprimeurs pansiens, 
p. 141. — On peut encore citer Tincunable 111 de la BibLioth^ue d'Aix-en- 
Provence (Hain, No. 15698), qui fut donn6 par Schöffer lui-m^me aux moinea 
de Sainte-Croix de Paris, en 1477. 

2) A. Bemard, 1. 11, p. 331; Renouard, p. 179. 

3) Principalement Paris, gräce a son Universite et k sa Situation de 
capitale du royaume. 
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6crivains et des enlnmlnenrs, rencontr^rent bien des difficnlt^s. Les 
ressources p^nniaires leur manquaient ä presque tous, et quand il leur 
fallait faire face k tous les frais d'installation d'une imprimerie m^me 
mdimentaire, ou bien ils restaient en d^tresse, ou bien ils 6taient 
Obligos de se faire aider, au moins dans leurs d^buts. Si, dans le 
XV« si^cle, une quarantaine de villes fran9ai8es poss^dörent des ateliers 
typographiques, elles les durent en grande partie ä ceux qui prot^g^rent 
ou commanditerent les premiers imprimeurs; ä Paris, ce furent des 
docteurs de Sorbonne; ce furent des marchands ä Lyon, Rennes, Mäcon 
et plus tard Avignon; des 6v6ques et des chanoines ä Poitiers, Troyes, 
Chartres, Salins, Grenoble, Narbonne, Embrun, Uz^s, Limoges; des 
abb^s et congr^gations religieuses ä Lantenac, Dijon, Cluny; des 
seigneurs ä Br^hant-Loud^c. Ailleurs, ce fut le voisinage de cours 
opulentes et amies des arts (Angei-s, Tours, Chamb^ry, Angoulßme, 
Nantes), ou bien un milieu parlamentaire (Döle, Grenoble), qui assurait 
aux typogi'aphes un travail r^mun^rateur. Les classes ölev^es de la 
socidt^ favoris^rent donc le mouvement; elles ne faisaient,- du reste, 
que suivre Texemple du roi Louis XI, qui avait si bien accueilli les 
prototypographes parisiens^) et r^pondu avec taut de bienveillance 
aux requetes de Schöffer et Conrad Fust et de Koberger, lors du ddc^s 
de leurs agents en France.2) Enfin, certaines municipalit^s, comme 
ä Avignon, se firent eucore les protecti'ices du nouvel art. 

Cette Emigration des imprimeurs allemands forma deux courants 
d'intensitE diff^rente. Les premiers se dirigferent sur Paris: ils furent 
de beaucoup les moins nombreux, car les Fran^ais, instruits par eux, 
se mirent aussitöt ä Toeuvre et leur firent une concurrence redoutable; 
ils Temporterent meme tr^s vite et rayonnerent ä leur tour dans les 
provinces du nord et Tonest. Les autres suivirent la route de Lyon 
et gagn^rent Test et tout le midi. La, ils exercerent une vEritable 
doroination, que pourtant les Fran^ais et les Italiens battaient serieuse- 
ment en breche ä la fin du XV®siecle. 

La suite de cette etude sera donc divisee en deux grandes parties, 
qui concerneront ce que j'appellerai Vecole parisienne et Tecole 
lyonnaise. Comme appendice, j'y joindrai l'examen sommaire des quel- 
ques ateliers fran^ais, qui nc dependirent ni de Tune ni de Tautre. 

§ II. ^cole parisienne. 
La premiere imprimerie fond^e ä Paris date seulement de 1470, 
alors que depuis plusieurs ann^es d^ja les typographes des bords du 



1) Cf. la lettre des prototypographes k Louis XI cit^e ci-apr^s. On sait 
aus«! que le roi leur accorda des lettre« de naturalit^ au mois de f^vrier 1475. 

2) H accorda a ces editeurs etrangers l'exemption du droit d'aubaine: 
A. Bemard, t. EL, p. 331; Renouard, p. 179 et 202. — Cette bienveillance de 
Louis XI. qui se manifesta si souvent pour les imprimeurs, montre le peu de 
cas que 1 on doit faire de la legende qui le montre repoussant Nicolas Jenson 
k son retour de Mayence. 
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Rhin approvisionnaient ce marchd.*) Pent-dtre quelques onvriers 
avaient-ils auparavant essay^ d'exercer sur les rives de la Seine; ^) 
faute de ressources, ils auraient di&parn sans laisser de traces. 

L'initiative de retablissement de la premiöre presse 3) appartient 
k un Allemand, Jean Heynlin, dit de La Pierre, et ä un Savoyard, 
Guillaume Fichet, qui appellerent aupr^s d'eux trois autres Allemands, 
Michel Fribnrger, Ulric Gering et Martin Crantz. Jean Heynlin, 
otiginaire de Stein (grand-duchd de Bade), avait ^tudi^ en Tüniversite 
de Leipzig (1452) et ^tait venu k Paris en passant peut-^tre par 
Mayence, oü il aurait connu Tinvention de Gutenberg. 4) Quo! qu'il 
en soit, il dtait ä Paris d^s 1459, et il y fut r^gent des arts au 
College de Bourgogne. Regu (ISjuin 1462) dans le fameux College 
de la Sorbonne, il repartit pourtant paur TAUemagne en 1463 et 
fr^quenta la jeune Universit^ de Bäle, oü sans aucun doute il trouva 
moyen de nouer d'utiles relations avec des imprimeurs.*) De retour 
en Sorbonne, il fut ^lu, le 25 mars 1468, prieur de la maison, puis 
recteur de FUniversitö et bibliothecaire. Le 25 mars 1470 vit commencer 
son second priorat; il profita de sa Situation pour installer les proto- 
typographes parisiens dans les bätiments de la Sorbonne. Mais si ce 
fut lui qui eut le premier la perception exacte des Services qu'ils 
rendraient dans un milieu universitaire aussi intense, il ne fut pas seul 
ä prendre la responsabilitd de leur convocation. U se concerta en ' 
effet avec un de ses coll^gues les plus ^minents, Guillaume Fichet, 
qui enseignait la philosophie et la rh^torique et occupait, en 1469 et 
1470, l'emploi de bibliothdcaire de la Sorbonne.*) 

Fichet, frere de Tdveque coadjuteur de Geneve,') en relations 
suivies avec la cour de Louis XI et les plus grands personnages de 

1) J'ai deja signalö les voyages de Fust et de Schöflfer a Paris. Le 
nom d'Hermann de Stadtbom, repr^sentant de Fust et Schöffer, et plus tard 
ceux de Jean Van den Brück et de Jean Blumenstock, dit Heidelberg, agent 
des Koberger, sont aussi bien connus. 

2) Cf. L. Delisle, Avertissement k VEpitre adressie ä Bobert Gaguin^ 
le 1^ janvier 1472, par Guillaume Fichet^ p. 4 et 5. — Voir aussi, mais avec 
reserve, Dr. Desbarreauit-Bemard, De quelques livres imprim^ au XV ^ siecle 
sur des papiers de diffirents formatSj p. 20. 

3) Sur Tatelier de la Sorbonne, cf. surtout J.-P.-A. Madden, Lettre» 
d'un bibliographe, 5^ serie, p. 146 et suiv.; Jules Philippe, Origine de 
rimprimerie ä Paris; A. Claudin, The first Paris Press (Soci^t^ biblio- 
graphique de Londres); Les origines de l'imprimerie ä Paris (extrait du 
Bulletin du bibliophile, 1898—1899). 

4) On a mßme He jusqu'ä supposer qu'il avait 6t6 correcteur dans un atelier 
mayenfjais. II est certain cependant qu'il poss^da de trös bonue heure des volumes 
sortant des presses de Gutenberg, Fust et Schöffer (J. Philippe, op. cit.j p. 26). 

5) II y connut certainement Berthold Kuppel et Michael Wenssler. 

6) Ne au Petit -Bornand pres Annecy, le 16 septembre 1433, ancien 
etudiänt d'Avignon, associe de Sorbonne depuis le 16 d^cembre 1461, prieur 
de Sorbonne en 1465, recteur de l'Universite en 1467: cf. Jules Philippe, 
Guillaume Fichet, sa vie, ses oeuvres. 

7) Cf. H. Stein, Note in^dite sur GuiUaume Fichet {Le Bibliographe 
moderne, 1897, p. 32). 
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son temps, apporta ä Tentreprise commnne ses propres ressources; de 
plus, il Ini concilia l'appni de ses amis et la favear de ses paissants 
protecteors. Peut-etre obtint-il nne Subvention particuliere de Fopulent 
Cardinal Jean Rolin, qui l'honorait de sa bienveillance. 

Ileynlin, de son cöt^, se prdoccupa de faire venir les ouvriers 
typographes: Michel Friburger, Ulric Gering et Martin Crantz ötaient 
tout k fait capables de r^pondre ä ses espärances. Le premier, ori- 
ginaire de Colmar, avait etndid en l'Universite de Bäle, oü il avait 
conna Heynlin et oü probablement il s'^tait exercd ä rimprimerie. 
Les deux autres, Gering, n<5 k Constance, et Crantz, originaire, parait-il, 
du meme pays que de La Pien-e, ^) ne s^dtaient pas encore signalds. 
On a citd cependant le dernier comme chef d'atelier d'Elias Elie ä 
Beromnnster, en 1469 & 1470.2) Quels qn*aient 6t6 leurs maftres, il 
est ä remarquer que Tinfluence de Gutenberg et des ateliers mayen^ais 
se refleta dans leurs premiers travaux: comme. Ta observ6 M. Madden,^) 
ils imprimerent d'abord le forraat in -40 par quinternions; ce qui montre 
quMls „avaient du s'initier k la typographie dans l'dcole oü Ton suivait 
plutöt les procddds de Gutenberg que ceux de Schöffer". 

Les negociations de Heynlin avec eux commencerent certainement 
avant son second priorat; peut-eti*e meme firent-ils leurs preparatifs 
dans les derniers mois de 1469. Comme ils n'apport^rent pas de 
materiel, ils euren t, en arrivant k Paris, k graver ou faire graver des 
matrices, ä fondre des caracteres, etc. Les types qu'ils adopterent leur 
sont tout particuliers: ils se rapprochent, il est vrai, de ceux qu'avaient 
employös ä Rome Sweynhehn et Pannartz dans des livres que de La 
Pierre possödait ddjä, mais on n'en connatt pas d'identiques. 

Fichet et Heynlin furent les veritables directeurs de cette presse. 
Ueynlin lui-meme choisit le premier ouvrage ä imprimer, et il en 
corrigea le texte: ce fut le recueil des lettres de Gasparino Barzizi 
de Bergame, qui, ecrites dans un latin Elegant, pouvaient servir de 
modeles a la jeunesse studieuse. Ce volume se presenta avec une 
lettre -prdface de Fichet ä de La Pierre, et se termina par quatre 
distiques latins offrant en hommage k la ville de Paris ce livre, 
premier produit en France de Tart presque divin inventd par TAlle- 
magne et pratique par les imprimeurs Michel, Ulric & Martin.^) 



1) n 6tait peut-6tre de la m^me famille que le „Peter Grantz", temoin 
du jngement de 1455 entre Gutenberg et Fust (Karl Dziatzko, Sammlung 
Bibiiotheksw. Arbeiten , Heft 2, p. 17), ou que le Gabriel Crantz, 4tudiant ä 
Bäle en 1461. Cf. A. Claudin, op. dt, p. 10, notö. 

2) Cf. le P. (Gottfried Reienhart, Beiträge zur Incunabelnkundej p. 183. 



3) Op. eitj 5« Serie, p. 221. 

4) Les r4ceuts histoner 



histonens de Timprimerie de la Sorbonne ont etabli que 
cette Oeuvre n'avait pu paraitre que dans les demiers mois de 1470. M. Claudin 
(p. 14) a parle des mois de juillet ou d'aoüt au jjlus tot ; M. Philippe (p. 52) 
a indiqu6 la fin de l'ann^e. A consid^rer la rapidite avec laquelle se succ4- 
d^rent les 4ditions de nos typographes, il est en effet probable que ce fut vers 
la fin de 1470. 
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II aemble bieo, d'apr^s plusieurs circonstances et surtout d'aprte 
un passage de la fameuse lettre adress^e par Flöhet ä Robert Gaguin 
le 1«' janvier 1471, qne nos prototypogi'aphes aient ensuite apport^ 
leurs soins ä la publication de V Orthographia du m^me Gasparino, 
düment rdvis^e par He} nlin. La date m^me de cette Edition est donnde 
par la lettre prdcit^e: le 1®' janvier 1471, on en terminalt rimpression.*) 

Je ne puls qu'^num^rer, sans m'y arreter, les volumes qul sortirent, 
en 1471 et 1472, de Tactive presse de la Sorbonne.^) Ce furent 
d'abord les oeuvres hlstoriques de Salluste, auxquelles les typographes 
ajonterent des dlstiqnes faisant allusion k la giien*e döclaröe par 
Louis XI au duc Charles le T^m^raire, ce qul place cette publication 
vers le mois de f^vrier 1471. Puls, peut-ßtre, Tabrögö d'histoire 
romaine de Florus, que Robert Gaguin pr^senta au public. Vint en- 
suite une oeuvre ä laquelle tenait particulierement Pichet: les Orationes 
du Cardinal Bessarion .en faveur de la croisade contre les Turcs. 
Fichet, en considöration de son illustre -ami, se chargea de tous les 
d^tails et de tous les frais de Fimpression; les exemplaires une fois 
prets (24 aviil 1471), 11 les distribua aux rois, cardinaux, princes, etx;., 
qui pouvaient r^pondre ä Tappel de Bessarion. 

II fit ensuite composer par ses typographes son cours d'^loquence, 
sa Ehetorica: des le 15 juillet 1471, il pouvait en offrir un exemplaire 
au cardinal Rolin, son bienfaiteur.^) Comme suite ä cet ouvi*age, 11 
donna, apr^s en avoir fait revoir le texte par Heynlin, le De Oratore 
de Cicdron et les Eloquentiae praecepta d'Agostino DatL Le Liber 
elegantiarum de Lorenjso Valla, r^pondit -encore au mdme dessein de 
foumir des livres d'^tudes k ceux qui fr^quentaient rUniversitd Tout 
cela, avec un Val^re Maxime et peut-ßtre encore d'autres ouvrages 
que les bibliographes ont datds des mois suivants, fut le resultat des 
travaux de Friburger, Gering et Crantz pendant Tann^e 1471. 

De 1472 sont les trait^s de Cicdron (De officiis, De amidtia, etc.), 
dont Fichet, le 7 mars 1472, avait confid la prdparation ä de La Pierre; 
puls les Tusculanes du meme auteur, dont le texte avait dte revu par 
un Allemand, Ehrard Windsberg, que Fichet paraft avoir fait entrer 
comme con'ecteur dans Tatelier de la Sorbonne. En avril, nos proto- 
typographes offiirent ä ceux qu'ils reconnaissalent comme leurs meilleurs 
protecteurs,^) des exemplaires du Speculum vitae humanae. Les mois 

1) C'est un volmne de 361 feuillets in -4® a 23 longues lignes par j)age. 
Les lettres de Gasparino en avaient forme un de 122 feuillets k 22 longues li^es. 

2) Des exemplaires de quelques-uns d'entre eux sont accompagnes de 
lettres d'enyoi ou de d^dlcaces imprim^es ou manuscrites, qul aldent k en 
preciser la date et eclairent l'histoire de leur compositlon: cf. Claudin, op, cU. 

3) II en donna un aussi k l'ev^que de Paris, Guillaume Chartier, auquel 
11 etalt redevable de son prieur6 d'Aunay. 

4) Le roi Louis XI, Jean, duc de Bourbon, Robert d^EstoutevlUe, pr6v6t 
de Paris. La lettre de aedicace ä Louis XI est du 22 avril 1472 : M. Ciandln 
(p. 41) en a donne le texte latin et (p. 39) une traduetion frangalse si peu 
exacte qu'elle en denature le sens. 
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suivants virent sans doute paraiti'e les deux opnscnles d'Aeneas Sylvius 
(De curiaUum miseria, Hütoria de duobus amantibus), les Epistolae 
Piatonis y une traduction latine des lettres de Phalaris, Brutus et 
Cratös le Cynique, les Bucoliques et les G^orgiques de Virgile, les 
satires de Juvönal et de Perse, les com^dies de T^rence, le De officiis 
de S. Ambroise,*) enfin le Sophölogium de Jacques Legrand. 

Pendant que s'^ditaient les derniers volumes, Bessarion arrivait 
de Rome ponr entralner Louis XI ä la croisade (aoüt 1472). II dchoua 
dans sa mlssion, comme on le sait, et dut reprendre, d^senchant^, le 
chemin de Tltalie. Fichet partit avec lui (septembre), sans doute apr^s 
avoir liquide les int^rets qu'il avait engag^s dans la presse de la 
Sorbonne, et quitta pour toujours Paris et la Fr^ce.2) Leur plus 
puissant auxiliaire manqua donc d^sormais ä nos imprimeurs. 11s 
resterent cependant quelques mois encore, jusqu'ä quelle ^poque prdcise, 
on ne sait, dans les locaux qu'ils oceupaient; mais, au commencement 
de 1473, ils les avaient certainement quitt^s. D'ailleurs, tout leur 
^chappait ä la fois: Jean Heynlin les avait aussi abandonn^s pour 
retoumer ä Bäle.3) 

Ils ne se d^couragh'ent pourtant pas: connus avantageusement 
dans la capitale, ils ^taient encore assur^s de la protection d'illustres 
personnages, qui, en f^vrier 1475, leur obtinrent du roi des lettres de 
naturalit^; ils pouvaient donc esp^rer tirer de leur art des ressources 
süffisantes. £n softant de la Sorbonne, ils formerent une association, 
dont Friburger paratt avoir ^t^ le chef, s'install^rent dans la rue 
Saint -Jacques, en une maison qui porta d^s 1476 4) la cälebre enseigne 
du Soleil d'or, et s'occuperent de la fönte de diff^rents caracteres 
gothiques. Enfin, le 21 mai 1473, ils acheverent Timpression du 
Manipulus curatorum: ä vrai dire, ce n*dtait peut-etre pas leur 
Premier labeur en leur nouvelle maison.*^) Ddsormais, les trois typo- 
graphes, travaillant ä leur^ risques et perils, eurent la responsabilitd 
du choix de lenrs publications; aussi manifesteren t-ils des prdoccupations 
auxquelles Heynlin et Fichet dtaient restds ötrangers.") Ces derniers 
avaient eu pour objectif le rel^vement du niveau des ötudes classiques 



1) On en fit deux tirages (Pellechet, Catal. g&n6ral des incunablea des 
bibliothtques de France, No. öS) et 591) ; le deuxi^me est suivi du De virttäibuSj 
trait^ attribu^ ä S6neque. 

2) Bessarion mourut en route k Ravenne, le 18 novembre 1472. Fichet 

Soursuivit jusqu'li Kome; le pape Sixte IV Tattacha k sa personne en qualit^ 
e cam^rier et de penitencier. 

3) Peut-Itre Fichet n'avait-il fait entrer Ehrard Windsberg dans Tatelier 
de la Sorbonne que pour suppleer k son absence. 

4) Cf. Thierry-Poux, Nr. 9 ; Ph. Renouard, Imprimeurs parisienSf p. 148. 

5) M. R. Proctor, An index to tke early prtnted hooKS in the British 
Museum, p. 563, se fonde sur la pr^sence d'uu M qui ne se rencontra plus 
chez eux, pour leur attribuer comme premier ouvrage les Exempla sacrae 
Scripturae (Hain, No. 6762). 

6) Cf. k ce stget, Madden, op, cit., 5« s^rie, p. 204, 225 et 226. 
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et r^puration du goüt de leurs contemporains, soit par des pr^ptes, 
soit par la Präsentation de parfaits modfefes. Nos imprimenrs, oblig^ 
maintenant de compter avec le public, ne chercli^rent plus qu'ä dditer 
des ouvrages d'une vente assuree et jouissant d'une vogue plus ou 
moins justifide parmi le clergö et les ^tudiants. Notons ce dernier 
fait: Friburger et ses associ^ etaient dans la ville qui possMait 
rUniversite la plus frequent^e et la Facult^ de th^ologie la plus 
florissante. 

II s imprimerent, jusqu'au 30 janvier 1478, un assez grand nombre 
d'ouvrages;^) mais parmi eux il n'en est guere qui m^ritent de retenir 
Tattention, sauf peut-etre la Bible in -folio publice en 1476 (vers aoüt). 
Ce fut la premiere dditee en France, le premier livre aussi qui indiqua 
Tenseigne au Soleil d'or, et c'est probablement encore lä que pour la 
premiere fois des imprimeurs ^tablis en France mirent des signatures 
au bas des feuillets. Ici il n'y en avait que dans la table, ä la fin 
du second volume; un peu plus tard, elles furent appliqudes partielle- 
ment dans un recueil de traitäs de Fran^ois de Platea (4 janvier 1477); 
elles se trouv^Vent enfin d'un bout a Fautre du livre dans le Manuale 
confessorum de Jean Nyder (5 avi-il 1477). 

Friburger et Crantz abandonn^rent Tentreprise commune apres 
le 30 janvier 1478, on ne sait ä la suite de quelles circonstances: ils 
disparurent, laissant leur atelier a Gering. Celui-ci ayant procedd ä 
une nouvelle fönte, employa desormais des types Vomains d'une forme 
tres elegante, qui parurent pour la premiere fois dans une edition du 
Fraeceptorium de Nyder, le 20 avril 1478.'^) Pendant deux annees 
completes, il resta seul ä poursuivre ses travaux typographiques en 
la maison du Soleil d'or; puis il forma avec Georges MaynyaP) une 
association qui dura du 22 avril 1480 au 10 mars 1481.^) 

La rupture du nouveau contrat laissa encore ä Gering tout le 
poids de la conduite de son atelier. 11 semble alors avoir eprouve 
un certain dccouragement ou etre reste sans ressourccs süffisantes; car, 
jusqu'a la date du 9 mars 1484, il n'imprima que de rares ouvrages,^) 
et plus rien pendant de longues anndes. La concurrence de presses 



1) La liste en a 6t6 donnee par Madden, p. 204; mais eile est susceptible 
de nombreuses additions. D'ailleurs les ouvrages sont faciles k reconnaitre: 
ils furent imprim^s presque tous avec les caract^res gothiques qui servirent 
ä Friburger, Gering et Crantz de 1473 a 1478 (Thierry-Poux, pl. V,4; VI, 1). 

2) R. Procter, No. 7855. — - Je supprimerai le plus souvent, pour plus 
de rapidite, les renvois au Repertorium de Hain. 

3) Qu'il ne faut pas confondre, comme l'a fait Ph. Renouard, op, citf 
p. 264, avec Guillaume Maynyal, autre imprimeur parisien. 

4) R. Procter, No. 7863 ä 7867. — Parmi les cinq editions signalees 
par cet auteur se trouve le Br6viaire d'Autun, imprim^ pour le compte de 
Simon „de Vetericastro", sans doute par ordre du cardinal Rolm, Tami de Flehet. 

5) On n'en a si^al^ iusqu'ici que du 9 juin 1482 (Hain, No. 11794), 
du 5 novembre 1483 (Idem, No. K)378), du 22 fevrier (Pellechet, No. 491) et 
du 5 mars 1484 (Hain, No. 10484). 
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trop Yoisines le forga sans doute ä qnitter la me Saint -Jacqaes et k 
louer, en 1484, la maison du Buis en la me de la Sorbonne,^) oü il 
pla^a 8on enseigne du Soleil d*or. Mais, ä ce moment, il abandonnait 
la direction de son atelier: la m^me ann^e, une edition du De quatuor 
virtulibus de Dominique Mancini paraissait avec ses caracteres romains, 
mais eile etait signee du nom de rAUemand Jean Higman, sans doute 
un de ses anciens ouvriers. 

II est difficile de suivre les destinees de cette imprimerie pendant 
les annöes suivantes. On retrouve les types romains de Gering 
uniquement employes dans les livres que Jean Higman et Wolfgang 
Hopyl vendirent de 1488 ä 1491; 2) mais Higman demeurait en la 
rue du Clos-Brunel, k Tenseigne des Lions, tandis que Hopyl etait en 
la rue Saint -Jacques. On a dit,^) il est vrai, que ce demier n'etait 
que libraire et que les ouvrages signds par lui sortaient en realite de 
chez Higman. Soit, mais une autre difficultä surgit: en 1489, Georges 
Wolf, de Bade, tres probablement ouvrier ou eleve de Gering, se 
servait des memes caracth*es dans la maison du Soleil d'or,*) en la 
rue de la Sorbonne. Si, en 1490, il travailla au Ohäteau Pers, pres 
du coUege de Boncourt,^) des le 12 juin 1491, il dtait revenu dans son 
atelier primitif.*») II y resta toute Tannde 1492, et ajouta aux scries 
de types romains dejä connus, plusieurs autres sortes de caracteres. 

Son sdjour n'y fut pas long: k la date du 16 avi-il 1493, Wolf 
avait quitte le Soleil d'or et dtait installd ä Timage Sainte-Barbe depuis 
assez de temps pour s'etre procura un nouveau materiel et avoir 
iraprime les 122 feuillets in -4o d'une edition de YEthique ä Nico- 
maque. Gering avait-il dans le meme temps repris ses travaux? On 
ne saurait Faf firmer positivement. S'il le fit, c'est sous Ic nom du 
libraire Guillaume Prövost^) quMl vendit d'abord ses ouvrages; du 
moins on peut le supposcr d'apres le coloplion des Statuta synodalia 
dioce^is Ändegavensis , acheves le 2 mai 1494.^) Mais, six jours 
apres, il signait de son propre nom et de celui de son collaborateur, 
le Strasbourgeois Berthold Rembolt, une impression de S. Augustin.-') 
L'atelier du Soleil d'or, gi'äce ä cette dernierc association qui dura 



1) L'inipression du 22 f evrier 1484 a encore 6t6 faite en la rae Saint- Jacques. 

2) Jusqu'au 26 mai 1490 au moins (I^octor, No. 8130); en 1492, Higman 
avait d'autres caracteres (Hain, No. 6839; Procter, No. 8131). 

3) Proctor, p. 581. — Cf. H. Stein, V atelier de Wolfgang Hopyl ä Faris. 

4) Proctor, p. 583 et No. 8145. 

5) Hain, No. 581. 

6) Proctor, No. 8146. 

7) Ph. Renouard, p. 305, ne le cite qu'en 1499; il est alors associe avec 
J. Higman et W. Hopyl. 

8) Voici le colophon de ce volume, dont un exemplaire est au Musee 
Dobree, ä Nantes: „Imprim^ a Paris, l'an mil quatre cens quatre vingz et XIIII. 
le second jour de may, pour et ou nom de maistre Guillaume Prevost, 
demourant a Paris, en la rue de Sarbonne, a l'enseigne du Soleil d'or." 
J'ajouterai que les caracteres appartiennent bien k l'atelier de Gering. 

9) Expositio C. AtigmHni de sermone Domini in monte (Pellechet, 
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jusqu'ä la mort de Gering (23 aoüt 1510), brilla d'un nonveau lustre; 
avec un outillage perfectionn^ et des assortiments plus complets, il 
publia une belle suite de volumes, snrtont de th^ologie et de litnrgie. 
Teile fut la longue carri^re du v^töran de la t}T)ograpliie parisienne,* 
de celui dont Tinfluenee, surtout dans les d^buts, fut si importante et 
si d^cisive. 

Friburger, Gering et Crantz, ä peine sortis de la Sorbonne, 
n'avaient pas tardd ä voir des maisons rivales se cr^er aupr^s d'eux. 
La premiere coneurrence leur vint des associ^s Pieter Keysere, de 
Gand, maitre des arts,^ et Jean Stol,^) ADemand, qui s'installerent 
rue Saint -Jacques.^) Leur premier livre dat^,^) signd seulement de 
Keysere, est le Manipulus curatorum (22 mars 1474), et le demier 
qui temoigne de leurs travaux communs, est une Rh^torique de Ciceron 
(septembre 1477).^) Keysere continua cependant ä imprimer; on a 
conserv^ de lui le Souvenir d'une Edition des Epistolarum formulae de 
Karl Manneken,*^) datee de septembre 1478, qui fut contrefaite ä Lyon 
par Guillaume Baisarin ou un typographe ayant la m^me fönte.') 

Une troisieme imprimerie, et la premiere dirig^e par des Franyais 
ä Paris, s'ouvrit bientot en la meme rue. Elle employa des caract^res 
qui ressemblaient tellement ä ceux de Keysere et Stol que pendant 
longtemps on n'a pas su les distinguer.^) C'est celle qui eut pour 



No. 1506). — Du 9 decembre suivant est leur beau Psautier de Paris signal^ 
par Brunet, t. IV, col. 941. 

1) Remarquer que le prototypographe d'Audenarde et de Gand, en 1480 
et 1483, s'appellait Arendt de Keysere. 

2) Ce Jean Stol, ancien etudiant de l'üniversite de Bale et peut-§tre 
de rUnivereite d'Erfurt (Renouard , p. 346) , n'aurait-il pas qnelque rapport 
avec le chanoine Jean Stol, licencie en droit canou, qui fit k Spire la r^yision 
dii Dominique de San Geminiano, imprime par Pierre Drach (Hain, No. 7530)? 

3) M. Claudin {Origines et debuts de rimprimerie ä FoitierSj p. 67, note), 
pr^tend qu'ils succederent ä Gaspard (Allemand) et Russangis (Pansien), dont 
on lit les noms ä la fin de la Rhetorique latine de Guillaume Tardif (Hain, 
No. 15241): „Vivant autores operis feliciter isti 

Gaspar, Russangis. Tardive, vive magis." 
(Ces deux vers se retrouvent ä la fin du Polyhistor de Solinus, Hain, No. 14876, 
mais le mot Gaspar est remplace par istt). Tout d'abord, cette Rhetorique 
n'est paö imprimee avec les caracteres de Keysere et Stol, mais avec ceux du 
Soufflet vert. Gaspard et Russangis (ou Gaspard Russangis, d'apr^ Proctor 
qui ne voit lä qu'une seule personne) ne pourraient donc avoir 6t6 qu'au 
Soufflet vert. H reste ensuite k d^montrer qu'ils furent imprimeurs: c'est ce 
qu'on n'a pas encore fait. 

4) Beaucoup de leurs ouvrages sont sans date; quelques-uns sont imprim^ 
avec des caracteres plus neufs que le Manipulus. Ils pourraient donc §tre 
.de 1473. 

5) Proctor, Nr. 7894. 

6} Cf. Pellechet, Catal. des incun. des Biblioth. de Lyon, No. 405, avec 
attribution k Keysere. Keysere avait dejä, contrefait Veldener. 

7) C'est M. Desvemay, bibliothecaire de Lyon, qui a reconnu dans cette 
contrefaQon les m^mes caracteres exactement qui ont servi pour la Pragmatica 
sanctio de 1498 (No. 497 de Lyon). 

8) Pour les diff^rences, cf. Proctor, p.566. 
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enseigne le Sonfflet vert^) et qni fat condnite par nne association 
d'ouvriers: Loais Symonel, Richard Blandin, Jean Simon, cum multis 
aliis in eodem laborantibusP) Elle fonctionna depnis 1475 an moins 
jnsqu'an 28 avril 1484. Mais Richard Blandin s'dtait retir^ de bonne 
heure: en 1478, il avait 6tabli avec Gnillanme Frevier, pres de Notre- 
Dame, un atelier qni semble avoir pen durö. 

D^8 lors se prodnisit nne v^ritable floraison typographique: en 
1476,^) Pasqnier Bonhomme, libraire jur^ de rUniversit^, fondait la 
presse qni devait ^diter, le 16 janvier 1477, avec les Grandes chro- 
nicques de France^ le premier livre en fran^ais k date certaine 
imprim^ ä Paris. Aprös lui, ce fut nn inconnn,^) dont Foenvre principale 
fnt nne Edition des Dialogues de Gnillanme Ockam (1476), et qni pnblia 
vers la meme epoqne qnelqnes rares ouvrages, avec des caract^res 
analognes ä cenx dn Sonfflet vert et ä cenx de Keysere et Stol. Pins 
tard, ce fnt Gnillanme Le F^vre, dont on a des livres dat^s dn 16 sep- 
tembre 1479 au 2 aoüt 1480. 

Pins celebre fnt Jean Dnprd, qni donnait, le 22 septembre 1481, 
UM Missel de Paris en collaboration avec D^sir^ Huym. Ce Missel est 
remarquable surtout par la prdsence de- deux grandes planches grav^es 
sur bois, les premi^res que Ton rencontre dans nne Edition parisienne 
dat^e. ün anteur rdcent s) a vu dans leur facture la main de Desir6 
Huym, qni, peut-etre Allemand,<^) se serait inspir^ des proc^d^s dejä 
usit^ h Strasbourg, Mayence et Cologne. Ce n'est qn'une hypoth^se: 
n'insistons pas. D'aillenrs Huym quitta vite Daprd.7) Celui-ci, apr^s 
un sejour de, quelques mois ä Charti-es (1482 — 1483), oü il transporta 
son mat^riel, revint dans la me Saint -Jacques, et se signala surtout 
par rimpression de livres liturgiques.^) II employait des 1483 des 
ouvriers v^nitiens ^) et illustrait ses ouvrages de figures grav^es sur 



1) Cette enseigne est marqu^e, peut-§tre pour la premiöre fois, le 25 mai 
1476 (Castan, Catal des incun, de la Bibl de Besanconj No. 520). 

2) Lenrs noms sont mentionn^s k la fin du Vocabulariua terminorum 
utriusque juria^ dn 31 oetobre 1476. 

3) Cf. Pellechet, No. 1750, 1751. 

4) Procter, p. 567. 

5) Monceaux, Les Le Bouge de Chablis. 1. 1, p. 125. 

6) Ce nom serait, il me semble, plutot flamand. 

7) Le Missel de Verdnu du 28 novembre 1481 et le Missel romain du 
4 d^embre suivant ne portaient plus que le nom de Dupr6. — A propos du 
Missel de Verdun, M. Monceaux (op. citj t. H, p. 270) s'est fond^ sur ce fait 
que le Missel de Toul, imprim^ par Pierre Le Bonge en 1492, reproduit ses 
trois grandes planches, pour pr^tendre que Pierre Le Rouge a remplac^ D68ir6 
Huym comme graveur dans 1 atelier de Dupre. 

8) Les ^glises de Paris, Verdun, Limoges, Amiens, Ch&lons-sur-Mame, 
Angers, Nevers, Troyes, Langres, Ronen, Meaux, Besan(jon, Die, etc. lui durent 
des misseis, br^viaires ou livres d'heures. 

9) Ce qui a fait dire ä M. A. Claudin (Les imprinieries particulihres en 
France au XV* si^cle, extrait du vol. YHI de la Typohoie-Tucker, p. 12) que 
Dupre avait fait son apprentissage k Yenise chez Nicolas Jenson et Jacques 
Le Rouge. Cela n'est neu moins que prouv6. 
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m^tal. Le fameux libraire Antoine V6rard eut frequemment recours k 
lui pour la publication de ses splendides volnmes; peut-etre contracta- 
t-il une certaine association avec lui.i) 

11 y a peu de choses ä dire ici sur le Tourangeau Louis Martineau 
(1481-1498), qui, le premier des imprimeurs parisiens eut une marque;^). 
sur Michel de Toulouse, qui apr^s avoir 6d\i6 les Casus breves de 
Clarius (15 nov. 1482), ne semble plus avoir rien public avant le 
12 octobre 1499; sur l'actif Antoine CaiUaut, ^tabli en la nie Saint- 
Jacques, peut-etre dH le 19 aoüt 1483, d'abord k THomme Sauvage, 
puis (apres le 10 janvier 1493) ä la Coupe d'or.^) Giiy Marchand, 
leur contemporain,*) se recommanda surtout par la beaut^ de ses 
publications;^) ses nombreuses ^ditions illustr^es de la Danse macdbre 
et du Kalcndrier et compost des bergers sont justement reput^es et 
mises au nombre des plus beanx sp6cimens de Tart typographique au 
XV® siecle. Pierre Levet «) marcha sur ses traces et publla une assez 
grande quantitd de livres, dont plusieurs richement ornös de gravures 
sur cuivre. Encore plus renomm^ que tous les pr^cddents fut Pierre 
Le Rouge, d'une celebre famille d'imprimeurs. II vint ä Paris apres 
avoir debutö ä Chablis, son pays natal, et consacra ses talents ä la 
confectfon de livres ddcords de magnifiques gravures sur bois.') Son 
chef-d'oeuvre fut la Mer des histoires, qu'il signa en 1488, en men- 
tionnant son privilege d'imprimeur du roi. Ce titre, qu'il fut le premier 
ä posseder, consacrait son m^rite et Tinfluence prc^pond^rante quMl 
exer^ait sur Tillustration du livre. 

II est impossible de detailler Fhistoire de touß les ateliers 
parisiens: ä vouloir seulement citer les plus connus, ceux de Pierre 
Le Caron,^) d'Andrö Bocard,«) du Petit Laurens,io) du fameux Philippe 



1) Elle a 6t6 reproduite par M. Castan , dans son Catal des incun. de 
la Bibhoth. de Besan^on, p. 98. 

2) Cf. Procter, p. 603. — Dupre eut aussi pour collaborateurs Gnillanme 
Le Caron et Jean Beim en 1489, 1490 et 1492. 

3) M. Proctor s'est trompe (p. 569) pour les date« oü il se trouvait k 
ces adresses. — CaiUaut 6dita aussi des Heures illustr6es avec bordures grav^es 
sur cuivre. 

4) Son premier ouvrage date connu est du 23 octobre 1483. 

5) II travaillait pour les libraires Antonie V^rard, Jean Petit, Denis 
Roce, Geoifroy Mamef. etc. 

6) Ses presses lonctionnferent d6s 1485. II eut comme collaborateurs 
Jean Alissot, Raoul Cousturier et Jean Hardouyn. 

7) Cf. H. Monceanx, op. ciL, 1. 1, p. 121 et suiv. — Son premier ouvrage 
date est du 27 fövrier 1488 (n. st.). II est vrai. que selon M. Monceaüx, il 
aurait travaill6 ä Paris dös 1479 et qu'il fauarait lui attribuer beaucoup 
d'ouvrages oü se retrouvent des bois utilises par lui; mais ces attributions 
sont tres hasard^es, car les bois, souvent copies ou pr^t6s, pouvaient se trouver 
dans plusieurs ateliers. 

8) II est Signale d^ le 5 septembre 1489: Hain, No. 4912. 

9) Sa premiöre edition dat^e est du 29 aoüt 1491: Proctor, Nr. 8151. 
10) II imijrimait d^ 1491: Hain, No. 6037.-— La Bibliothfeque de Poitiers 

conserve de lui une süperbe Danse macabre, non dat^e, imit^e de tr^ prte, 
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Pigouchet,9 dditeur et imprimetir de süperbes Heures pour les libraires 
de Paris et des villes voisines, de Jean Trepperel,^) de F61ix Baliganlt, 
de Pierre Le Dru, d*£tienne Jehannot^) et de bien d'autres, on 
exc^derait les limites de cette dtude. 

Anssi bien, au milieu de ce flot qui monte et convre tonte la 
cite parisienne, sera-t-il süffisant de noter Tafflux des imprimeurs d'origine 
allemande. Les noms de Jean Higman, de Georges Wolf et de Berthold 
Rembolt ont d^ja öte cit^s k propqs d'ülric Gering. On a vu qu' 
Higman et Wolfgang Hopyl avaient d'abord employe les caraettTes 
romains de la presse au Soleil d'or (1488-1491); mais en 1492, ils 
possdderent d'antres fontes. Si la plupart avaient une physionomie 
bien parisienne, il en dtait aussi plusieurs quMls avaient trt^s probablement 
imit^es des types de Strasbourg ou de Cologne.*) Leur collaboration 
dura jusqu'ä la mort dlligman (vei*8 1500) s) et produisit de nombreux 
ouvrages,*') dont les Misseis de Saintes, d'Autun, de Bourges, du Maus, 
de Cambrai, de Treves, de Poitiers et de Lidge. 

Le Badois Georges Wolf, apres etre pass^ au Soleil d'or (1489), 
au Chäteau Pers (1490) et de nouveau au Soleil d'or (1491), avait 
fini par s'installer ddfinitivement en la nie Saint-Jacques ä Tenseigne 
de Sainte-Barbe (1493). Pendant pres d*nn an, il y resta seul,') mais 
il s'y adjoignit bientot comme associ^ Jean Philippi, dit Manstener, 
originaire de Kreuznach, non loin de Mayence. Leurs deux noms se 
trouv^rent cote ä cote sur les meraes volumes depuis le 20 avril 1494 
jusqu'au 5 fevrier 1495; puis celui de Wolf disparut. Toute relation 
n'etait pourtant pas brisee entre les deux associes,^) et peut-etre Wolf 
ne s'^tait-il 61oign6 que dans le dessein de revenir assez promptement. 
Pendant cette absence (1497), Philippi entra en rapports avec un de 
ses compatriotes, Thielman Kerver, de Coblentz: celui-ei, simple libraire 

qnaut aux gravures et k la disposition du texte, de celle de Guy Marchand, 
1485 (No. 234 de la Biblioth. de Grenoble). 

1) Travaillant aussi dös 1491 au moins: Proctor, No. 8179; Maignien, 
CataL des incun. de la Biblioth. de Grenoble, No. 335. M. Proctor (p. 58()) 
lui d^nie une Impression de 1489, signalee par Hain, No. 8198. 

2) H collabora plusieurs fois avec Michel Le Noir, probablement son 
beau-frere. II est counn dös le 15 mai 1492. 

3) Pierre Le Dru et Etienne Jehannot imprimerent ensemble quelques 
livres, tel le volume d'Heures conserve ä, la Bibhotheque de Nevers et decrit 
par M. d'Asis-Gaillissans dans son Invent. descriptif des incun. de cette Biblio- 
thöque, p. 17. 

4) Cf. Proctor, No. 8132, 8133. 

5) On sait que la veuve de Jean Higman se remaria avec Henri 
I" Estienne et que celui-ci, des 1502, ötait aussi a.ssocie avec W. Hopyl. 

6) Dont au moins une Edition pour le libraire de Londres, Nicolas 
Lecomte (23 novembre 1494). 

7) Le 26 fevrier 1494 (Hain, No. 9529), il etait encore seul. 

8) Leurs deux marques furent encore apposees sur un livre public par 
Philippi en 1496 (Pellechet, No. 1781), et pourtant le 27 mars 1495/149(), 
Philippi avait sic^ne de son seul nom la vie et le proces de Thomas Becket 
(No. 124 du CataT. des incun. de Grenoble, par Maignien). 
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ä Torigine, le chargeait d'imprimer ses livres d'heures.^) Mais bientöt 
de nouvelles modifications eurent lieu: Tatelier ä Timage de Samte- 
Barbe se ferma en 1498 et Georges Wolf Signa un antre contrat 
d^association avec Thielman Kerver, pendant que Philipp! , rednit k 
ses senles ressources, se pr^parait ä ionder une nouvelle maison en 
la rue Saint-Marcel. Cette fois, ce fut Kerver, sans doute plus riebe, 
qui prit la haute main: le nom de Wolf, son collaborateur, ne pamt 
qne rarement sur les volumes oui sortirent de chez lui en 1498 et 
1499. Peut-etre Wolf se retira-t-il, lorsque Tatelier, en pleine activit^ 
fut transf^r^ du pont Saint -Michel en la rue des Mathurins (1500); 
ou bien sa disparition est-eUe due tout simplement k son d6chs. Quant 
ä Kerver, il acquit une v^ritable cöl^brite par les helles 6ditions qu'il 
publia, soit ä son compte, soit aux frais des libraires de Paris, de 
Dijon et d' Angers. D'ailleurs, son mariage avec la fiUe de Pasquier 
Bonhomme consolida encore sa Situation dans la capitale. Jusqu^en 
1522, date de sa mort, il fut un des plus brillants reprösentants de 
rimprimerie et de la librairie fran9ai8e. 

11 est encore au moins deux AUemands qui exerc^rent ä Paris 
avant la fin du XV^ sifecle: Tun, Simon Doliatoris (Bötticher?), originaire 
de Prusse, n'est guere connu,^) mais Tautre, Georges Mittelhus, de 
Strasbourg, eut des destinöes moins obscures. Bien qu'on Tait signal^ 
k Paris des 1484, ce n'est qu'en 1488 que sa prdsence est certaine. 
Ses caract^res, du moins dans les d^buts,- ^taient allemands; quelques 
types meme ressemblaient ä ceux de Jean Reinhard ä Strasbourg; mais 
plus tard quand il dut renouveler ou completer ses assortiments (des 
1492), il prit modele sur ceux de ses coUegues parisiens.^) 

On ne saurait terminer cette revue sans signaler le nom des 
principaux libraires, qui par leur sens artistique et leur goüt con- 
tribuferent ä la confection de chefs-d'oeuvre: Antoine Vdrard, Simon 
Vostre, les de Marnef, Jean Petit, etc., occup^rent k juste titre une 
place d'honneur dans nos annales typographiques. Gräce ä enx, les 
ateliers produisirent d'avantage et des ^ditions plus soigndes, et 
rindustrie du livre prit une note d'art tr^s caract^ristique. • Enfia, 
leurs relations dans le centre, le nord et Touest de la France propagerent 
plus rapidement encore Tinfluence des presses parisiennes. 

Cette influence s'exer^a d'abord ä Angers, une des r^idences 
pref^rees du roi Ren^, oü Hermann de Stadtbom avait ^tabli un depot 
des livies de Fust et Schöffer. Les deux prototypographes, Jean de 

1) Proctor, No. 8241 et 8242. 

2) II Signa une edition non dat6e des Eloquentiae praecepta d'Agostino 
Dati qui se trouve ä la Biblioth^que d'Avignon. Proctor lui attribue les 
No. 8472 k 8477 de son Index. — Observons qu'i Leipzig, un Gr<§goire 
Bötticher imprimait de 1493 k 1495. 

3) On constate une lacune de deux ann§es (1495 — 1496) dans ses pro- 
ductions, sans qu'on sache quelle en fut la raison. 
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La Tour et [Jean?] Morel, qui y impriintirent une Rhdtorique de Cic^ron 
(5 fdvrier 1477), le Manipulus curatorum (19 septembre 1477) et 
une Edition des Coutumes d'Anjou, employi^rent en effet des caractöres 
ä peu pres semblables ä ceux du Soufflet vert ou ä ceux de Keysere 
et StolJ) Us poss^derent aussi un assortiment de lettres analogue ä 
la grosse fönte de Pasquier Bonhomme, avec lequel ils composerent 
un Per8e.2) 

Apr^s un long repos, Jean de La Tour reprit ses travaux et se 
signala, le 3 aoüt 1495, par une nonvelle Edition du Maniputus,^) 
aux frais de deux libraires; mais sans doute il ne pouvait lutter contre 
les importations des ateliers parisiens, rouennais ou poitevins, dont le 
libraire Jean Alexandre *) ^tait. un agent tres actif, car il cessa vite 
d'imprimer. 

La petite ville de Chablis, au sud de Paris, poss^da aussi une 
des premieres une presse intermittente, oü s'exercerent les Le Rouge 
dans les d^buts de leur carri^re.^) Ce fut d'abord Pierre Le Rouge, 
le futur imprimeur du roi ä Paris, qui y signa, le 1«' avril 1478, le 
Livre des bonnes moeurs de Jacques Legrand. Cinq ans aprös, dans 
sa propre maison, un de ses fr^res (?), du nom de Jean, composa avec 
des caract^res qu'il emporta ä Troyes, le Br^viaire d'Auxerre (24 a\Til 
1483).*0 Plus tard encore, Guillaume Le Rouge, fils prdsume de Pierre 
et peut-ßtre son 61^ ve, en tout cas ouvrier tres habile, termina dans 
la meme bourgade un volume des Expositions des evcmgilles en 
frangoi^j ome de gravures (18 octobre 1489); puis il partit, lui aussi, 
pour la capitale de la Champagne. 

A Troyes, siöge de foires importantes, oü les ^diteurs parisiens 
ne manqnaient pas de venir vendre leurs ouvrages, le premier livre 
dato (Breviarium Trecense^ 20 septembre 1483) fut imprim^ par Jean 
Le Rouge, ä qui Ton commanda les 500 exemplaires des Lettres 
d'octroi des foires de la ville, distribu^s des la fin de 1486. Puis, 
Guillaume Le Rouge vint continuer ses ddbuts par une Danse macabre 
(1491), historiöe avec une s^rie de bois gravis d'apr^s Guy Marchand. 
II r^imprima, deux ans apres, ses Expositions des evangilles (31 mars 



1) M. Claudin (Origines et cUbuts de Vimpr. ä PoitierSy p. 78) a montr6 
que les -6paves" de cette premifere presse se retrouvörent a Poitiers vers 
1489—1490. 

2) ün exemplaire en est conserve k la Bibl. nat., gYc 448. Comparer 
avec Thierry-Poux, pl. VIT, 2 et 3. 

3) Les caract^res ressemblent k ceux qui furent en usage chez Pierre 
Levet, k Paris. 

4) n fit lui-mSme les frais de plusieurs impressions d'Andr6 Bocard, 
Wolf et Kerver, de Paris; de Martin Morin, de Reuen; etc. En mßme temps 
Jean Dupr6 k Paris (1489) imprimait un Missel d* Anders; les Heures du m^me 
dioc^se s^editaient a Poitiers, etc. 

5) Cf. pour les Le Rouge k Chablis et Troyes le livre d'H. Monceaux 
d^jü cite. 

6) Peut-ßtre faut-il lui attribuer aussi une plaquette des Chartca 
d^AuxerrCf decor^e de bois plus ou moins grossiers. 

Beiheft 23. 29 
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1493) et disparut ensuite de TroyesJ) On a sappos^ quMl ^tait all^ 
k Paris prendre la direction de Tatelier paternel, en laissant son 
imprimerie k son parent Nicolas Le Rouge ,2) qui aurait 6dit6 avant 
la fin du XV« siecle les Privilegia Fratrum Minorum et Praedi- 
catorum (1496) et une Grant danse macabre^ copieusement illustr^.^) 

D'autre part, le m^me Gnillanme semble bien avoir fonrni une 
partie de son mat^riel, au moins des bois graves, ä GuiUaume Tavernier, 
qui publia ä Provins la Eegle des marchands (1«' octobre 1496).^) 
Jean Trumeau, le libraire provinois qui imprima vers la m^me ^poque 
les Sept Pseaulmes en frangoys et les Vigilles des morts, avec 
gravures, se ressentit ^galement beaueoup de Tinfluence des typographes 
parisiens, avec lesquels il se trouvait, k Foccasion des foires, en 
relations constantes.^) 

La ville voisine de Chälons-sur-Marne ne ponvait pas manquer 
d'etre dans le mßme rayon d^action. On le vit bien, lorsque, le 24 juillet 
1493, Arnould Bocquillon y publia son unique ouvrage connu, le 
Biurnale ad ustim ecclesiae Cathalaunensis, avec des types gothiques 
qui provenaient certainement de Paris, peut-ßtre de Tatelier de Jean 
Trepperei. 

Des relations ont existö encore tres fröquentes entre Paris et 
Poitiers.*) Les caract^res, qui ont €t6 employ^ depuis 1479 dans 
cette demi^re ville, m^lang^s avec quelques el^ments ^trangers qu'il 
n!est pas toujours facile de d^terminer,') se rapprochent 6tonnamment 

1) n Mita aussi dans cette ville deux plaqnettes in -4" non dat^: 
Uhistoire et chronique de . . , Clamades et la Jjestruction de Jerusalem. Le 
libraire Rosentlial, de Mnnich, a Signale encore dans son Oatalogue No. 100 
un Doctrinal des ßleSj s. 1. n. d., qiril attribue aux presses de GuiUaume Le 
Rouge (No. 521). 

2) C'est le premier qui se fixa a Troyes ; son premier livre dat6 et sifi^n^ 
est de 1510; son atelier 4tait a Fenseigne de Venise, ce qui indique peutHTtre 
qu'il arrivait de cette ville. 

3) Je ne garantis aucuuement Tattribution ä Nicolas Le Roxkge de ces 
deux editions. D'ailleurs, les libraires troyens, de 1493 ä 1507, s'adressirent 
tres frequemment aux typographes parisiens. 

4) Vi. Thierry-Poux, No. 161 et pl. XXXIX, 1 i 3; H. Monceaux, t n, 
p. 179 k 182. 

5) H. Stein, Recherches sur les d^buts de Vimpr. ä Provins (Biblioik. 
de VEcole des chartes, 1889), p. 222—228; H. Monceaux, t. n, p. 182 k 186. 

6) Sur les questions trös controversdes de Timprimerie k Poitiers, cf. les 
onvragea et articies de MM. A. de La Bourali^re {Les Dibats de Vimpr, ä 
Poitiers y 1893; Nouveaux doc. sur les d^buts de Vimpr. ä Poitiers j 1894; 
Chapitre rHrospectif sur les d6buis de Vimp, ä Poitiers ^ 1898), A. Claudin 
{Les Debüts de Vimpr. ä Poitiers, 1894, extr. de la R^ue de Saintonge et 
aÄunis; Origines et debuts de Vimpr, ä Poitiers et Monum. de Vitnpr, ä 
Poitiers j 1897; Les origines et debuts de Vimpr, ä Poitiers ^ dans le BüUet, 
du bibliophilej 1898, p. 171 ; Les origines de Vtmvr. ä Auch, 1^4, extr. de la 
Eevue de Gascogne, p. 12), Edgar Bourloton {Ä propos de Vorig, de Vimpr. 
ä Poitiers. 1897, extr. de la Bevue du Bas-Poitou). 

7) Voir la tr^ judicieuse remarque de M. de La Bourali^re {Chapitre 
rärosp.j p. XYI), k propos de la pr^sence d'un romain, qui permet de dasser 
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des types parisiens de la m6me ^poqne, et quand ils furent us^s c^est 
ä Paris que Ton prit modele pour de nouvelles fontes. 

Le Premier livre dato de Poitiers fut le Breviarium historiule 
de Landolfe de Colonne, qui fut aehev^ dHmprimer pr^s de Saint-Hilaire 
dans la maison d^un „ti-^s illustre" chanoine de cette ^glise,*) le 
14 aoüt 1479. Le typographe ne s'y nommait pas, mais on trouva 
son nom sur le troisiöme ouvrage poitevin, qui fut sign^, le 25 juin 1483, 
„per magistrum Johannem, Stephanumque de Gradibus". M. de La 
Bouraliere a traduit: par maftre Jean de Gradi et fitienne de Gradi. 
Jean de Gradi serait le Milanais, qui fut plus tard professeur de droit 
ä Lyon. 11 aurait imprimö jusque vers 1487 ä Poitiers et aurait c6d6 
son atelier ä fitienne Sauveteau, qui, vers cette öpoque, ^dita un 
Brdviaire d'Auch, avec le concours d*un certain Guillaume X ... Sa 
th^se, malgrd certaines lacunes,^) doit 6tre prise en sdrieuse considdration, 
surtout en prdsence des nombreuses objections que soulfeve le Systeme 
contraire. M. Claudin en effet a vu dans les souscripteurs des Casus 
longi d'filie Rdgnier, Jean Bouyer et son aide fitienne des Degrez. 

On est d'aecord pour reconnaftre que le pretre Saintongeais, 
Jean Bouyer,^) dtait rdellement ä la tßte de Timprimerie, lorsqu'il ddita 
(vers 1490) les Heures d'Angers avec la collaboration de Pierre. 
Bellesculde, qui amvait de Rennes. Ce dernier ne resta lä que peu 
de temps et cMa la place k Guillaume Bouchet, dont le nom se trouve 
accolö ä celui de Bouyer depuis le 12 septembre 1491 jusqu'en 1515. 

Poitiers fut certainement au XV® si^cle un des centres typo- 
graphiques les plus productifs: ses dditions ont une physionomie fran^aise, 
pour ne pas dire parisienne, que nous relevons^ ^alement dans les 
impressions normandes, et tout d'abord dans les Ijpttres d'Horace, que 
Jacques Durandas et Gilles Quijoue publi^rent ä Caen, le 6 juin 1480. 
(Test d'ailleurs le seul livre connu jusqu'aujourd'hui de ces deux 



tr^s strement un certain nombre de premieres 6dition8. Mlle. Pellechet a 
reconnu aussi une Imitation des caract^res de Sensenschmidt {Alphabets des 
impr. du XV« «i^Ze, dans la Bevuc des Biblioth., 1895, P- !)• De plus, 11 y 
a un rapprochement k faire, quoi qu'en aie dit M. Claudin, avec les types de 
Jenson a Venise et de Jacques Le Rouge k Pi&fnerol. 

1) On a pris, je crois, trop k la lettre Tepithöte dHllustrissimus donn^e 
par rimprimeur k son commanditaire. Elle 6tait de style courant k cette 
^poque pour un obliff^ parlant de son bienfaiteur et s'appliquerait aussi Wen 
aux chanoines Jean de Brossa, Pierre de Sacierge et Jean de Conzay. 

2) D faut reconnaitre en effet, que si plusieurs imprimeurs se sont 
succ^des dans Tatelier poitevin, ils se servirent les uns et les autres des m^mes 
types ; ensuite 11 n'est pas prouv4 que Sauveteau et son compagnon imprim^reut 
le Br^viaire d'Auch avec ces caract^res, puisqu'on n'en connait pas d'exemplaire. 

3) S'il faut admettre avec M. de La Bouraliere que la marque dite au 
grand M employ^e par Bouyer, avec certaines modifications, dans la Logica 
vetus de 1491, 8*il faut admettre, dis-je, que cette marque a §t6 emprunt6e 
aux fr^res de Mamef (et il y a bien des raisons de le croire), on aurait \k 
une nouvelle preuve des rapports entre les Miteurs parisiens et les imprimeurs 
poitevins. 

29* 
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typographes, qui disparureut, laissant aux libraires de rUniversite, 
Pierre Regnault, Robinet Mac^ et Michel Angier , le cliamp libfe pour 
leurs importations dMmpressions parisiennes et rouennaisesJ) 

A Ronen, en effet, Tart typographiqne,^) malgre son ^closion 
tardive,'-^) eut un brillant epauouissement. En mai 1487, apparatt 
senlement le premier ouvrage ä date certaine imprim^ en cette ville: 
ce 8ont les Chroniques de Normandie^ ^ditdes par Gnillanme Le 
Tallenr, „natif et demourant ä la paroisse Saint-L6",^) qni exerga au 
moins Jnsqu'an 18 decembre 1490.'>) Pendant qu'il composait ses 
Chroniques^ le chapitre de la cathedrale commandait ä un libraire 
rouennais, Gaillard Le Bourgeois, 2.500 exemplaires imprimds des brevets 
relatifs aux permissions du Careme de 1487; deux ans apres, il en 
reclamait encore 5.000.**) Ce libraire n'est pas un inconnu: la premifere 
Edition du c61ebre roman de Lancelot du Lac, parue en deux volumes, 
portait comme souscription du tome I: „A Ronen, en Tostel de Gaillard 
Le Bourgois Tan de grace mil cccc. iiii^^. et huyt, le xxiiii. jour de 
novembre, par Jehan Le Bourgois".') Chose remarquable, le tome II 
dtait achev^ d'imprimer a Paris par Jean Düprd; c'dtait du reste avec 
les caract^res et les bois de Duprö que Jean Le Bourgeois avait composö 
le premier volume. Ce typographe rouennais compldta encore ses 
assortiments k Paris, chez Trepperei et Levet en particulier. Ses relations 



1) Cf. L. Delisle, Essai sur Vimpr. et la libr. ä Caen de 1480 ä 1550^ 
1891 (extr. du t. XV du Bulletin de la Soc. des Antiq. de Normandie). 

2) On a pretendu pendant longtemps^ en se basant sur des documents 
qui ont 6t^ reconnus faux, que rintroduction de Timprimerie k Ronen Itait 
due ä la famille des Lallemand. Cf. sur les ateliers rouennais: E. Fr^re, De 
Virnpi: et dela libr. ä Rotten, 1843; Des livres de liturgie des iglises cTAngleterre 
impr. ä Eotien. 1867; E. Gosselin, Glanes hisfor. normandea, 1869 (extr. de 
la Revue de mrmandie)^ p. 53—175; Ch. de Beaurepaire, Recherches sur 
rintrod. de Vimpr. ä Rouen^ dans les Mim. de VAcad. de Rouen, 1879. 

3) D^s 1468, on trouva k Reuen des imprimes (Ch. de Beaurepaire, 
p. 471); en 1483, les libraires de la ville remettaient aux chanoines une sup- 
plique contre ceux qui en yendaient (E. Frere, De Vimpr,, p. 5); ces demiers 
furent rel^gues en 1488 pr6s du portail nord de la cathedrale. Ces imprim^ 
devaient venir surtout de Paris: en 1483, Jean Dupre donnait la premi^re 
Edition du Grand Coutumier de Normandie (cf. Thierry-Poux, No. 134). 

4) Une autre Edition des ChroniqueSj avec un texte plus moderne, parut 
k Reuen, le 14 mai 1487; eile 6tait sign^e a la fin NDH, qu'on a tradnit 
par Ne61 de Harsy. II faut ebserver que les caract^res sent les memes que 
dans Teditien de Guillaume Le Talleur et que Npgl de Harsy, dont on trouve 
encore le nem sur plusieurs volumes (Hain, Ne. 7064 et 12053), semble avoir 
6te plutot libraire. 

5) Procter, Ne. 8766. Treis ans et demi plus tard, il etait mert 



(Gosselin, p. 59). 

Ch. de Beaurepaire, p. 4 
7) Cf. Thierry-Poux, m. 129. M. Ch. de Beaurepaire (p. 497, note) 



6) Ch. de Beaurepaire, p. 497 et 498. 



pretend que Gaillard et Jean Le Bourgeois n'^taient qu'une m^me personne, 
mais son raisennement ne tient pas devant la souscription que je viens de 
rapporter: Gaillard 6tait ^videmment un libraire et Jean un typographe 
(cf. Gosselin, p. 59). 
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avec la capitale ^taient constantes: il travaiUait m^me pour le compte 
d'Antoine V^rard en 1489.0 

Jean Le Bourgeois et Guillaume Le Talleur n'ont pas laiss^ un 
nom aussi illustre qne lenr compatriote Martin Morin: nne legende 
concemant ce dernier Ta mßme repr^ent^ allant chercher en Allemagne 
les secrets de rimprimerie et introduisant cet art en France et a 
Ronen.2) En r^alite on ne lui connatt pas d'ödition avant le 22 jnin 
1490 3) et comme ses premiers livres ont une parent^ Evidente avec 
ceux de Guillaume Le Talleur, on a suppos^ avec quelque vraisemblance 
qu'il avait pris, sinon sa succession compl^te, au moins son fonds 
d'atelier. fitabli ä l'image Saint-Eustache, prös le prieur^ de Saint-L6, 
il m^rita par son habilet^ la r^putation dont il jouit en France et en 
Angleterre, partout oü s'^tendaient ses relations commerciales.'*) Le 
Missel de Ronen, en particulier, paru le 26 mars 1500, fut un v^ritable 
chef-d'oeuvre. 

A la fin du XV« siecle, vivaient et imprimaient encore ä Ronen 
Jacques Le Forestier,^) qui eut jusqu'ä trois adresses« diff^rentes de 
1485 k 1500;«) M.-I. Le Forestier, qui travaillait pour le libraire 
Thomas Laisn^, avec Richard Goupil et Nicolas Mullot; James Ravynel, 
qui exer^ait dte le 16 janvier 1496; 7) Guillaume Gaullemier,^) Guillaume 
Tuvel,») Richard Auzoult,*^) Sylvestre Ramburitrus'') et peut-ßtre aussi 



1) Il travailla aussi pour les libraires Robert Mac6 et Pierre Regnault, 
de Ronen et de Caen (Hain. No.3831, 6758 et 11284; Pellechet, No. 1445; 
Procter, No. 8772). A signaler parmi ses labeiirs le Bröviaire de Reuen du 
28 septembre 1492, le Br6viaire et le Missel de Ceutances de 1499. 

2) Taillepied, Antiquitez et singularitez de la vüle de Rouen; E. Fr^re, 
De Vimpr.j p. 1 a 3. — La publicatien de M. de Beaurepaire a eu pour but 
de demontrer la fausset^ de cette legende. 

3) Sen editien des CoiUumea de Bretagne ^ du 10 janvier 1493, a fait 
creire ä que^ues bibliegraphes qu'il avait exerce avant 1490: il avait cepie 
en efifet l'edition denn^e pr^cedemment ä Rennes par Pierre Bellescul^e et 
Jesses et il en avait servilement repreduit la seuscription avec la date de 1485. 

4) II imprima au XV« siecle des livres liturgiques pour les öglises du 
Mans, de Reuen, de Seez, d'Evreux, de Salisbury, etc. Cf. le catalegue de 
ses ouvrages dans E. Fröre, De Vimpr y p. 47; peur les editiens du Missale Sacrum, 
cf. E. Fröre, Des livres de liturgte, p. 21. 

5) Fik du graveur Jean Le Forestier (Gosselin, p. 62 et 63). Guillaume 
Le Forestier, dont le nom se lit k la fin d'un Coutumier de Nortnandie (Hain, 
No. 5790), et le libraire Jean Le Forestier, pour leqnel Morin imprima le 
Manuel de T^glise de Rouen (Hain, Ne. 10722), ötaient prebablement de la 
meme famille. 

6) Le 21 ectebre 1495, en la grand'rue de Saint-Martin-du-Pont prös 
le Fardel (Hain, Ne. 7233); puis, paroisse Saint-Nicolas, prös le portail des 
Libraires de la cathedrale, oü il imprima VHortulus rosarxim (Biblioth. 
d'Avignon, Ne. 765); enfin, le 17 septembre 1500, preche le ceuvent des 
Augustins, k la Tuile d'er (Pellechet, Ne. 2178). 

7) Procter, Ne. 8782. 

8) PeUechet, Ne. 20a 

9) Idem, Ne. 485. 

10) Hain, Ne. 6038. 

11) Idem, Ne. 10487. 
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Gnillanme Bernard, *) Laurent Hostingue et Jamet Louys.^) Cette 
multitude des noms indique donc qne, contrairement ä ce qui eut lieu 
dans bien d'antres villes, Fart de Gutenberg, implant^ k Ronen dans 
Uli sol fertile, y jeta de profondes ra eines et fut de suite en pleine 
efflorescence. 

Entre Ronen et Paris, dans un village du nom de Goupilli^res,^) 
un pretre, peut-ßtre le curd de Tendroit, Michel Andrieu, s'adonna aussi, 
au moins temporairement ä la typographie. U fit venir des caractöres, 
soit de la maison du Petit Laurens k Paris, soit de Tatelier de Guillaume 
Le Talleur ä Ronen, et composa un livre d'heures, qu'il termina le 
8mai 1491.4) 

Ailleurs, ce n'est pas seulement le mat^riel qu'on faisait venir 
de Paris, c'ötait Timprimeur lui-mßme. Ainsi, ä Chartres, le chanoine 
Pierre Plume appella et installa chez lui le fameux Jean Dupr^, 
d^jä connu par ses ^ditions des Misseis de Paris, Verdun et Rome, 
et lui confia le soin d'imprimer le Missel, puis le Bröviaire de Teglise 
de Chartres. Ces deux volumes ^tant achev^s, le premier k la date 
du 31 juillet 1482, le second le 17 juillet 1483,») Duprö reprit la 
route de Paris, oü il continua sans reläche ses'travaux typogi-aphiques; 
il ne jugea pas mtoe ä propos de les inten'ompre,®) lorsqu'un libraire, 
Pierre G^rard, lui demanda plus tard d'envoyer de son mat^riel et 
de ses ouvriers ä Abbeville. Les bois et les caract^res qu'il lui 
adressa, servirent ä Timpression de quatre magnifiques in-»folio8: la 
Somme rurale de Jean Bouteiller, qui parut dans les six premiers 
mois de 1486; les deux tomes de la Cite de Dieu, traduite de Saint 
Augustin par Raoul de Presles, termina les 24 novembre 1486 et 
12 avril 1487; enfin le Triumphe des neuf preux, achevö le 31 mai 
8uivant.7) 



1) Fr^re, De Vimpr.f p. 30; Gosselin, p. 66. 

2) Fr^re, De Vimpr., p. 34 et 35; Gosselin, p. 64 et 65; Pellechet, 
No. 201, 239, 359. 

3) Commune du canton de Beaumont-le-Roger (Eure). 

4) Cf. L. Delisle, Bullet, de la Soc. des Antiq. de France, 1863, p. 56; 
Älmanach de VEure, 1864, p. 67; A. Ai^s, Les Maines imprimeurs (ßullet. du 
bibliophile, 1872, p. 406, note); Deschamps, Diction. de giogr., p. 579; A. Claudin, 
Les impr, particul. en France, p. 22. 

5) La prämiere partie du Breyiaire (fol. 1—92) a 6t« achevee le 14 avril 
1483 ; s'il a suffi de 3 mois pour composer les fol. 93 a 362 , il est probable 
que Dnpr6 a employö les 8 mois et demi qui suivirent la publication du 
Missel a autre chose qu'ä, la composition de cette premi^re partie. Sur cette 
presse, cf. A. Claudin, Les impr. partie, p. 11. 

6) Cf. Proctor, p. 575. 

7) Les quatre volumes sont tous sign6s par Pierre ü6rard; c'est seule- 
ment sur ceux de la Cit6 de Dieu, que Jean Dupr§ mit son nom k c6t6 de 
celui du libraire: cf. Thierry-Poux, No. 124 k 126. — Copinger, Supflänent, 
t. II, No. 2705, cite encore une pla^uette de Gerson, De frobcUione sptrituum, 
Sans aucune indication bibliograpluque , qui aurait eU imprimee k Abbeville 
avec le meme materiel. 
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Dans les villes qui bordent la Loire et que sillonnaient con- 
stamment les seigneurs et fonctionnaires de la cour royale ainsi que 
les marchands parisiens, rinfluence de la capitale devait s'exercer au 
moins aussi vigoureusement qn'aillenrs. A Orleans, le seul livre 
connu imprimö au XV® sifecle (31 mars 1491) par Mathieu Vivian (c'^tait 
naturellement le Manipulas curatorum), Ta 6t6 avec des caracteres 
copies sur ceux de la Danse macabre, publice par Guy Marchand en 
1486. Et certainement, si Jean Le Roy, le libraire typographe orlöanais, 
dont on releve le nom ä la date du 14 aoüt 1481, a compos^ des 
ouvrages, ce dut etre aussi avec un mat^riel achet^ ou \ou6 ä Paris J) 

A Tours, rdsidence favorite de Louis XI, Guillaume Fichet 
rencontrait en 1472 les agents des imprimeurs allemands; lä fröquentait 
aussi Antoine V^rard; Tun des fr^res de Marnef, Jean de Li^ge,'^) y 
avait une boutique de libraire. On n'est donc pas surpris d*y rencontrer 
des typographes d^s le mois d'avril 1491. Mathieu Lateron,^) qui, ä 
cette date, lonait une maison en la rne Sellerie, ^dita plus tard avec 
des types parisiens une traduction fran^aise de la Vte et des miracles 
de S, Martin (7 mai 1496), puis le fameux Manipulus curatorum 
(23 aoüt 1497). II eut, au moins momentandment, un concurrent install^ 
prfes de lui en la personne du Tourangeau Simon Pourcelet, qui signa, 
le 10 f^vrier 1494, un Br^viaire ä Tusage de Saint-Martin de Tours.*) 

Plus loin, ä Nantes, s^jour des ducs de Bretagne, c'^tait un 
libraire qui, en 1480, se chargeait de placer le produit des presses 
ötrang^res; il allait mßme jusqu'ä Venise pour y faire imprimer le 
Br^viaire et le Missel du diocese. Mais, sous le rfegne de la duchesse 
Anne, une presse qui devait prospdrer s'organisa sous la direction 
d'fitienne Larcher.^) Elle d^buta, le 15 avril 1493, par une premiöre 
Edition des Lunettes des princes de Jean Meschinot, qui fut r^imprimee 
le 8 juin de Fannie suivante. Elle produisit encore au XV« si^cle des 



1) Sur rimprimerie k Orleans au XV« si^cle, cf. H. Herluison, Becherchea 
sur les impr. et libr. d^OrUans^ p. 3 k 5; L. Jairy, Les dSnts de Vimpr. ä 
Orleans (extr. des M^oires de la Soc. arch. et hist. de VOrl^nais, 1884). 

2) D'apr^' M. Clandin (Orig. et d6buts de Vimpr. ä PoitierSj p. 154, 
note), cet imprimeur tirerait son nom de la petite localite appellee Le Li^ge, 
dans la Touraine (canton de Montr^or). Cela n'est pas certain: on a dejä 
fait remarquer que le pays Li^geois en Belgique etait denomme le Liöge au 
XVe siecle „Monsieur le cardinal de Li^ge" est cit6 dans le Recoeul du 
triumphe . . . pour la paix de Cambray. 

3) Sur rimprimerie k Tours, cf. Clement de Ris, La typogr. en Touraine, 
dans le Bulletin du biblioph., 1877, p. 529 ä 542; Dr. fe. Giraudet, Les origines 
de Vimpr. ä Tours, 1S81; J.-P.-A. Madden , Les origines de Vimpr. ä föurs, 
dans la Typologie Tucker, 15 janvier 1882, p. 383; E. Picot, Compte rendu de 
l'ouvraffe du Dr. Giraudet dans la Rei^ue critique, 31 juillet 1882, p. 88; 
H. Baudrier, De Vorthographe du nom de Guillaume Eouville, 18^. 

4) Le Missel fut imprimö par Martin Morin; des Heures ä l'usage de 
Tours furent aussi editees par Philippe Pigouchet, en 1491. 

5) Cf. principalement A. de La Borderie, LHmpr. 'en Bretagne au 
XV' sitcle, p. 99; Marquis de (Iranges de Surgeres, Notes sur les anc. impr. 
nantaiSj dans le Bullet, du biblioph., 1897, p. 240, 414, 472, 525, 562. 
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Heures ä Vu^age de Nantes (27 janvier 1499), la Table de la 
Coutume de Bretagne et les Ordonnances et Statuts du Roy, „faictz 
ou pays de Bretagne au moys de may l'an 1494" J) 

Les prototypogi'aphes d'Angoul^me, Pierre Alain et Andrö Cauvain, 
imiterent si bien leurs confr^res parisiens Guy Marchand, Pierre Le 
Rouge, !fetienne Jehannot et Antoine Caillaut, qu'il est fort difficile de 
distingner leurs livres, quand ils ne portent pas d'indications biblio- 
graphiques. D'ailleurs, leurs dditions, ä Texception des Äuctores octo 
du 17 mai 1491 2) et du Gredsmus d'fibrard -de Bdthune date du 
31 ddeembre 1493, avaient ä peu prös disparu, quand M. L. Delisle a 
eu la bonne fortune d'en retrouver d'autres ou d'importants fragments, 
dans les reliures de manuscrits qui avaient appartenu ä Anne de 
Polignac.3) Depuis, on est encore parvenu ä leur attribuer de nouvelles 
impressions avec plus ou moins de certitude.^) 

A Angoul^me, nous sommes encore en pleine iniluence parislenne: 
Limoges et P^rigueux en marquent ä Tonest de la France les limites 
extremes. L'atelier de Jean Berton, k Limoges,^) qui publia (21 janvier 
1495) le Breviaire, puis (21 aoüt 1500) le Missel du diocese,^) comme 
d'ailleurs celui de Jean Garant, ä Pörigueux, qui donna en 1498 le 
Resolutoriufh duhiorum circa celebrationeni missarum de Jean de 
La Pierre, peut meme servir de trait d'union entre les ^coles parisienne 
et lyonnaise. 

Ainsi donc, dans tonte cette partie de la France que je viens 
de parcourir, c'est aux Fran^ais qu'appartint la pröpond^rance. Les 
typographes allemands, d'ailleurs peu nombreux, qui s'y aventurerent, 
n'allerent pas plus loin que Paris: c'ötait lä seulement quHls avaient 
Chance d'etre parfaitement accueillis et de fonder des Etablissements 
durables. Dans le sud et Test, nous allons le constater, les conditions 
de la vie ^taient tout autres, les villes dtaient plus ouvertes; Eloigndes 
de la capitale, avec laquelle elles n'avaient que peu de rapports, elles 



1) M. de la Borderie (ün iticun. nantaiSj dans le BtUlet. du biblioph., 
1883, p. 484) lui a encore attribu^ une Edition des Statuts du synode de 
Nantes de 1499. 

2) PeUechet, No. 1428. 

3) Cf. L. Delisle, La biblioth^qtie d*Anne de Polignac et les orig. de 
Vimpr. ä Angoulimey dans les M^langea de paUogr, et de Mbliogr.f 1880, p. 305 
ä 349. Les nouveaux incunables si^al^s par lui sont les Qiiaestiones super 
minorem Donatum (16 avril 1492), les Quaestiones modorum significandi de 
Jean- Josse de Marville, une 2^ edition des Auetores octOf le Verger ahonneur, 
une Somme des vices et des vertuSj le De passione Christi de Dominique MancinL 

4) Thierry-Poux, No. 147; No. 247, 502, 503, 806, 997; Proctor, No. 8793. 
Voir encore le No. 97 du Catal. No. 18 de Eosenthai (1899) ^ vol. provenant 
de la Colombine. Peut-^tre doit-on aussi leur attribuer une edition de Grisdidis 
ä la Bibl. Nat., pY2, No. 221. 

5) Of. principalement A. Claudin, Les Orig, de Virnp. ä Limoges, 1896 
(extr. du Biblioph. limousin). 

6) Jean Dupr^ avait dejä imprim6 k Paris, en 1483, un Missel de Limoges 
qui servit de modele k celui-ci. 
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86 rapprochaient beanconp plus des cit^s rli^nanes par lenrs relations 
commerciales. Aussi Taction des Allemands y fut-elle beaucoup plus 
sensible. 

§ III. ^cole lyonnaise. 

Lyon*) 6tait admirablement plae^ pour etre le point de rencontre 
des voyageurs venant des villes rli^nanes, de la Souabe, du nord de 
la Snisse, avec ceux qni arrivaient du nord de Tltalie, de Test et de 
tont le midi de la France.^) Siege de foires importantes, rendez-vous 
des commer^ants de tons les pays, cette cito se tronvait snr la route 
qui mettait la Guyenne, le Languedoc et TEspagne en communication 
avec la Bourgogne, TAUemagne et les Pays -Bas. 

Aussi les imprimeurs se dirigörent-ils nombrenx vers une ville, 
oü dös les Premiers temps les typographes allemands envoyaient vendre 
leurß livres.3) Ce n'est qu'en 1473,^) il est vrai, qu'on constate le 
fonctionnement de la premiere presse; mais presque aussitot on vit le 
nouvel art prendre ä Lyon un trös grand ddveloppement: de 1473 
ä 1500, on y a relevö plus de 160 noms d'imprimeurs.^) Or, la 
plnpart d'entre eux 6taient originaires des pays germaniques: ceux -ei 
ötaient mtoe tellement nombreux, qu'avant le XVP siecle on con- 
fondait tous leurs collegues avec eux sous la dönomination collective 
d'Allemands.«) 

Pendant les premiers temps au moins, ils furent, cela va sans 
dire, les fidöles disciples des maitres qui les avaient form^s; mais, 
vivant dans un centre oü se rapprochaient les influences germanique, 
italienne et fran^aise, ils prirent rapidement une pliysionomie ä part, 
ils eurent un style et des procM^s ä eux, et exercerent ä leur tour 
une action sur leurs voisins.^) 



1) Sur rimprimerie k Lyon au XV^ siecle, cf. surtout A. Pericaud, 
Bibliogr. lyonn. du XF< siecle, 1851—1859; A. Vingtrinier, Les incun. de la 
ville de Lyon et les premiers a^buts de Vimpr.^ 1890; Hist de l'impr. ä Lyon, 
1894. L'ouvrage essentiel 4 consulter est celui de N. Rondot, Les Graveurs 
sur bois et les impr. ä Lyon au XV« siecle, 1896. 

2) Cf. H. Baudrier, Une visite ä la Bibl. de V Universite de Bdle^ p. 8; 
Rondot, p. 30, note 3. 

3) Rondot, p. 61. — C'est encore a Lyon que les Koberger de Nuremberg 
etablirent le centre de leurs affaires en France: cf. 0. Hase, Die Koberger, p. 284. 

4) On a pretendu, mais sans en donner de preuves, que des typographes 
ambulauts avaient imprime a Lyon avant cette date; peut-§tre pourrait-on 
attribuer k une ^poque un peu ant^rieure les quelques rares editions dont les 
caract^res paraissent 6tre plus neufs que le premier ouvrage dat^. (Cf. Rondot, 
p. 59 k 61.) 

5) Cf. la table des imprimeurs de Lyon dress^e par M. Rondot, p. 239. 
Voir aussi p. 54. 

6) Cf. la curieuse delib^ration municipale du 1«^ janvier 1493, cit^e par 
A. Pericaud, 2« partie, p. 42. 

7) Les graveurs et fondeurs de caractöres (ces demiers se consacr^rent 
uniquement k cette Industrie a Lyon un peu plus tot qu'ailleurs) contribu^rent 
aussi beaucoup k particulariser les produits des presses lyonnaises. 



Digitized by VjOOQIC 



— 458 — 

Le milien d^termina encore le choix des ouvi-ages ä 6diter. 
A Lyon, pas d'üniversite, pas de Facultä de th^ologie; par cons^quent, 
les livres qui ^taient rechercb^s en la rue Saint -Jacques ä Paris, 
avaient ici un moindre succes. La foule qui par toutes les voies 
affluait en cette ville, les commer^ants et bourgeois ais^s qui fr^quentaient 
les foires, avaient d'autres goüts: sans doute, ils achetaient les livres 
de pi^tö ä la mode, mais les livres fran^ais,*) surtout de litt^rature, 
les romans de chevalerie, les fables et bistoires merveilleuses les 
seduisaient davantage. Lyon possMait encore des öcoles de droit tres 
fr^quent^es: les imprimeurs s'y firent donc aussi une sp^cialitd des 
ouvrages juridiques. En revancbe, on trouva cbez eux peu de th^o- 
logiens, exceptö cbez Nicolas Pbilippi, de Vingle et Trecbsel; on y 
rencontra aussi peu de classiques. D'autre part, point d'ouvrages 
ricbement ^nlumin^s: les livres devaient etre bon marcbö; s^adressant 
ä un public peu raffin^, les illusti'ations ^taient plutot grossi^res. 
Peu ä peu pourtant, le gott des artistes rdagit et cröa des oeuvres 
vraiment belles. 

Quand on Studie de pr^s la condition des imprimeurs lyonnais, 
on est frappö de la difficult^ qu'ils avaient ä s'älever ä une certaine 
aisance. Beaucoup d'entre eux <$taient tellement pauvres, qu'on jugeait 
inutile de porter leurs noms sur les livres d'impots; ötaient-ils inscrits, 
on devait souvent rdduire leurs cotisations ou les en d^charger com- 
pl^tement.2) Aussi, fallut-il Fintervention d'un riebe marcband, 
Bartb^lemy Buyer,'-*) qui recueillit cbez lui et defraya le premier 
imprimeur, pour que Tart de Gutenberg s'acclimatät en la ville de 
Lyon. Ce prototypograpbe fut Guillaume Le Roy, ou Wilbelm König. *) 
Originaire du pays de Liege, il aurait fait son apprentissage dans 
une cit^ des bords de Rbin et dans un atelier oü il aurait eu pour 
compagnon Jean Koelboff, qui fut plus tard (1472) ä Cologne, et 
Wendelin de Spire, qui devait s'expatrier ä Venise (1470).^) Le fait 



1) C'est ä Lyon que parut le premier livre fran<^s dat^: c'est une 
traduction de la Legende doree, imprim^e le 8 avril 1496 par Guillaume 
Le Roy (A. P^ricaud, l^c partie, p. 7; Pellechet, Catcd. des incun. des Bibl. de 
Lyon, No. 612); mais on croit que V Exposition de la Bible par J. Macbo, 
sortie de la meme presse, lui est ant^rieure, peut-ßtre de trois ans (cf. 
Rondot, p. 64). 

2) M. Rondot a imagin^ toute une hypotb^se de privil^ge d'exemption 
accorde par Louis XI aux premiers imprimeurs lyonnais, pour expliquer l'absence 
de leurs noms sur les registres d'impositions (p. 74 et suiv.). II aurait dt 
plutot songer ä leur pauvrete (cf. p. 97 k 100 de son ouvrage) et emettre la 
meme hypotböse que pour les graveurs, dont les noms ne se trouvent pas non 
plus sur les fameux registres (p. 112). 

3) Cf. Rondot, p. 88 et sniv., p. 134 ä 137, etc. Bien qu'il ait signö 
de son nom et en prenant la qualite d'imprimeur plusieurs ouvrages (cf. idem^ 
p. 136), il n'exer^a jamais lui-meme. 

4) Cf. Rondotj p. 28 et suiv., 62 et suiv., 97, 138 et suiv. 

5) Pellechet, Alphabets des impr. du XV'^ sihcle (loc. cit.), p. 5; Quelques 
alphi^ets dHmpr. au XV^ siecle dans la Eevue des BibliotK, 1896, p. 134. 
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est que ces trois imprimenrs employferent des caractäres paraissant 
etre d'une meme origine. Le Roy eut aussi d'autres fontes, notamment 
une gothique, lourde de forme et d'apparenee flamande, dont il avait 
du apporter le modele avec lui et qui lui servit pour ses premiers 
labeurs;*) plus tard (vers 1480), il imita les types venitiens, en parti- 
culier ceux d'Erhard Ratdolt.2) 

Ses öditions sont toutes comprises entre les ann^es 1473=*) et 
1489; 4) mais on constate que, depuis le 4 avril 1480,^) il n'imprimait 
plus pour Barthölemy Buyer, dont il s'^tait söparö pour avoir une 
maison k lui. Buyer conserva cependant sa presse et en confia la 
direction momentande tr^s probablement ä Nicolas Philippi;^) il y 
int^ressa aussi son fr^re Jacques,^) qui prit une part active ä l'^dition 
de plusieurs ouvrages. Quant k Le Roy, Miteur de nombreux livres 
de litt^rature frangaise,^) un des premiers k Lyon, il appliqua la 
gravure ä Tillustration de ses imprim^s: d'abord d'un dessin grossicr 
et d'un style bätard, inspir^s des Flamands ou copi^s sur des originaux 
allemands, ses bois s'am^liorörent peu ä peu, surtout lorsqu'il prit ä 
son Service des graveurs fran^ais,^) qui surent donner ä leurs com- 
positions une expression plus vive et une allure plus legere. 

Ses Premiers concun-ents semblent avoir ^t^ deux associ^s alle- 
mands: Nicolas Philippi, dit Pistori8,'<>) originaire de Bensheim pres de 

1) Thierry-Poux, pl. XVin, 1 et 2. 

2) Cf. Procter, p. 613. Cet usage de caract^res venitiens a fait faussement 
croire k un auteur r^cent (P. Bergmana, Le8 impr. beiges ä Vdtrangerj 1897, p. 38) 
que Le Roy avait fait le voyage de Venise et imprime dans cette ville en 1477. 

3) Le premier ouvra^e dat6 est le Lotharti cowpendium brevc (Thierry- 
Poux, No. 60), qui fut imprim^ par Tordre et aux frais de Barth^lemy Buyer, 
le 17 septembre 1473. Une de ses premi^res editions fut aussi tr^s probable- 
ment un trait6 versifie contre „repidemie", qui sevissait constamment dans 
la region du Sud-£st. Ce livre, anjourd'hui k la Biblioth. de Marseille, est 
imprim^ avec les caract^res du Nouveau Testament (Thierry-Poux, pl. XIX, 2). 

4) n ne mourut qu*en 1493: cf. Rondot, p. 140. 

5) Date de Vltin^aire de Mandeville, imprime encore pour Buyer: 
Proctor, No. 8504. 

6) Ce serait donc lui qui aurait dirig6 rexecution des Ledurae de 
Bartolo de Saxoferrato sur le Digeste et Tlnfortiat, imprimees chez Buyer 
en 1482: PeUechet, Catal. ^<5n^., No. 1923, 1933 et 1944. 

7) Rondot, p. 147 ä 150. — Peut-ßtre est-ce lui qui 6dita les livres 
lyonnais, qui n'ont pour toute signature que les initiales IB. 

8) Parmi ses editions franf^aises , il y a lieu de signaler Le Miroir de 
la vie humaine^ traduit de Rodriguez de Arevalo par J. Macho (8 jnillet 1477); 
VHistoire de Baudoin, comte de Flandres (12 novembre 1478); VHistoire du 
Chevalier Oben (s. d.) ; VHistoire de Pierre de Provence et de la belle Maguelonnej 
8. d.; Fierabi'as-j la Destruction de Troyes (1485); la Mäusine de Jean d'Arras; 
le Roman de la rose; le Doctrinal des filles (au Musee Cond6), etc. 

9) Parmi ses imitations franijaises il y a lieu de signaler les bois d'une 
Edition du Roman de la rose, qui furent employes k peu pr^s k la m^me 
§poque par Jean Dupre, de Paris, et bien plus tard par Nicolas Desprez, aussi 
de Faris. Ces 3 editions saus date sont conserv^es k la Biblioth^que nationale, 
S0U8 les No. Ye 11, 166 et 15. 

10) En allemand Pfister (?). — M. Madden , Lettres cf un bibliographe, 
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Darmstadt, et Marc Reinhard, de Strasbourg,') sans doute le fr^re du 
Jean Reinhard, dit Grtlninger, qni imprimait dans la ville, thd^tre des 
premi^res recherches de Gutenberg. L'un et Tautre avaient donc ^t^ 
formös dans des ateliers des bords du Rhin. Arriv^ ä Lyon des 
1477,2) iis ^diterent une certaine quantit^ de traitds de droit et de 
livres de pidt^ en latin; en revanche peu d'ouvrages fran^ais. Panni 
ces demiers cependant, on doit une mention speciale k une Legende 
doree et ä des Fahles d'Esope (26 aoüt 1480),3) qui se recommandent 
par leurs illustrations. Ils eurent un süperbe caract^re gothique, grav^ 
et fondu par eux-memes; mais ils imiterent aussi les types de Jean 
Reinhard ä Strasbourg, ou de Ludwig de Renchen ä Cologne*) et ils 
firent venir de Bäle des modales en usage chez Jean Amerbach.*) 

Leur association une fois dissoute (apr^s.le 20 aoüt 1482), ils 
suivirent des voies diff^rentes: Philippi resta imprimeur ä Lyon, entra 
peut-etre chez Barth^lemy Buyer, mais parvint ä avoir un atelier, ou 
il travailla jusqu'en 1488, date de sa mort, tantöt seul, tantöt avec 
Jean Dupr^.**) Sa veuve conserva sa maison, fit paraftre encore sous 
son nom une Pragmatica sanctio (septembre 1488) et finit par se 
remarier avec un compatriote de son mari, Timprimeur Jean Trechsel. 
Quant ä Marc Reinhard, il qnitta Lyon avec des assortiments de 
caract^res qu'il porta ä Jean Reinhard, ä Strasbourg. 7) II y a donc 
lä un exemple curieux d'influence en retour des presses lyonnaises. 

Martin Huss,^) le fondateur du troisi^me atelier, ^tait aussi un 
Allemand. N6 ä Botwar,*^) pres Marbach dans le Wtirtemberg, il avait 



5^ Serie, p. 34, note, demande s'il ne serait pas de la meme famille qu' Albert 
Pfister, le prototypographe de Bamberg. — Cf. Rondot, p. 143. 

1) Roiidot, p. 143. 

2) Hain, No. 6987; Procter, No. 8520. 

3) Un exemplaire en est conserve ä la Bibl. de Tours. 

4) Ces types se remarquent dans une Destruction de Troie (Hain, 
No. 5521). On les retrouve dans le volume de Hain, No. 11923, qui ne porte 
aucune indication bibliograpbique , et dans une Consolatio peccatorum de 
Jacques de Theramo. 

5) On les rencontre dans une Bible latine de 1482 (Hain, No. 3085). — 
Cf. Proctor, p. 614. 

6) La Lägende doräe de janvier 1487 (Proctor, No. 8532) a et6 imprimee 
avec son concours. 

7) 11 est probable m^me qne Marc s'en servit momentan^ment quelques 
annöes plus tard, lorsqu'il alla creer k Kirchheim un atelier dont on connait 
deux Mitions, l'une datee de 1491 (Proctor, No. 3209, 3210). En 1495, ce 
materiel etait rentr^ chez Jean Reinhard (Cf. Proctor, p. 52 et 211). — En 
corrigeant les epreuves de ce travail, j'ai sous les yeux un article de M. 
R. Proctor, Marcus Reinhard et Johann Grümnger, paru tout r^cemment 
dans la 1j^ partie du vol. V des Transactions of the hibliographical Society, 
qui conlirme les relations de ces deux imprimeurs. 

8) Cf. Rondot, p. 141. 

9) De Botwar etaient ^galement Nicolas Kesler, qui exer^a k B&le; 
Jean Schabler dit Wattenschnee, que nous allons voir k Lyon, et peut-6tre 
r„Henricus Tomerii", qui fut un des prototypographes de Toulouse 
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vraisemblablement fait ses premiöres armes chez les typographes de 
Bäle. De lä, il avait pris la route de Lyon et il avait poussö jusqu'ä 
Toulouse, oü notts le verrons imprimer en 1476, avec des caract^res 
empruntes ä Michael WensslerJ) Mais il revint sur ses pas et se 
däcida h s'^tablir h Lyon, oü il compldta ses assortiments : les uns 
vinrent de chez Bernhard Eichel, de Bäle; les autres semblent avoir 
6t6 fondus d'aprös ceux de Johannes Sensenschmidt, de Nuremberg.2) 
II travailla d'abord avec un de ses compatriotes, Jean Siber, avec le- 
quel il Signa quelquesunes de ses premiöres ^ditions.'^) Cependant, 
malgr6 son activitd, la fortune lui restait inclömente,*) et apr^s le 
14 aoüt 1481, il disparut, sans meme ex^cuter le Missel, que le chapitre 
de Lyon lui avait commande le 16 janvier 1479.^) Son passage m^rite 
cependant une mention speciale: c'est de chez lui que sortit (26 aoüt 
1478) le Premier livre fran^*ais date, orn^ de figures sur bois, le Miroir 
de la redemption humaine, Les 256 bois, d'une ex^cution „rndimentaire 
et pr^cieuse",^^) qui illustrent cet ouvrage, venaient directement de Bäle, 
oü ils avaient servi ä Bernhard Eichel pour une Edition allemande 
du meme trait^ (31 aoüt 1476).7) 

Aprfes le depart de son ex-associe, Siber monta un nouvel 
etablissement typographique (1482) et se laissa influencer par les 
Venitiens pour la fönte de ses caracteres. II ne publia qu'ä inter- 
valles plus ou moins ^loign^s et dut m^me recourir ä Jacques Buyer, 
en 1498, pour couvrir les frais d'une Edition des Distinciiones d'Henri 
Bohic.8) 

L'ann^e meme oü il ^tait aiTiv6 ä Lyon (1478), TAllemand 
Gaspard Ortuin^) vint aussi ouvrir un atelier, qui n*eut guöre non plus 
de prospdritö et dont on n'a signalö jusqu'ici que peu d'dditionsJo) 
Le roman de Melusine^ qu'il publia vers 1486, ddnote son association 
avec un de ses compatriotes, Pierre Schenck, prec^demment imprimeur 



1) Qui en employa lui-m§me de semblables de 1475 ä 1479 (cf. Haiu, 
No. 5419, 9500, 3594, 1332 etc.). 

2) Procter, p. 615; Pellechet, Alphabets d'impr. du XV^ sücle (hc. 

et/.), p. 1. 

3) 31 mars et 27 avril 1478 (Procter, No. 8574; Hain, No. 15197). Huss 
publia seul d^s 1478 (Hain, No. 2272). — Sur Siber, cf. Rondot, p. 146. 

4) Sa pauvrete l'empßcha d'§tre inscrit sur les registres d'impots de 
Lyon : ftondot, p. 72. 

5) Cf. A. Claudin, Origines de Vimpr. ä Albij p. 69 et 70. 

6) Rondot, p. 79. 

7) Der Spiegel der menschlichen Behältnisse (Hain, No. 14936). Une 
partie des plancnes a 6t6 refaite a Lyon. Peut-§tre Siber les a-t-il apportees 
lui-m^me de B&le avec les caracteres que nous- retrouvons chez Martin Huss. 

8) Hain, No. 3682. — H etait d'ailleurs si pauvre, qu'en 1503 il obtenait 
d^cbarge compl^te de ses impositions: Rondot, p. 147. 

9) Cf. Rondot, p. 145. 

10) Sa marqne, encore inedite existe dans un volume de ^uaestiones 
super JDonatum incomplet de la fiu, qui est conserve k la Biblioth^que de 
Vesoul. 
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ä Vienne dans le DauphindJ) D'ailleiirß, pour ce volume, tous denx 
avaient emprnntö des bois k Gnillaume Le Roy .2) 

Perrin Le Masson (La(homi)j^) arriv^ de Lorraine ä Lyon ponr 
exercer Tart anquel il s'ötait certainement formö dans les villes rh^nanes, 
r^nssit ä publier une Bible latine en 1479; mais on le perd de vue 
pendant de longnes ann^es, et quand on retrouve des prodnits de sa 
presse (1493 — 1494), ils sont eignes de son nom accompagn^ de ceux 
de Boniface Jean, de Bergame,^) et de Jean de Villevieille.^) 

II en fut antrement de Mathias Huss,^) pent-etre parent et 
snecesseur de Martin Huss, qui, d^s le 12 mai 1482, pnbliait ä Lyon 
une nouvelle Edition du Miroir de la redemption humaineJ) II fut, 
Ini, des plus habiles et des plus feconds: pendant pr^s de trente anndes, 
tantöt seul, tantöt avec le concours de Pierre de Hongrie (1483),^) de 
Jean Schabler, dit Wattensehnee, de Botwar (1483 — 1484),») ou de 
Jacques Buyer (1487 et 1499), il lan^a sur le marche de nombreux 
livres, souvent remarques pour leurs illustrations. II avait adjoint en 
effet ä son imprimerie un atelier de gravure sur bois, oü travaillerent 
d'abord des Allemands, qui, selon M. Rondot,*^^) venaient d'Augsbourg 
ou copiaient les planches employ^es dans cette ville. Ses ouv-riers 
imiterent cependant d'autres modMes encore: on a retrouvd dans un 
Breviarium decretorum sorti de sa maison (6 juillet 1484), un bois 
de style florentin qui avait servi ä Milan en 1478 et 1479.*') Plus 
tard, rinfluence fran^aise pr^dominaJ^) 

Mathias Huss avait pris avec Pierre de Hongrie, un collaborateur 
qui avait dejä fait ses preuves. Celui-ci avait imprim^, en 1482, au 
moins deux volumes: Tun, le Vocabularius hreviloquus, avait et^ copi^ 



1) Of. Rondot, p. 162. 

2) Comparer les deux Mitions, celle de Le Roy est le No. 11057 de 
Hain ; celle de Ortuin et Schenck, le No. 11059. 

3) Cf. Rondot, p. 147. 

4) 28 acut 1493, 24 avril et 4 juiUet 1494, 16 fövrier 1495. — Cf. 
Rondot, p. 163. 

5) 24 avril 1494. — Cf. Rondot, p. 188. — La presse pr^tendue de Perrin 
Le Masson ä Venise parait n'ßtre qu'un mythe: cf. Proctor, p. 623. 

6) Rondot, ü. 151. 

7) Proctor, No. 8555. 

8) Cf. Rondot, p. 153. 

9) Cf. idem, p. 155; A. Claudin, Orig, de Vimpr. ä Alhi, p. 70 et 71, 
note. — Schabler, ancien etudiant de l'üniversite de B&le (1473) arriva k Lyon 
vers 1483 et imprima, dit-on, dans cette ville jusqu'en 1503. 11 se rendit de 
la k Paris, on 11 aurait exerc^ jusqu'en 1518 et se retira ä B&le sur la fin de 
sa carri^re. 

10) Loc. dt, P. 31, note 1. 

11) Castan, Catal. des incun, de la Bibl. de Besangon, No. 450. 

12) Elle se traduiöit encore par des copies ex^cutees par les ouvriers 
ffraveui*8 de Huss: on conserve k Dresde une Edition de la Destruction de Troie, 
faite k Paris en 1484 par Jean Bonhomme (Hain, No. 11160), dont la planche 
initiale a 6t6 copiee pour TMition du m^me ouvrage, que Hoss publia le 20 
fevrier 1501, n. st. (Hain, No. 11166). 
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sur r^dition qne Jean Amerbach en avait donn^e ä Bäle denx ans 
anparavant.i) II ne resta pas longtemps avec Hnss et revint assez vite 
ä son atelier: par malhenr, on n'a conserv^ qne pen de ses onvrages.^) 

Les caracteres qu'il avait poss^d^s avant son association avec 
IIuss, passferent probablement en partie entre les mains de Sixte Glocken- 
giesser,^) venu de Nördlingen ä Lyon, oü il rdsida de 1485 ä 1499. 
On n^a gnäre signal^ qu'nn traitö d'Augnstin d'Ancone, qni ait paru 
avec sa signature.^) II se tronvait donc confondn dans cette foule 
d'imprimeurs ätrangers, qui, ä peu pr^s ddnn^s de ressources, publiaient 
ä peine quelques opuscules ou livres d'un usage courant. Parmi enx 
vint se r^fugier un typographe, dont le nom est maintenant cölebre: 
le famenx Jean Neumeister. ^) 

Mayence avait 6t6 sa ville natale, et Gutenberg Tavait tr^s pro- 
bablement compt^ au nombre de ses ouvriers.«) II est difficile de le 
suivre pendant les premi^res ann^es aprös la fermeture de Fatelier du 
maftre, mais en 1470 il etait installd ä Foligno avec quelques com- 
patriotes: il y eut Thonneur de publier entre autres ouvrages, aux frais 
d^un riebe commanditaire Emiliano Orsini, la premi^re Edition de la 
Divine comidie (1472). Aprfes cela, il disparut encore: on le retrouva 
ä Mayence, oü il resta le temps ndcessaire, pour composer, avec des 
caracteres qu'on rencontra dans la suite cbez Schöffer, '^) les Meditationes 
de Jean de Torquemada (3 septembre 1479) et V Agenda ecclesiae 
Maguntinensis, Puis il remonta le Rbin jusqu'ä Bäle et suivit la 
grande migration des typogi-aphes allemands, qui prenaient la route 
de Lyon et du Languedoc. II ne s'arrcta qu'ä Albi; je dirai plus 
loin k quels travaux il s'y livra. Mais, au bout de quelques anndes, 
il revint encore sur ses pas jusqu^ä Lyon, oü il est signalö d^s 1485. 
Ce fut la demiere dtape de sa vie errante: installö d'abord dans la 
maison de Claude Gibolet en la rue Merciere, il imprima, avec les 
caracteres fondus par Nicolas Wolf,^) qui lui servaient d'ailletirs depuis 



1) Pellechet, Catal. des incun. des Bihl. de Lyon, No. 606. 

2) On a conservö une Pragmaiique sanction de 1488. En 1493, il 
repartit pour TAllemagne, mais en 1496 il etait dejä de retour et se preparait 
k imprimer les Institutes de Jwtinien et le Missel de Lyon, qni parurent les 
21 novembre 1497 et 16 avril 1500 (Pellechet, Catal Lyon, No. 359 et 424). 

3) Rondot, p. 161. — Pour cette similitude des caracteres typographiques, 
cf. Proctor, jp. 618. 

4) Pellechet, Catal g&n^al, No. 620. 

5) Sur Neumeister, cf. principalement Dr. Desbareaux-Bernard , Notice 
bU)liogr, sur le Missel d*üzt8, dans le Bullet, du biblioph., 1874, p. 465; 
A. Claudin, Orig. de Vimpr. ä Albi. Les p^igrinations de J. Neumeister^ 
1880; Rondot, p. 165; F. Desvemay, Orig, de Vimpr. ä Lyon, dans le Bullet, 
du biblioph., im, p. 397. 

6) A ce styet, on n'a forme jusqu'ici que des coiyectures. 

7) Ces caracteres se rencontrent entre autres dans le Missale Vratis- 
latfiense, du 24 juillet 1483; cf. Proctor. p. 32 et 35, et No. 120. 

8) Pellechet, Quelaues hypoth. sur timpr. eti Languedoc, dans la Chronique 
du Journal gin&ral de Vimpr. et la libr., 1893, p. 15. 
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le commencement de son sejour a Albi, le famenx Missel de Lyon 
(1487), un veri table chef-d'oeuvre.') Le manqne de ressources fut 
Sans doute la canse du chomage de son atelier, qnl devait atiendre 
les commandes ponr prodnire: ä peine Signale- t-on qni en soient sortis 
une e'dition non dat^e de la Vita Äntechristi,^) le Brdviaire de Föglise 
de Vienne (24 jan vier 1490), un Rationale de Guillaume Durand,^) 
et enfin le Missel d'Uzös, livrö ä Tdveque Nicolas Maugras, le 5 aoüt 
1495. II est ä remarquer que, pour ce dernier labeur, Neumeister 
avait dtö oblige de s'associer avec un de ses eoll^gues Michel Topie. 
Sa Situation de fortune dtait restde un effet tres prdcaire: en 1498, 
il n'avait plus de presse ä lui et aVait du se placer comme ouvrier 
chez son ex-assoeie Topid. II reprit plus tard (1503), il est vrai, le 
titre de maitre, mais on n'a pas conservö le Souvenir de ses nouveaux 
travaux. Sa vie, consaerde tout entiöre ä Tart typographique qu'il 
avait dtudid aupr^s de l'inventeur et qu'il avait propagd dans divers 
pays de FEurope, est un spdcimen parfait de Texistence rüde et active 
que mena plus d'un imprimeur des premiers temps; ä ce titre eile 
mdritait ici une mention toute speciale. 

Michel Topiö,"*) dont le nom vient d'eti-e prononcd, ötait natif 
de Pyrmont (dioc^se de Münster). Associd avec TAllemand Jacques 
de Herrnberg, ^) il avait donnd, le 28 novembre 1488, le prdcieux 
volume des Saintes peregrinations de Jerusalem, traduit de Bemard 
de Breydenbach par Nicolas Le Huen.») C'est lä que se trouvent, 
avec d'autres gravures sur bois, les premieres estampes sur cuivre en 
taille douce qui aient paru dans un livre fran^ais: or, elles sont 
imitdes, presque servilement, des planches tailldes sur bois qu' Ehrard 
Reuwich, k Mayence, avait intercaldes moins de deux ans auparavant 
dans une Edition latine du m^me ouvrage.") Des ie 7 novembre 1492, 
Jacques de Ilermberg s'dtait sdpard de son compagnon, qui signa seul 
le Missel de Clermout. Trois ans plus tard, on se le rappelle, Topiö 
travaillait avec Neumeister, mais il devint bientöt lui-meme le chef 
de la maison, oü Neumeister et Fran9ois Dalmös^) (ancien patron lui 



1) Peut-§tre dut-il cette commande a Tarn! de Guillaume Flehet, le 
Cardinal archev^que Charles de Bourbon , dont il fit ffraver les armoiries en 
une süperbe planche, desain^e, dit-on, par Jean Perr^al (Desvemay, p. 399). 

2) Pellechet, Catal. adn4raly No. 805. 

3) MUe. Pellechet, Quelques hypoth., p. 14 et 15, a Signale la premi^re 
ce livre imprime avec les grands caract^res des misseis et les petits caracteres 
du Breviaire de Vienne. Contrairement k son opinion, qui Tattribue k Tatelier 
d'Albi, je le place k Lyon. 

4) Cf. Bondot, p. 41 et 178; F. Desvemay, p. 401. 

5) Cf. Bondot, p. 177 ; F. Desvemay, p. 403. 

6) Sur les illnstrations de ce livre, cf. entre autres Heinecken, Idee, 
g&n^ale d'une collect. d'estampeSj p. 144; Thierry-Poux, No. 74; Bondot, p. 40. 

7) Hain, No. 3956. — L'ex^cution de ces planches de cuivre fut presque 
un accident dans les habitudes de Topie et de Hermberg; car on les vit 
utiliser plus tard des bois d'un style archaYque. 

8) Cf. Bondot, p. 162; F. Desvemay, p. 404. 
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aussi) n'^taient plus qu'ouvriers. C'est de lä que sortirent le Missel 
romain du 31 mars 1498, le Brdviaire d'Aix de 1499 et le Bröviaire 
de Saint -Ruf de 1500. 

A Lyon Neumeister avait assistd ä Tarriv^e d*un de ses com- 
patriotes appelld ä une certaine renommde: Jean Trecbsel,*) de Mayenee. 
Le premier atelier, que celni-ci dirigea en 1487, dut ne produire que 
trfes peu, car on n'en a pas encore Signale d'ddition. Mais TVechsel, 
ayant äpousd la veuve de Nicolas Philippi, prit la succession industrielle 
de cet imprimeur. Comme il fallait rdassortir les caracteres, il en 
grava une partie lui-mßme^) et se procura le reste chez les fondeurs 
lyonnais.^^) Le 9 fdvrier 1489, parut son premier ouvrage dans cette 
nouvelle maison, et dös lors ses presses fonctionnerent avec Tactivitä 
la plus fdconde et avec le plus grand succös. II est vrai quMl eut 
le mdrite d'attacher ä son imprimerie un humaniste des plus savants, 
l'illustre Flamand Josse Bade (Jodocus Badius Äscensius), qui, aprfes 
avoir söjoume en Italic, dtait venu k Valence puis k Lyon, professer 
les lettres grecques et latines. L'edition des Orationes et poemata 
Beroaldi, parue le 4 septembre 1492,*) manifesta la part que prenait 
Josse Bade dans les publications de Trechsel: il prdparait, corrigeait, 
annotait et commentait les textes k imprimer.^) Ces liens furent encore 
resserr^ par le mariage de Thumaniste avec Tbalie, fille d'un premier 
mariage du typographe.®) Gräce donc k cette pr^cieuse collaboration, 
les editions de Trechsel furent des plus rechercbees; elles faisaient 
de lui un des plus importants imprimeurs lyonnais. Sa carriöre, 
malheureusement, ne fut pas lougue: il mourut pendant la composition 
des Libri canonis d'Avicenne. Cet ouvrage fut terminö, le 24 ddcembre 
1498, par un autre typographe, Jean Klein, qui prit aussi la suite de 
Bon Etablissement, en dpousant sa veuve; celle-ci contractait ainsi un 
troisi^me mariage. Quant ä Josse Bade, en relations constantes avec 
les dditeurs parisiens, il se rendit aux exhortations de Robert Gaguin,') 
et alla s'dtablir k son tour k Paris comme libraire et imprimeur. 

Jean Klein ,^) alias „Schwab", „Suabe", dtait trös probablement 
arrivd de la Souabe, d'oü son nom. On a prdtendu qu'il travaillait 
ä Lyon dfes 1488 ou 1489, mais il est k peu prfes certain qu'il n'etait 
venu que bien plus tard.®) II est ä supposer qu'il entra dans l'atelier 



1) Cf. ßondot, p. 174. 

2) Cf. le colophon du volume d^crit par Hain, sous le No. 16022. 

3) Cf. Procter, p. 620. 

4) Pellechet, Catal gin&ral, No. 2211. 

5) II ne tarda pas k faire editer par Trechsel ses propres ouvrages: le 
14 novembre 1492, paraissait son recueil des Sylvae morales. 

6) De cette union issut une lille qui 6pousa Robert I«>" Estienne. 

7) II avait fait imprimer son De gestia Francorum par Trechsel, le 
14 juin 1497. 

8) Cf. Rondot, p. 179. 

9) On a cite de lui plnsieurs Editions, qui feraient croire k son etablisse- 
ment k Lyon k une ^poque relativement ancienne: le No. 15249 de Hain, par 

Beiheft 23. 80 
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de Treclisel, ce qni lui permit de terminer rAvicenne et de succäder 
ä son ancien patron, dont il conserva tont le matöriel et dont il copia 
meme la marque en modifiant senlement les initiales. 

Parmi les nombreux Allemands, qui, avant ou en meme temps 
que lui, ouvrirent ä Lyon des ateliers typographiques, il y en eut trois 
qui m^ritent encore d'etre mentionn^: Jean Schmidt (Johannes Fahrt), 
Michael Wenssler et Nicolas Wolf. Le premier,*) signal^ des 1482, 
ne semble guere avoir imprim^ avant 1490; ses ^ditions, assez rares, 
s'^chelonnent le long des ann^es 1490, 1491, 1493 et 1494. 

Michael Wenssler,^) de Strasbourg, avait peüt-etre 6t6 le premier 
typographe de Bäle.3) Ancien ^tudiant de TUniversite de cette ville, 
il s'ötait consacr^ tout entier k Tart nouvean; mais la fortune ne lui 
avait pas souri, et apres avoir vendu son atelier ä Jacques Steinacker 
(1490), il avait du s'expatrier. Gräce k Mathias Uuss, qui lui loua 
Sans doute une partie de son materiel, il put execnter ä Clun}-, pnis 
ä Mäcon, les travaux que je signalerai ci-apr^s (1493 — 1494). Mais 
il n'y avait guere qu'ä Lyon oü il püt espdrer un travail suivi: il 
vint donc s'installer dans cette ville dans le courant de 1494. Le 
l^'aviH de Tannee suivante, il y donna une edition du Sexte, qu'il 
fit suivie, les 13 mai et 4 d^cembre 1495, des Clementines et du Decret 
de Gratien.*) Son nom retombe apres cela dans Tobscuritd, mais on sait 
qu'en 1498 il etait encore k Lyon et conservait sa qualite d'imprimeur.^) 

Quant ä Nicolas Wolf,") nö k Lutter, dans le duche de Brunswick, 
il fut un des premiers fondeurs de caracteres qui se soient consacr^ 
exclusivement ä cette industrie: Neumeister, Baisarin, Klein, Trechsel, 
de Vingle, Dupr6, pour ne citer que ceux-lä, furent ses clients. 
Oependant il ^tait en trop bonne Situation pour ne pas essayer de 
monter lui aussi un atelier typographique. Et de fait il s'y ddcida 
et ne parut pas avoir ä s'en repentir. Son premier livre connu est 
du 18 novembre 1498, et des cette ^poque ses ^ditions se succ^^rent 
avec une rapiditc de bon augure.') 

exemple, qui porte certainement par erreur la dato de 1478 (pour 1498?). 
VArte del ben morire, qu'oii lui a attribue k Lyon en 1490, oü il aurait col- 
labore avec Pierre Himmel, ne porte pas d'indication de lieu, mais les caracteres 
et les gravures sout tout ä fait venitiens: M. R. Proctor en a donc tir€ la 
conclnsion que Klein et Himmel exergaient a Venise ä cette date et non k 
Lyon. Eufin Tedition des Offices de Oiceron de 1496, qui a 6t6 mentionnee 
par Hain sans avoir ete vue (No. 5237) reste encore k v6rifier. 

1) Rondo t, p. 150. — Le Catal. gen^ral de Mlle. Pellechet sig^nale deux 
editions de lui, des 24 janvier et 13 f6vrier 1493, avec la marque de Mathias 
Huss (So. 774 et 775). Les caracteres qu'il employa sont exclusivement lyonnais. 
Sa marque a ete publice par M. Castan, op, cü.j p. 341. ^ 

2) Cf. Claudin. Origines . . . Albi, p. 67, note; Rondot,'p. 188. 

3) Le P. Gottfried Keichhart, Beiträge zur Incuncibelnkundej p. 175. 

4) Castan^ Catal. . . : Besangon, No. 248, 349 et 505. 

5) Ce qui ferait croire qu'il termina sa carri^re k Lyon, c^est que sa 
veuve y demeurait en 1512: Rondot, p. 190. 

6) Claudin, Origines . . . AWi, p. 66, note; Rondot, p. 193. 

7) On a pr6tendu qu'il a imprime en 1499 et 1500 k Paris au moins 
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Tou8 les imprimeurs, que je viens de sif^aler, reprdsent^rent h 
Lyon Tölement germanique, ils furent les propagatenrs des möthodes 
en usage ' dans les villes rhdnanes. Mais ä cotä d'enx s'exercaient nne 
inflnence fran^aise si vivace et si profonde qu'elle finit par Temporter, 
et une influence italienne due snrtout aux Vdnitiens. Cette derni^re, 
dont plusienrs Allemands n*ont pas 6te indemnes,*) dtait la consdquence 
des incessantes relations commerciales de la ville de Lyon avec le 
nord de Tltalie; eile fut angmentde encore par Tarrivöe de typogi'aphes 
originaires de cette rdgion ou qui y avaient travaillö. Parmi eux, il 
y a Heu de citer, avec les associes ddjä mentionnds de Perrin Le 
Masson, Janon Carcagni, Marino Saraceni, Jacobino Suigo, Nicolas de 
Benedictis, Bonin de Boninis et Jacobo Zacclioni, dit Arnollet. 

Carcagni 2) se tronvait ä Lyon des 1485 et publiait, le 23 juin 
1486, le Breviaire de Teglise de cette ville,^) qu'il reedita le 5 mars 
1499. Les caracteres qu'il y employa sont bien italiens et ressemblent 
qnelquefois ä s'y mdprendre ä ceux qui etaient usitds ä Bologne et ä 
Rome, notarament chez Eucharius Silber. Ceux qu'apporta Marino 
Saraceni*) etaient plutot vönitiens.*) II arrivait en effet tout droit de 
Venise*) et publia avec Antoine Lambillon, le 2 mai 1491, le Lilium 
medicinale de öordon. Mais c'est ä peine s'il resta deux anndes dans 
la cite lyonnaise: il disparut apres avoir editd VAurea practica 
lihellonim (15 fdvrier 1493).') Merae son associd Lambillon^) cessa 
bientöt aussi ses travaux typographiques.^) 

Jacobino Suigo, *^) de San Germano (Fidmont), apres avoir im- 
prim6 dans son pays natal (1484), ä Verceil (1485) et ä Chivasso 
(i486), s'dtait dchou^ ä Venise en 1487, d'oü il data un de ses ouvrages. 



deux volumes (Hain, No. 8909 et 10392): c'est une erreur. n n'y eut aucune 
interruption de ses presses h, Lyon pendant ces memes annöes. 

1) Exemples: Guillaume Le Roy, Jean Siber, Jean Trechsel; le Missel 
d'Uzös par Neumeister et Topi6 presente aussi des caracteres semblables a 
ceux de Janon Carcagni. Wolf avait copie des modales vönitiens, qui etaient 
ainsi passes dans un certain nombre d'ateliers. 

2) Rondot, p. 168. — II serait origfinaire de Pavie (cf. Ph. Renouard, 
Imprim. paris.y p. 58), oü imprima Antonio de Carchano (1476—1497). On a 
dit qu'il etait passe par Paris, oü, en 1487, il aurait eu une presse sur le 
pont Saint-Michel ; mais il semble y avoir eu conf usion de personnes. D'ailleurs, 
le Lyonnais signait g^n^ralement Janonus, et le Parisien Johannes. 

3) Abbe Martin, Note stir quelques ouvrages lyonnais rares ou incomiSj 
dans le Bullet, histor. et philolog.j 1897, p. 121. 

4) Rondot, p. 188. 

5) II indiqua dans son edition de Virgile, du 5 novembe 1492, qu'il 
imprimait „cum characteribus venetis". 

6) Le 22 septembre 1485, il y etait associö avec Hannibal Foxius 
(Procter, No. 5007); mais, en 1486, il s'etait s6par6 de lui. 

7) Pellechet, Catal sfener., No. 1601. 

8) Rondot, p. 191. 

9) Son demier labeur parait avoir §t6 date du 14 decembre 1493: 
Maignien, Catal. des incun. (le Grenoble, No. 587. 

10) Rondot, p. 215. 

30* 
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Mais il en ^tait reparti apres avdir renonvele son materiel et s'etait 
stabil k Turin, en octobre 1487. La il avait fait nn plus long s^jour; 
pourtant, en 1496, avant d*avoir ferm^ Tatelier qu'il y avait mont^ 
il ^tait venu en ouvrir un autre ä Lyon,*) oü il imprima „cum litteris 
venetis". Ce fut, semble-t-il, sa derniere dtape;*) il y eut pour 
associe, un Catalan, Nicolas de Benedictis,^) qui arrivait certainement 
encore de Venise, oü il avait sign6, en 1481, une Edition des Institutes 
de Justinien.*) Le merae Nicolas de Benedictis devint aussi (1509, 
1510) un coUaborateur de Jacobo Zacchoni, le compatriote de Suigo,^) 
qui d^buta ä Lyon, en 1498, avec des caractferes v^nitiens et qui 
entretint de si nombreuses relations avec les Koberger de Nuremberg. 

Bonin de Boninis,*) amvö quelques annäes auparavant (1491), 
se contenta pendant les premi^res ann^s de faire le commerce des 
livres; pourtant il doit etre cit6 comme un des meilleurs agents de 
rinfluence italienne. N^ ä Raguse, il avait exerc^ Tart typographique 
ä Venise en 1478, puis ä V^rone de 1481 ä 1483 et enfin ä Brescia 
jusqu'en 1491. Peut-etre se decida-t-il k ^tablir une nouvelle presse 
ä Lyon en 1499, car on a de lui de süperbes ^ditions de cette dat«, 
avec gravures dues ä des artistes de lltalie.") 

Mais c'est assez s'occuper des imprimeurs etrangers: les Frangais 
qui ont exerc6 ä Lyon ont droit aussi k une mention fort honorable, 
d'autant plus que parmi eux il y eut des graveurs d*un grand talent 
qui perfectionnerent Tart du livre. Comme typographes, Guillaume 
Baisarin, '^) imprimeur du roi en 1502, Jean Dnpr^, Jacques Maillet, 
Pierre Marechal et Barnabe Chaussard, Jean de Vingle, Jean Bachelier 
et Pierre Bartelot, Claude Daygne, Jean Pivard et Fran9ois Fradin, 
Jacques Arnollet, etc., ne restferent pas audessous de leurs concurrents 
allemands ou Italiens. 



1) Les 28 juillet et 13 septembre 1496, il 6ditait k Lvon (Proctor, 
No. 8658 et 8659); or le 24 octobre 1496, il publiait encore un volume k Turin 
(Pellechet, CataL genir., No. 610). 

2) Cf. Proctor, p. 625 : „The supposed migration to Venezia in 1497 — 98 
no doubt rests on the words *literi8 venetis' so often used in Lyon books of 
this period ; the supposed Torino books of 1497 and 1499 are at present withoat 
sufficient evidence of existence." 

3) Rondot, p. 208. 

4) Ce sont tr^s nrobablement ces deux typographes qui imprim^rent, 
en 1496, aux frais d'Elie Olivelli, les Commentaria Guidonis Fapcte super 
statuto Velphinaliy que Ton a jusqu'ici attribu^ k un atelier de Valence (et 
Proctor, p. (U7 et No. 8660). 

5) Rondot, p. 212. — Cf. Hase, Die Koberger, p. 147. 

6) Rondot, p. 190; Mirko Breyer, Nesto gradje staroj hrvatskoj Kt^i- 
zevnokultumoj po^esti, p. 9; J. Baudrier, Bibliogr. lyonnaüey t IV, p. 9. 

7) A. Ales, Descr. des livres de liturgie, p. 283 ; J. Baudrier, t. IV, p. 1 1 4 16. 

8) n etait certainement ä Lyon en 1482; il 6tait inscnt sur les roles 
des taiiles d^s 1485: Rondot, p. 154. Mais son premier ouvrage connu est du 
22 mai 1487. M. R. Proctor (p. 618) a fait observer qu'il dut avoir des relations 
avec Neumeister, car on trouve chez lui des caract^res qui semblent avoir 
appartenu k ce typographe allemand. 
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Jean Dupr^ ^) est certainement un des plus conniis et ses ^itions 
sont de Celles qui ont en un aspect des plus artistiques. D'ailleurs 
n'avait-il pas un atelier de gravure,^) oü travaillaient jusq'ä 17 ouvriers 
de divers pays? II venait, selon toute vraisemblance,^) de Salins, oü 
il avait imprim^ de 1483 ä 1485. Ses d^buts k Lyon eurent lieu 
dans Fatelier de Philippi, avec lequel il signa une Edition fran^aise 
des Vitae patrum de S. J^rome (janvier 1487);^) mais, quelques mois 
apres cette derni^re date, il ötait seul k publier une Postilla Guillermi 
super evangelia et epistolas (30 novembre 1487).5) Il ne tarda pas 
k se distinguer, comme il le dit lui-m^me, „arte et ingenio^; aussi 
sa r^putation s'etendit-elle dans les pays voisins. II fut appelld ä 
Uzes et k Avignon en 1493 et 1497, mais aprfes chaeun de ses 
voyages il revint k Lyon, oü il imprima jusqu'en 1503. 

Jacques Maillet,«) 6tabli peut-ßtre k Lyon d^s 1483,') comme 
le Bressois Pierre Maröchal**) et Bamabd Chaussard,^) de Nevers, qui 
furent associds de 1493 ä 1511, se recommanda par de tr^s inter- 
essantes dditions de livres fran^ais, qu'il exportait dans le nord de 
ritalie. II possdda meme un ddpöt ä Venise, oü il eut la qualitö de 
libraire-jurö; le 14 avril 1500, il y mettait en vente le nouveau Missel 
de Besan^on.^o) 

Je passerai rapidement sur les noms de Jean Bachelier *>) et de 
Pierre Bartelot, i^) qui travaillaient enserable d^s le 14 juillet 1496; 

1) Rondot, p. 171. — n est inntile de revenir ici sur la distinction ^ui 
doit ßtre faite entre lui et son homonyme de Paris: il n*y a pas de confasion 
possible k ^tablir. 

2) Pour ces gravures, il prit quelquefois modele sur Pierre Le Rouge, 
le fameux imprimeur parisien, dont il copia les bois de la Mer des histoires 
de 1488 pour une edition qu'il fit du m^me ouvrage, en aoüt 1491. II agit 
ainsi encore ä T^gard du Jean Dupre, de Paris, et de Guillaume Le Roy, de 
Lyon, auquel il parait avoir empruntd des caract^res. — Pour cet atelier, 
cf. Rondot, p. 32. 

3) Ce n'est pas encore parfaitement certain; d'ailleurs le Jean Dupre, 
de Salins, signait Johannes de Pratis et celui de Lyon Johannes de Prato. 

4) Hain, No. 8610. Les caract^res de ce livre ont servi plus tard k 
Jean Dupr6, pour imprimer seul un autre livre, la Legende dor^e, qui se 
trouve ä la Bibl. nat., Yo« 106. 

5) Castan, No. 529. — Ü y employa les petits caractöres qu'il conserva 
si longtemps dans son atelier et qui fönt reconnaitre ses ouvrages. 

6) Rondot, p. 181. 

7) Pellechet, Catal ginir., No. 2313 et 2314. Bien que Hain (No. 7087 
et 7044) Tait signait en 1484, d'habitude on ne date l'ouverture de son atelier 
que de 1489 (Proctor, p. 621). 

8) Rondot, p. 186. — II imprimait seul en 1490 (Hain, No. 7656). 

9) Rondot, p. 185. 

10) n est difficile de croire (ju'il ait ete imprimeur a Venise: k la fin 
d'octobre 1499 et le 16 juin 1500, il etait encore k Lyon. Selon M. Proctor 
(p. 372), les mots du colophon dans le Missel de Besan<;on: „impressa industria 
Jacobi Malieti", signifient seulement qu'il fut Töditeur de ce volume. 

11) Rondot, p. 218. — 11 imprima seul en 1500: Hain, No. 2339; Pellechet, 
Cat<a. ginh-., No. 2200. 

12) Rondot, p. 217. 
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de Claude Daygne, dit Vicaire,*) originaire de Salins, qui apres avoir 
616 compagnon (1490 — 1492) du Berrichon Jacques Arnollet, imprima 
pour son propre compte (1497 et 1498) avec des caracteres imit^ de 
Paris; du meme Arnollet,^) qui parait s'etre approvisionne de mat^riel 
ä Paris et a ete cito, sans preuves bien apparentes, parmi les typo- 
graphes genevois; de Jean Pivard^) et du Poitevin Frangoiö Fradin,*) 
d'abord associ^s (1497), puis imprimeurs dans des ateliers separes. 
Mais il est une mention toute particulifere ä faire du Picard Jean de 
Vingle,^) dit d'Ambeville, qui, sans avoir la renommöe de Jean Dupre, 
se fit avantageusement connaitre, d^s 1494, par ses nombreuses editions, 
surtout de classiques et de romans de chevalerie. 

11 y aurait encore bien des choses ä ajouter; mais il faut se 
borner. Ce qui prdc^de donnera peut-ßtre une idöe de la part prise 
ä Lyon par les Allemands, les Italiens et les Fran^ais dans la pratique 
de rimprimerie. II s'agit maintenant de montrer le rayonnement de 
leur influence et d'indiquer comment se rattachent ä eux les typo- 
graphes qui ont exerc6 dans tout le sud et Test de la France. 

Au point de vue typographique, Toulouse, väritable capitale 
du sud-ouest de la France,^) n'est gu^re que le prolongement de Lyon. 
II se faisait en effet entre les deux cites ün dchange industriel et 
commercial des plus constants; les marcliands qui vendaient ä Lyon 
les livres publies en Allemagne, en Italic ou ä Paris, se rendaient 
ä Toulouse.') Les premiers imprimeurs, qui vinrent de la Germanie 



1) ßondot, p. 183. 

2) Idem, p. 183; Graullieur, Etudes sur la lypogr.^ gönevoisCj p. 43; 
Proctor, p. 628. 

3) Rondot, p. 216. 

4) Idenij p. 215. — II s'associa en 1500 avec Jean Fyroben : A. Pericaud, 
No.221; Castan, No. 511. 

5) Rondot, p. 42 et 207. — D appartenait ä une famille d'artistes 
graveurs. 

C) n serait oiseux de revenir sur les discussions qui se sont elevees pour 
determiner s'il s'agit de Toulouse en Lan^edoe ou de Tolosa en Espa^e. 
EUes sont parfaitement closes. — Sur Tim^nmerie ä Toulouse, cf. les nombreux 
ouvrages du Dr. Desbarreaux-Bemard, mais surtout son Imprimerie ä Toulouse 
aux AFS XVIe et XVlh siecles, 2^ edit, 1868, r^edit^e dans VHist genir. 
de Languedoc, t. VII (1879), n. 610; A. Claudin, Les enlumineurSj les relieurs^ 
les libr. et les impr. de Tom. aux XV^ et XVP sücleSj extr. du BtUlet. du 
biblioph., 1893; Macary, Etüde sur Vorig, et la propag. de Vimpr. ä Toul.au 
XF« sücle, dans le Bullet histor. et philolog., 1898, p. 242 (cf. le compte 
rendu de cet article dans le Biblioffraphe moderne^ 1899, p. 93). 

7) Cf. la requ^te des enlumJneurs de Toulouse du 16 septembre 1477: 
A. Claudin, p. 13. — Les dates donnees par M. Rondot (p. 137) demontrent, 
contrairemeut k ce qu'ont avance le Dr. Desbarreaux-Bemard {Barthelemy 
Buger dans les Mem. de VAcad. des sciences de TouL^ 7^ serie, t. V, p. 230) 
et Claudin (p. 9), que le Barthelemy Buyer qui commer^ait k Toulouse n'etait 

Sas le Lyonnais, commanditaire de Guillaume Le Roy. — On sait que Jean 
[oberger, le repr^sentant ä Lyon de la grande imprimerie de Nuremberg, 
avait etabli une succursale ä Toulouse (Claudin, p. 10 et 31). 
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en Langnedoc, passaient par T^tape interm^diaire de Lyon et y con- 
servaient des relations: plusienrs meme, je le marquerai plus loin, 
durent s'y fourair de caractöres. La parfaite similitude des papiers 
employds pour les Mitions de Tnne et Tautre ville, augmentait encore 
Fair de parentö qu'elles avaient entre elles. Sans insister sur ces 
rapprochements, on peut aussi faire observer que, m^me lorsque les 
presses toulousaines furent en pleine activit^, on s^adressait ä Lyon 
pour certains labenrs. Michel Topid imprimait les Ordonnances pour 
le Languedoc;») le Missel d'Auch de 1491, dont le marchand toulousain 
Hugues „de Cossio" fit les frais, commel e Missel de Toulouse edite 
par fitienne Clebat en 1490, dtait illustrd de gravures signees du^ 
maitre lyonnais I. D.^) 

Aussi k peine rimprimerie fut-elle ijitroduite ä Lyon qu'elle se 
propagea ä Toulouse. L'dpoque prdeise oü cet övdnement a eu Heu 
n'est pas connue. Sans doute on a cite une Edition de la vie de 
sainte Jeanne, qui aurait 6t6 faite avant le 14 mars 1475,^) mais on 
n'a pas k ce sujet de document bien probant. Cette date n'aurait 
rien qui surprenne, car on eut des volumes imprim^ k Toulouse dös 
le 20 juin 1476. Ils dtaient Toeuvre d'un typographe rest6 longtemps 
anonyme et dont le Dr. Desbarreaux-Bernard 4) et Mlle. Pellechet &) 
ont d6yo\\6 la personnalitd : c*est Martin Huss, de Botwar, celui que 
Ton retrouva plus tard ä Lyon. 11 dtait arriv6 de Bäle, d'oü il avait 
apportd un matöriel aclietd en partie chez Michael Wenssler.*^) Pro- 
bablement il n'dtait pas seul et avait emmend avec lui un de ses 
compatriotes: TAllemand Henin „Tornerii" (Dreher V), dont ont constate 
la misfere en 1483, devait etre avec lui. D'ailleurs, peut-etre e^t-il 
possible d'interpröter les lettres H T D B M H 0, qui tei*minent le De 
sponsalihus d'Antonin de Florence imprime avec les caracteres de 
Uuss, comme un tdmoignage de l'association de ces deux typographes: 
„ Henri ci Tomerii, de Botwar, [et] Martini Huss opus ".7) 



1) n y eut d'abord les, Ordonnances pour le fait de la justice (Bibl. de 
Toulouse, No. L72, et de Valence, E 590), dont les caracteres sont semblables ä 
ceux des Saintes pMgrinatiotis de Jerusalem, publiees par Topie en 1488; 
il y eut' ensuite les Oraonnances pour les monnaies (Bibl. de Toulouse, No. 109), 
dont les caracteres, analogues mais plus petits, sont les memes que ceux du 
No. 374 du Catal g&n&r, de Mlle. Pellechet. 

2) Sur cet artiste, cf. Rondot, p. 133. 

3) Macary, p. 243 et 244. 

4) Catal. des incwn. de la Biblioth. de Toulouse, p. 24. 

5) Quelques hypothbses sur Väabliss. de Vimpr, en Languedoc (loc. cit), 
p. 11 a 14. 

6) Proctor, p. 615 et 631. On doit cependant faire remarquer avec 
MUe. Pellechet, Quelques alphabets d'impr. au XV^ si'ecle (dans la Revue des 
Bibl., 1^, p. 133) que ces caracteres ont beaucoup de ressemblance avec ceux 
que Solid! employa a Vienne et en meme temps avec ceux de P. Drach , a 
Spire (1477—1479). Bernhard Eichel, de Bäle, en eut aussi d'ä peu pres 
analogues (K. Burger, Mon. Geim, et Ital. typogr., 108). 

7) Ceci n'est qu'une hypothese, que je soumets en attendant des docu- 
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Martin Hns8 a donnö k Toulouse un certain nombre d'dditions;*) 
mais il n*en a signe aucune et il n'en a datd qu'une seule du 20 juin 
1476. Son säjour en cette ville dut ßtre relativement court, car Tann^e 
suivante il ^tait ä Lyon avec les caracteres provenant de chez Wenssler. 
On a remarqu^^) q^'^ Toulouse il avait pu avoir pour collaborateur 
Jean Siber, qui imprima avec lui ä Lyon, ou tout au moins tenir de Ini 
un assortiment qu'ä son d^part il aurait laiss^ ä Parix. Cela n^est pas 
impossible et je ne suis pas 61oign^ de croire que dans le premier atelier 
toulousain Martin Huss, Henri „Tornerii", Jean Siber et m^me Jean 
Parix avaient travaill^ cote ä cdte. Mais Huss et Siber disparurent vite;^) 
„Tornerii" et Parix contract^rent sans doute alors Tassociation constatöe 
en 1483, lorsque ce demier prit k soncompte une dette de son coU^gue.*) 

Si on ne sait rien de plus de „Tornerii",^) Parix a laiss^ plus 
de Souvenirs. Originaire d'Heidelberg, il v^cut k Toulouse jusqu'en 
1502.ß) Les ouvrages qu'on lui connaisse avec dates certaines sont de 
1479 k 1482 et 1489; il faut encore observer que beaucoup d'autres 
sont Sans aucune indication bibliographique.'^) En grande majorit^ 
ils traitent des matieres de droit, ce qui s'explique dans une ville 
universitaire; mais. on y remarque aussi des livres en langue espagnole. 
II avait d'ailleurs des döpöts en Espagne, par exemple k Valence, 
Pampelune et Saragosse.^) En 1489, il signait ses dditions avec 
fitienne Clöbat, Allemand, qui ^tait plutot „molayre de libres", ou 
fondeur de caracteres, qu'imprimeur.®) 

Le typographe le plus actif de Toulouse fut certainement Henry 
Mayer, qui 6tait arrivö d'AUeraagne et peut-6tre de Bäle,^®) en 1484 
au plus tard. Du reste, nombreux furent ses ouvriers et collaborateurs: 
on sait les noms d'un certain nombre,^*) Andre Schmidt (1485 — 1490), 



ments positifs. On sait que le De modo ludi scacchorum de Jaqnes de Cessoles 
etait signe MHDB (Martinus Huss de Botwar). 

1) Cf . Desbarreaux-Bemard, LHmpr. ä Toulouse, p. 35 ; Pellecbet, Quelques 
kypothhseSy p. 11. 

2) Pellechet, ibidem. 

3) Avant le commencement de Tann^e 1478. 

4) Macary, p. 244. 

5) M. Macary (p. 245) fait observer que les incunables anonymes de 
Toulouse signes T doivent ^tre de lui. 

6) D^bord installe dans le quartier du Pont-Vieux, il se transporta, 
vers 1488, dans celui de Saint-Pierre des Cuisines, 

7) Desbarreaux-Bemard, L'impr, ä TouL, p. 48; Pellechet, Q}ielque^ 
hypoth.f p. 13, 14; Jacques de Voragine^ Addit, ä la liste des Mit. de ses ouvr., 
dans la Mevue des Biblioth., 1895, p. 226. 

8) Cf. la procuration donnee par Parix, le 27 avril 1491 : Macary, p. 245. 

9) C'est ce Clebat qui publia, en 1490, le Missel de l'^glise de Toulouse 
dont j*ai d^jä parle: cf. abbe Salvan, Recherch. sur la liturgie en ginir. et 
Celle de Toulouse en particul. (1850), p. 127; et Desbarreaux-Bemard, dans 
VHist. gin^. de Languedoc, t. VII, p. 621. 

10) Suivant M. Claudin (p. 25), il serait originaire de cette ville et y 
aurait conquis ses grades universitaires en 1483. 

11) Cf. Macary, p. 246 k 249. 
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Jean de Ki'euznach (1490 — 1491),0 le marchand de livres Pierre de 
Hongrie (1491 — 1492),^) les imprimetirs Jean de Bazaler, Jacques 
Balter (Walter?), Vordelin Urterin (1492), Jean Jonrdan, Jean Burger, 
Jean Kubler, de Thann; Ambroise Brockseser, etc. et peut-dtre encore 
Bemard Intzverger, de Spire.3) Comme on le voit, la plupart 6taient 
de la m^me nationalitd que Mayer. Un tel atelier ne pouvait qu'ßtre 
bien fourni de mat^riel; les impressions de Mayer sont certainement 
les plus belles et les mieux soign^es de Toulouse. 

Nous savons d'ailleurs positivement que lui-meme, verse dans 
r^udition, entretenait des relations assez ^troites avec Treclisel, le 
fondeur et imprimeur de Lyon, au point de pr^parer une Edition pour 
lui.*) Selon toute vraisemblance , c'est par son intermediaire qu'il 
acquit au moins une partie des caractöres lyonnais^) qu'il employa. 

La liste des ouvrages que Ton a relevds comme imprimes par 
lui est d^jä longue et il est certain qu'elle recevra encore de notables 
accroissements, surtout apres Texploration des bibliotli^ques d'Espagne.^) 
Mayer ödita, en effet, beaucoup de livres espagnols fort recherch^s 
aujourd'hui.7) II dut mourir tout ä fait ä la fin du XV® siecle. Parix 
acheta son matMel et le r^ti'oc^da, le 8 avril 1501, au libraire Jean 



1) Mlle. Pellechet m'a fait observer qu'il ne serait pas impossible que 
ce typographe föt Jean Philippi, de Kreuznach, qui devint ä Paris Tassoei^ 
de Georges Wolf. 

2) Rapprocher encore le nein de ce personnage de celui de Pierre d» 
Hongrie, qui imprima a Lyon. 

3) M. Macary (p. 250) donne Tindication de son contrat de mariage, 
dat6 du 10 octobre 1488. 

4) C'est r^dition des gloses de Jean „de Magistris" sur Pierre d'Espagne, 
parue en 1490, avec au d^but une pr^face d'Henri Mayer, „impressor librorum", 
et a la fin le nom et la marque de Jean Trechsel (No. 655 des incunables de 
la Bibl. d'Avignon). La prrface de Mayer indique que c'est lui-m^me qui a 
prepar4 et corrig6 le texte de cette edition: quant au colophon, il est copie, 
mais non textuellement, sur celui que Trechsel avait imprime ä la fin des 
GlostUae J. Versoris i7i Äristotelis philosophiae naturalis libroSj en 1489 
(Hain, No. 16022). 

5) Proctor, p. 631. — Mayer employa encore, en les combinant avec au 
moins deux types qui lui sont particuliers (1** Thierry-Poux, pl. XXV, 7 ä 10; 
— 2** Ibidem y 8 [1. 10 et suiv.J, 11 ä 13), les petits caracteres qui ont servi 
pour la Philoso^hia pauperum d'Albert le Grand, imprim^e tr^s probablement 
ä Lyon, „inpensis Johannis Solidi" (voir ci-aprös, oü il est question des editions 
faites k Vienne par Solidi). Mayer le fit par exemple pour le De civitate de 
S. Augustin (Pellechet, No. 1558) et des Casus reservati (No. 586 des incunables* 
de la Bibl. d'Avignon). 

6) Ce travail a 6te fait par M. Haebler, bibliothecaire a Dresde. Le 
catalogue d'incunables espagnols qu'il prepare foumira sans doute de precieux 
renseignements. 

7) Citons entre autres une traduction de V Imitation (28 mai 1488), une 
autre de Boöce (4 juillet 1488) , la Coronica de Espana de Die^o de Valera 
(1489), El peregrinage de la vida humana de Guillaume de Guilleville (1490), 
une traduction du De proprietatibus rerum de Barth61emy de Glanville (18 sep- 
tembre 1494), etc. 
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Grand jean, quL le repassa encore, le 9 juillet snivant, moyennant 
200 ^cu8, au papetier Thibaud Monin et k rimprimeur Nicolas Garaud.») 

On a cite aussi parmi les typographes tonlousains dn XV® siöcle, 
TAllemand Jean de Guerlins, de qui Ton a nne edition des Ordonnances 
royales pour le Languedoc, promulgudes ä la fin de Tannöe 1490.*) 
Mais il n'est pas du tout certain que cet imprimeur, qui se trouvait 
ä Braga en 1494, ä Monterey en 1496 et ä Barcelone en 1498, ait 
exerc6 ä Toulouse avant 1513. 

Les typogiaphes, qui d'Alleraagne et de Lyon prirent le chemin 
du Languedoc, ne s'arreterent pas tous ä Toulouse: il s'en trouva en 
effet de bonne heure dans la ville voisine d'Albi. On croit genöralement') 
que c'est Jean Neumeister, qui vint de Mayence y exercer le premier 
l'art de Gutenberg: il aurait imprim^, vers 1480 — 1481, avec des 
caracteres romains VEpistola Aeneae Sylvii de amoris remedio et 
VHistoria Septem sapientum, puis avec des caracteres gothiques une 
nouvelle edition des Meditationes de Jean de Torquemada (17 novembre 
1481) et enfin, vers 1484, un Missel romain. ^) II serait facile de 
d^montrer Ferreur de critique sur laquelle ce Systeme fragile 6tait 
^chafaude^). Et de fait, il est certain que ce n'est pas Neumeister 
qui a imprimd ces quatre livres: le 3 septembre 1479, il ^tait encore 
ä Mayence; f») or, le Tractatus maleficiorum d'Ange de Aretio, compos^ 
avec les memes caracteres que TAeneas Sylvius et VHistoria Septem 
sapientum, est date du 15 avril 1477. 

Cet ouvrage et tous ceux qui lui ressemblent sont donc d'un 
\vpographe qui exer^ait ddjä en 1477, et qui composa en Albi l'Aeneas 
Sylvius.'') A cet anonyme appartiennent donc, outre les trois editions 
ci-dessus mentionees, une Admonitio de profectu anim^ie,^) les Casus 

1) Macary, p. 250. 

2) A la nn, on lit: „Impressum Tholose, per magistrum Johannem de 
Guerlins." 

3) A. Claudin, Orig. de Vimpr. ä AWi, 1880; Ch. Portal, Note sur rimpr. 
Jean Numeister, dans la Revue du Tarn, t. XIII, 1896, p. 225. 

4) Les 1", 3«= et 4« de ces livres sont dates d'Albi; mais pas un n'est 
signö du nom de Neumeister. Cependant on a pu lui attribuer avec toute 
certitude les Meditations de Torquemada, dans lesquelles se retrouvent toutes 
les estampes (moins une) que Neumeister avait intercalees dans T^dition du 
meme ouvrage, qu'il avait donn^e ä Mayence en 1479; — et le Missel romain, 
dont les caracteres sont exactement semblables k ceux du Missel de Lyon, qu'il 
a imprimö en 1487. 

5) L'erreur la voici: de ce qu'il est prouve que Neumeister a composa 
k Albi deux volumes en caracteres gothiques, s'ensuit-il qu'il est Tauteur de 
tous les livres imprimes ä Albi au XVe si^cle , surtout quand ces livres sont 
en caracteres romains? M. Claudin avait r^pondu oui. 

6) Date de son edition des Meditationes de Jean de Torquemada en 
cette ville. Et encore je n^glige V Agenda ecclesiae Maguntinensis, de juillet 
1480, dont Tattribution a 6te faite ä 'Neumeister. 

7) Je n'affirme pas qu'il ait toujours imprim^ k Albi, car il n'y a qu'une 
seule de ses Editions qui soit dat6e de cette ville. 

8) Pellechet, Catal. gen^r, No. 49. 
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hreves de Jean Andr^,*) une Summa de Barthölemy de San Concordio,^) 
une Orthographia de Gasparino Barzizi,^) un Liber pastoralis de 
S. Gregoire, *) des SoUloquia de S. Isidore *) et Hn Manipulus cura- 
torumß) 

Neumeister vint en second lieu: il publia, le 17 novembre 1481, 
les Meditations de Torquemada, qu'il illustra avec les gravures inter- 
rasiles qui lui avaient servi h Mayence en 1479. 11 y employa des 
caract^res emprnnt^s k Martin Huss, de Lyon, et que celui-ci avait fait 
p*aver d'apr^s les mode les de Sensenschmidt.') D'ailleurs, Lyon semble 
avoir 6t6 son centre d'approvisionnement: c'est Nicolas Wolf qui lui 
fournit les caractöres du Missel romain paru ä Albi ä une epoque 
impossible ä preciser. Nous savons qu'en quittant le Languedoc, 
Neumeister se rdfugia ä Lyon.^) 

A peu pres ä la meme dpoqne qu'ä Toulouse et Albi, rimprimerie 
s'introduisait ä Vienne en Dauphind: ^) un Allemand, qui signait 
„Johannes Solidi", y ^täit installd d^s 1478 au moins, et y publiait 
la lAtigatio Satanae contra genus humannm. Ce n'ätait certainement 
pas lä son premier labeur, car on peut citer des editions avec des 
caracteres identiques et moins fatiguds. Ces editions ont d'ailleurs 
une ressemblance frappante avec d'autres, provenant d'ateliers de Treves, 
Metz et Cologne; mais c'est h Cologne que parait avoir existe le type 
original d'oü sont ddrives les autres.^^) Peut-etre Solidi a-t-il travailld 
d'abord dans cette ville et faut-il attribuer ä cette periode de son 
existence la composition de certains volumes. 

En tout cas, il ^tait ä Vienne en 1478. L'ötablissement typo- 
graphique qu'il y monta n'est guere bien connu. On lui a attribue") 
trois series d'ouvrages; mais j'eliminerai d'abord les editions semblables 
ä la Philosophia pauperum d'Albert le Grand, qui ne me paraissent 

1) Pellechet, Catal g&n^,, No. 674. 

2) Idem, No. 1889; cf. Portal, Catal des incu7i. de la Bibl. d'Albi, p. 46. 

3) Idem, No. 1990. 

4) Pellechet^ Quelques hypotheses, p. 14. 

5) Idemj ibid.j et Maignien, Catal. . . . de Grenoble, No. 339. 

6) Pellechet, ibid. 

7) Pellechet, ..4^/w6c^6' des impr. du XV^ siecle (loc. cit.), p. 1. 

8) H est probable qu'ä Albi, il imprima autre chose que les deux volumes 
que je viens de mentionner, mais on n'en sait rieu. 

9) Les articles et opuscnles du vicomte Colomb de Batiues et de Vital- 
Berthin sur les impressions dauphinoises au XV« siecle, sont tr^s arri^res; je 
ne les citerai donc pas. 

10) Sur cette question, trös importante au point de vue de la iiliation 
des caracteres typographiques , cf. Pellechet, Quelques alphabets d'impr. au 
XV^ si^le (loc. cl^), p. 132 et suiv. 

11) Procter, p. 633; Maignien, Catal. . . . Grenoble^ No. 20. — La Philo- 
sophia pauperum indique qu'elle a ete imprim^e „inpensis Johannis Solidi" 
et non pas „opere J. S."; il est fort possible que Solidi en ait ete senlement 
l'editeur et ait charg6 de l'impression un de ses coll^ffues de Lyon. Remarquons 
que dans cet ouvrage il existe des caracteres de deux grandeurs differentes: 
les plus gros sont bien d'apparence lyounaise. Quant aux plus petits, ils 
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pas snffisamment Stre de Ini. Les denx groapes restants ont poiir 
types, l'un la lAtigatio Satanae de 1478 et une premi^re ^tion des 
Statuta concilii Viennensis, exöcut^e avant la fin de la meme annee ; •) 
Tantre, la seconde edition des mtoes Statuta*^) et le Speculum sa- 
pientiae de S. Cyrille.^) Pour tous ces ouvrages les caract^es ont 
bien le m^me aspect, mais poar ceux de la derniere cat^orie on 
s'est send d'une nouvelle fönte, dans laquelle des capitales d'nn style 
Hemi-gothique ont dlimind un certain nombre de capitales primitives. 
Le premier de ces deux groupes semble bien etre Toeuvre de 
Solidi ä Vienne; il comprend un certain nombre d'opuscnles on trait^, 
dont la liste provisoire a et6 donn^e par Mlle. Pellechet sous la 
designation de type C. 4) II est a peu pres certain qne Solidi inangnra 
^galement la derniöre s^rie et qn'il fit par exemple les denx tirages 
des Statuta Viennensia, que Ton a conserv^ ä Grenoble;^) mais il 
dut monrir bientöt, et son mat^riel passa entierement ä fiberhard Frommolt, 
de Bäle,«) qni ^tait peut-etre nn de ses anciens ouvriers. Frommolt 
continna les travanx de Solidi et pnblia plnsienrs ^ditions connnes;') 
il en Signa m^me deux de son nom, quHl data des 24 jnin et 19 no- 
vembre 1481.**) II n'y a pas de raisons de croire qu'il les ait im- 
prim^es ailleurs qu'ä Vienne. 

paraissent appartenir ä deux sortes de fontes (voir les deux esp^ces d'A majus- 
culus); Tune dut disparaitre rapidement et je ne Tai pas encore retrouv^e 
ailleurs: Tautre est exactement semblable a celle qui tut employ^e un peu 
plus tard par Henri Mayer ä Toulouse, par exemple dans les Casus reservati 
(No. 586 de la Biblioth. d'Avignon), dans le De civitate Dei de S. Au^ustin 
(Hain, No. 2062), etc. — De la m^me famille que cette edition sont les No. 68 
et 511 du Catal. de Qrenoble. 

1) Cette premi^re Edition, hativement et maladroitement faite, a et6 
executee pour permettre aux eccl^iastiques du dioc^e de se conformer ap 
mandement de l'ev^que, du 4 novembre 1478, qui leur prescrivait de poraMer 
ces Statuts avant Noel. Elle est caract^ris^e par le manaue de table au d^but 
II en existe des exemplaires a la Bibl. de Tours, chez M. Cbaper (exemplaire 
de l'abb^ Naquin, expedie le 11 mai 1479) et chez M. de Terrebasse (cet 
exemplaire decrit par Brunet, t. V, col. 520). 

2) D existe deux tirages de cette edition, tous deux commen^nt par 
la table. Le 1«" est caracterise par le colophon: „Expliciunt statuta pronincia || 
alia . . ." (Thierry-Poux, No. 98, pl. XXVn, 3; Maig^en, Catal, No. 529); 
le 2« porte: „Expliciunt statuta prouinci || alia . . ." (Maignien, No. 530). 

3) Pellechet, Quelques alphabets^ pl. IX. 

4) P. 137 des Quelques alphabets. — A cette liste il faut ajouter les 
No. 8727, 8731 et 8732 de Proctor; le Processus Luciferi contra Jhesuniy in-fol. 
de 84 ff. conserv^ a la Biblioth^que d'Avignon; La disptUe du corps et de Vame, 
Le mirouer de Vame et La table de la confession, au Mus§e Conde, ä ChantiUy. 

5) Sur un exemplaire du deuxi^me tirage se trouve en effet une note 
relative aux prieres a dire pour le repos de l'äme de Jean Solidi (No. 530 de 
Grenoble). 

6) En general, les bibliographes ont place dans la ville meme de B&le 
Tatelier de Frommolt; mais il est k remarquer que s'il 6tait rest^ dans son 
pays, il n'aurait pas pris la qualification de „Basileensis'^. Cf. Proctor, p. 634. 

7) Ce sont celles du type B de Mlle. Pellechet. 

8) Hain, No. 15716 et 9935. 
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Pen de temps apreß lui, nn autre Allemand, Pierre Schenck, 
celui qui alla plus tard (1485) ä Lyon s'sjssocier avec Gaspard Ortuin, 
Ävait fond^ ä Vienne un nouvel atelier. II y a signö une Edition 
(1484) avec gravures sur bois de l'ouvrage VAbuze en court, fort 
connu ä Lyon oü il avait d'abord paru, un Tratte des eaux artifideles,^) 
le Congie pris du siede seculier et les Sept pseaulmes mis en 
frangoisP) L'identit^ absolue des caract^res lui fait encore attribuer 
une Histoire de Griselidis et une Vie de Jesus-Christ,^) illnstr^e de 
bois qui omerent une autre Edition du mßme ouvrage donnde par 
Guillaume Le Roy, k Lyon, en 1488.^) 

La Franche-Comt^, en relations constantes avec Lyon et les cit^s 
rh^nanes, devait fatal elnent avoir au XV* si^cle la visite dMmprimeurs. 
Besan^on, en particulier, avait un raarchd de livres des mieux acha- 
landös, et nous savons par maints documents que, depuis 1470 au 
moins, les ouvrages ^dit^s h Cologne, Bäle, Strasbourg, Lyon et m6me 
Venise, Milan, Rome et Naples y arrivaient, quelquefois imm^diatement 
apr^s leur publicatlon.^) De mdme, lorsqu' on songea ä imprimer les 
livres liturgiques de la province, c'est k Bäle, chez Bernhard Richel,«) 
que Ton s'adressa. 

Toutefois ce ne fut pas dans la capitale de la Franche-Comtö, 
mais ä Salins que s'ötablit la premi^re presse.') On a suppos^ que 
des raisons politiques avaient determin^ le choix de cette ville; Tin- 
fluence de Tarchev^que Charles de Neufchätel et la protection accordee 
par les chanoines de Saint-Anatoile de Salins expliqueraient la cr6ation 
de Tatelier, que dirigea des 1483^) un certain „Johannes de Pratis". 



1) Brunet, Manuel du libraire^ 5« 6dit., t V, col. 916. — Ce volume, 
ainsi que les suivants, n'est pas dat4. 

2) Ces deux demi^res editions, ainsi que VHiatoire de Grisäidis (Hain, 
No. 12822), sont au Mus^e Cond^. 

3) äibl. de Toulouse. La Bibl. de Grenoble en a deux feuillets, qui ont 
et4 decrits par M. Maignien, CatcU.j No. 614. Remarquons que Texemplaire de 
Toulouse est relie avec le Catlion en frangois et le Doctrinal de sapience^ 
imprim^s avec des earact^res de Guillaume Le Roy (?). 

4) Pellechet. Catal. , . . de Lyon^ No. 594. Cette Edition n'est pas sign^e 
de Le Roy, mais eile a 6t6 imprim^ avec les caract^res qui lui appartiennent 
certainement. 

5) Castan, Catal, No. 521^ 678, 719, 837. — La Bibl. de Saint-Die poss^de 
toute une s6rie d'incunables qui ont 6t6 achetes k Besancjon par un „Johannes 
Monachi'^, depuis le mois de decembre 1478 jusqu'en juin 1487. Des documents, 
qui me communique mon coll^gue et ami M. Po^te, ^tablisseut que ce Jean 
Lemoine, archidiacre de Gray, chanoine et official de Besaneon, d4ced6 le 
4 aoüt 1488, les avait legn^s par testament k la collegiale de Saint-Die. 

6) Imprimeur en 1479 et 1480 des deux volumes du Br^viaire de Besancjon: 
Castan, Catal, No. 259 et 260. 

7) L. de Sainte-Agathe, Vimpr. en Franche-ComtS, p. 7; A. Claudin, 
Orig. de l'impr. ä Salins (Buüet, du bibliopK 1892, p. 193). 

8) Date des lettres d'indulgences pour les bienfaiteurs du couvent de 
Poligny, imprimees avec les mßmes caractferes que le Bröviaire de 1484 (No. 599 
du Öatal. de Castan, avec fac-simil^). 
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Ce typographe y composa en 1484 le Breviaire de Besan^on ') et en 
1485 le Missel du meme diocese, ce dernier onvrage avec la colla- 
boration de Benoit Bigot et Claude Bodram.^) Puis il disparut; sans 
doute il alla de lä ä Lyon, oü des janvier 1487, le c61^bre „Johannes 
de Prato", probablement le meme personnage, travaillait avec Nicolas 
Philippi.3) 

A rinitiative de Jean Amerbach, de Bäle, sont dues les autres 
impressions exöcutöes en Franche-Comtd au XV* siecle. Le pretre 
d'Augsbourg, Pierre Metlinger, ancien ^tudiant de Bäle, 4) qui vint 
faire rouler ses presses ä Besan^on, Dole et Dijon, n'^tait que son 
delegne ou repr^sentant. C'est ä Besannen ^) que Amerbach Tenvoya 
d'abord, avec des bois pour initiales qu'il avait d^jä employes et les 
trois sdries de caracteres qu'il avait fondues d'apr^s les modöles d' 
Adolph Rusch, Timprimeur strasbourgeois.'^) Avec ce materiel il com- 
menfja par editer en 1487 le Begimen sanitas d'Amaud de Villeneuve, 
et peut-etre le Lihcr physionomiae de Michel Scotus;'') il enti-eprit 
ensuite la publication d'un in-folio divisible en deux parties au gr^ 
des acheteurs: la premiere comprenait les Statuts synodaux de Tdglise 
de Besannen et le Speculum sacerdotum; la seconde, le Speculum 
animae peccatrids de Denys le Chartieux, les Canones poenitentiales, 
le De horis canonicis dicendis, VArs bene moriendi et le Speculum 



1) Le colophon, d'une versification irregnli^re et d'un latin douteux, 
qui termine cet ouvrage, a beaucoup iutrigue les bibliographes au sujet de la 
date qui est ainsi formulee: „anno milleno bis quater velut centeno". M. Castan 
{Le Premier livre impr, en Franche-Comte j dans les M^. de la Soc, d'^ul. 
du Vouhs, 1879), s'est prononce pour 1484; M. Claudin {op. cit\ par un autre 
calcul, est arriv6 ä la meme date (cf. Castan, Catal. No. 262); le Dr. Coste, 
bibliothecaire de Salins, m'a propos^ 1480; le R. P. Comtet (Le Breviaire de 
Salins, dans les Annales franc-comtoises, 1898, p. 338), ä indiqu6 aussi 1480; 
M. Julien Havet, cit^ par le P. Comtet (p. 344), a prononce 1490.. Selon moi, 
Texpression „bis quater velut centeno" doit se traduire: deux fois quatre fois 
comme la centaiue, ou deux nombres reproduits quatre fois comme la centaine, 
soit, avec le mot „milleno": M. CCCC. IIII^x. nil. 

2) Castan, Catal, No. 696. 

3) Ce qui confirmerait cette hypoth^se, selon M. Castan, c'est que le 
gros texte du Missel de 1485 presente les caracteres qui se remarquent dans 
les lignes du debut de la Postilla Guilermi imprimee ä Lyon par Jean Dupr^, 
en U87. 

4) A. Claudin, Les impr. particul. en France, p. 23, note 1, et p. 24, 
note 2. 

5) Sainte-Agathe, p. 9 ; Clement-Janin, Les impr. et les libr. de la Cöte- 
d'or, 2« edit., p. 1. — C'est k Mlle. Pellechet {Catal. des inciin, de la Bibl. de 
Dijon, p. 122 — 124) que Ton doit l'attribution certaine k Pierre Metlinger des 
premi^res impressions bisontines. Cf. aussi Castan, Catal. No. 124, 819, ^0, 
864 ä 866, 871, 872, 877 et 878. 

6) Cf. Proctor, p. 642 et 543. Amerbach utilisait ces assortiments depnis 
le coraraencement de ses travaux (1478). 

7) Hain, No. 15545. — Cet in-4'* de 40 feuillets ne porte aucune indication 
bibliographique ; mais les caracteres sont les memes que ceux de TAmaud de 
Villeneuve. 
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ecclesiae d'IIugnes de Saint-Cher. Le teut fut terminö le 1*' mars 
1488. Enfin Metlinger, dans le courant de la m^me annde, donna 
nne Edition in-4® des mßmes opuscules, avec en moins les Statuts 
et en plus le Speculum humanae vitae de Rodrigue de Zamora et 
le Speculum conversionis peccatorum,^} 

Puis, il reprit son bagage,^) et sur Tordre sans doute d'Amerbacli, 
il se transpoFta en la ville de Dole, si^ge dn parlement de Franche- 
Comt^.3) II s'agissait d'iraprimer, d'une part, les Coutumes et or- 
donnances du parlement du comte de Bourgogne, complöt^es par 
les ordonnances ^dict^es ä Salins en 1481 et 1489, et d'autre part, les 
Coutumes generales et ordonnances des parlements du duche de 
Bourgogne. De ces deux in-folios, le premier fut achevö le 31 mai 1490; 
le second, k peu pr^s de la meme importjince, ne fut pas date^.^) 

L'ann^e suivante, Metlinger avait quitt^ Döle ^) pour la ville de 
Dijon, d^jä tres fr^quent^e par les marchands de livres imprim^s.®) 
Sa venue fut certainement provoquöe par Conrad de Leonberg, secr^taire 
de Tabbd de Citeaux, qui etait en correspondanee avec AmerbachJ) 
La preuve en est qu'il fut installd dans la raaison du Petit-Citeaux, 
en la rue Saint-Philibert, et qu'il ex^cuta seulement les travaux qui 
lui furent confi^s par Tabb^ Jean de Cirey. Ce fut d'abord la Collectio 
privilegiorum ordinis Cisterciensis, suivie d'un abr^gö de la vie des 
saints de Tordre,**) qui fut achevde le 4 juillet 1491. Remarquons 
que, pour en composer le texte, Metlinger dut demander ä Amerbach 
de lui faire parvenir de nouveaux caract^res.^) 

1) Ces difförents opuscules ont 6t6 imprim^s aussi de fa^on k pouvoir 
etre vendus separement. 

2) BesauQon n'eut plus d'imprimerie au XV« si^cle; apr^s le d^part de 
Metlinger, on s'adressa pour les livres liturgiques ä Paris et k Venise (cf. 
Castan, Catal., No. 263, 548, 697 k 699). 

3) Cf. Sainte-Agathe, p. 10; Clement- Janin, p. 1; M. Pellechet, Catal . . . 
de Dijon, p. 40. 

4) Pour les initiales de ces deux ouvrages, Metlinger avait fait usage 
de nouveaux bois; Tun imitait l'L initiale du Livre du faulcon, imprime k 
Paris par Pierre Le Rouge. Peut-6tre la taille en etait-elle due au Wilhelm, 
„incisor", qui se trouvait k Dyon avec les ouvriers de Metlinger (A. Claudin, 
Les impr. particul, p. 24, note 1). 

ö) Le P. Laire (Index libi-orumy 2« partie, p. 413), Sainte Agathe (p. 11) 
et Cl^ment-Janin (p. 8) disent que Metlinger revint k Dole pour y editer en 
1492 la Xectio super epideniiae morbo de Jean Eberling (Hain, No. 8413), dont 
un exemplaire est k la Bibliothfeque de Nancy; mais il faut observer que la 
date du 1«»" octobre 1492 et l'iudication du Heu de Döle se rapportent seulement 
k r^pitre pr^liminaire 6crite par Eberling et uon ä Tedition du livre. 

6) Cf. Claudin, Les enlumineurs . . . de Toulouse j p. 29, note 1. — Sur 
rimprimerie k Dyon, cf. Clement -Janin, p. 2; A. Claudin, Les imprini, parii- 
cmZ., p. 23. 

7) A. Claudin, p. 24, note 2. 

8) Sur cet ouvw^e, dont chaque exemplaire devait ^tre signe par Conrad 
de Leonberg, cf. Ph. GuWnard Änalecta Divionensia, t. X, y. XC-XCII et 
Cll-CXIhli. Pellechet, Catal de Dijon, p. 37. 

9) Quant aux initiales, ce fut sans doute son compagnon Wilhelm qui 
les grava. 
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L'abbö de Citeaux lul donna encore ä impnmer la Disputatio 
inter inferiora corpora et superiora de Mafeo Vegio, dont il fit les 
frais (4 aoüt 1492), ainsi qu'une Vie de S. Bernard.^) Peut-etre lui 
confia-t-il encore d'autres labeurs,^) mais on n'en a conserv^ aucun 
Souvenir. Sa mission accomplie, Metlinger fit reprendre k ses ouvriers 
et k son materiel le chemin de Bäle; quant ä Ini, on Ta Signale ä 
la fin du XV« si^cle k Paris, oü il g^rait les interets d'Amerbach.^) 

Son exemple ne tarda pas k ßtre suivi par un autre imprimeur 
de Bäle, le Strasbourgeois Michael Wenssler. J'ai döjk dit qu'apr^ 
avoir exerc^ pendant de longues ann^es, ce typographe avait 6te min^ 
et avait vendu son atelier le 20 mai-s 1490. On cite bien deux ^ditions 
en petits caract^res qu'il signa ä Bäle les 1«' mars et \^ avril 1491; 
mais comme on a retrouvö les m^mes dl^ments typographiques chez 
Amerbacli, on a pensö que c'est ce deniier qui les a faites pour le 
compte de Wenssler.^) La difficult^ est maintenant de savoir par qui 
et oü a et6 imprimd, avec ces memes caract^res, le Bröviaire de Clnny 
de 1492; faut-il croire que Tabbö de Cluny a fait ex^cuter ce labeur 
par Jean Amerbacli ä Bäle, ou que Amerbach a confi^ une partie de 
son materiel k Wenssler, pour venir en France? La question reste 
douteuse, quoi qu'on ait dit ä ce sujet.^) 

Wenssler fut certainement k Cluny en 1493. II terraina, dans 
les bätiments de cette abbaye,^) le Missel et le Psautier k Tnsage des 
religieux de Fordre, aux dates des 9 juin 1493 et 22 janvier 1494.') 
Ces volumes, qui temoignent de son habiletö professionnelle, ont öt^ 
compos^s avec de magnifiques caract^res, qui ne provenaient ni du 
fonds d'Amerbach, ni du sien propre: mais c'^taient de semblables 
qui avaient permis ä Mathias Huss d'öditer a Lyon le Missel romain 
de 1485. II est donc vraisemblable que Wenssler les avait lou^ 
ä Huss. 



1) Le prämier de ces livres est cit6 par Claudin, Les impr, particuL, 
p. 25 ; le second, par Procter, No. 8796. 

2) Gar les deux ouvrages qui viennent d'ßtre mentionn^ ne suffirent 
Sans doute pas k occuper l'atelier pendant 13 mois. D'ailleurs, M. C14ment-Janin 
(p. 6) lui attribue une Lettre pastorale de l'ev^que de Langres, imprim^ 
vers 1491. 

3) Cf. Thierry-Poux, No. 148. 

4) Proctor, No. 7588 et 7589. 

5) Tons les biblio^aphes ont en efiFet d^clarö que ce Br^viaire, sans 
indication de nom d'imprimeur et de lieu, avait 6te composö par Wenssler k 
('luuy, parce que, disent-ils, le Diumal imprim^ par lui a Mäcon en 1494, Ta 
6te avec les m^mes types. Mais la v6rit6 est que ces deux livres ont bien 
des caract^res ä peu prSs semblables, mais non pas identiques. La seule chose 
qui milite en faveur de Cluny, c'est que Wenssler y 6tait en 1493. 

6) Cf. L. Delisle, Rapport sur une communic. de M, DwnwvXin. Livres 
impr. ä Cluny au XV^ stecZe, dans le Bullet histor. et philolog., 1896, p. 852. 

7) Ces livres liturgiques §dites k grand nombre, ont et6 Fobjet d*une 
ordonnance (5 mai 1493), prescrivant k toutes les maisons de Fordre de Cluny 
de s'en procurer une quantite d'exemplaires determiu^s. Cf. A. Bemard, M<*m. 
de la Soc. des Antiq. de France, 4«-' s^rie, 1. 1, p. 38; L. Delisle, op. cit., p. 857. 
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Ces types se retrouvent dans des fragments d'autres livres 
litnrgiques, par exemple d'un second Missel de Cluny et d'un grand 
Br^viaire,^) qüi ont 6t6 retronv^ avee des feuillets du Psautier de 
Cluny de 1494. Wenssler les composa peut-etre encore dans la meme 
abbaye, en 1492 ou 1493. 

Mais, avant rachövement de son Psautier, il avait envoyö k 
Mäcon nne Equipe d'ouvriers, qu'il alla rejoindre aussitöt aprfes. Ce 
fut ponr publier, le 10 mars 1494,2) un Diurnal, en 400 feuillets 
in -8®, k Tusage de T^glise Saint- Vincent de Mäcon, et aux frais d'uA 
ou de plusieurs marchands de cette vill^^) Ensuite il se dirigea vers 
Lyon, oü nous Tavons trouvö iixö des 1494. 

Quelques mois auparavant, Tiroprimeur bien connu Jean Dupr^ 
^tait rentr^ aussi ä Lyon, d'un voyage qu'il avait entrepris dans le 
Midi. A rinstigation de Tev^que Nicolas Maugras, qui voulait r^former 
les livres liturgiques de son dioc^se, il 6tait venu avec une partie de 
son mat^riel k Uzfes: le 2 octobre 1493, il y acheva d'imprimer le 
Breviaire de cette ^lise;^) puis, sans attendre la'comroande d'autres 
labeurs, par exemple du Missel,^) il reprit le chemin de Lyon.«) 

11 agit k peu pr^s de m^me quatre ans plus tard, lorsque le 
proldgat du Pape, Clement de La Rovfere, le fit venir en Avignon aux 
frais de la ville') (mars et mai 1497). Cette c\t6 n'avait pourtant 
pas 6i6 tout ä fait ddshdrit^e du cot^ ^de Tart typographique apres les 
tentatives infructueuses de Waldfoghel, car nous avons la preuve que, 
le 10 novembre 1485, un pretre du nom d'Isoard Eymard {Hemary, 
alicts More), „impressor librorum", s'dtait stabil en Avignon.^) Cependant 



1) Peut-§tre, en vue de rex6cution de Tordonnance du 5 mai 1493, avait- 
on ^t^ obli^4 de faire deux ^ditions du Missel; car M. Bemard a calcnle qu'il 
en avait fafia pr^ de 4.000 exemplaires. 

2) C'est-ä-dire 47 jours seulement äpr^s la publication du Psautier. — 
Cf. sur cet atelier H. Gloria, Le premier impr. mäconnais. Michel Wenaaler, 
de BdU, p. 12. 

3) L'unique exemplaire connu du Diurnal montre que le nom de r„ho- 
nestus vir mercator Matisconensis'^ ne fut pas imprim^: 11 est donc possible 
que plusieurs particuliers se soient associ^s ponr les frais de T^dition; chacun 
d'eux aurait fait 6crire son nom sur les exemplaires qui lui revenaient. Mlle. 
Pellechet me fait remarquer que le fait n'etait pas rare mßme au XV« si^cle: 
le No. de Hain 10327 a deux colophons distincts, Fun du 6 avril 1499 pour 
Guy Marchand, Tautre du 10 avril avec la marque de Jean Petit. 

4) A. Claudin, Uimpr. ä TJzhs au ZF« si^te, dans le Bibliographe mod,, 
1899, p. 5. 

. 5) Qui fut imprime , comnie je Tai d6jä dit par Neumeister et Topi6 
a Lyon. 

6) Le 6 mars 1494, il y publiait un Bo^ce avec les caract^res du Breviaire 
d'üz^ OSaüi» No. 3406). 

7) Ces faits sont bien connus et ont ^\A rapportes par diff^rents auteurs. 
Je citerai seulement P. Achard, Simples notes sur l'introd. de Vimpr. ä Avirnoriy 
dans le ßuUet. histor. et archäol de Vaucluse^ 1 1, p. 181 ; M. Pellechet, mtes 
8%Mr les imprim. du Comtat Venaissifij p. 41. 

8) Contrat de louage d'une maison par cet imprimeur k „Colla Monterous", 

Beiheft 23. 31 
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on ne peut citer aucun livre paru dans cette ville avant rarriv^e de 
Duprä. D'ailleurs, malgrö la protection Evidente des pouvoirs publics,*) 
celui-ci ne semble pas y ßtre reste longtemps: il pnblia, le 15 octobre 
1497, aux frais de Nicolas Tepd, riebe bourgeois avignonais, le Luciani 
FalinuruSy^) pnis il retourna encore ä Lyon. Mais ce ne fnt pas 
Sans laisser au moins une de ses fontes, qnll confia pendant quelques 
anndes^) ä un de ses collögnes, le Picard Pierre Rohaul t, qu'il avait 
emmenö avec lui ou qn'il fit partir de Lyon aussitöt qu'il y fut rentrd^) 
Rohault exäcuta en Avignon tonte une s^rie d'ouvrages: VAmaldi 
Badeti breviarium (1499), Ip Directoire du P. Jean Colombi (28 no- 
vembre 1499) et des trait^ juridiques d'Odofredo de Benövent, de 
Pietro de Ubaldi et de Jordano Briccio,^) fort appr^ci^ dans une ville 
dot^e d'une Facultä de droit tres tlorissante. O^s quatre demieres 
^ditions de Rohault sont dues ä un noble commer^ant avignonais, 
Dominique d'Anselme, qui en fit les frais, les signa ou les marqua 
des armoiries de sa famille.«) 

Le meme Dominique d'Anselme parait avoir ^t^ aussi le com- 
manditaire d'un autre imprimeur, Jean de La Ri viere {de Ripariay, 
dont il se porta caution quand celui-ci se chargea (7 et 9 octobre 1500) 
de composer et de livrer au prix de 513 florins, 300 exemplaires du 
Brdviaire de l'dglise d'Arles.') Ces exemplaires semblent tous perdus:**) 
nous ne savons donc pas si Jean de La Rivi^re imprimait avec les 
memes caracteres que Rohault, et s'il travaillait avec lui dans le 
m^me atelier. 



Sotier d'6tain : BrÖTes du notaire Jean de Gareto en F^tude de Me. Giraudy, 
'Avignon (Doc. communiqu^ par M. Tabb^ Recjuin). 

1) Non seulement le conseil de ville lui remboursa ses frais de depla- 
cement, mais 11 lui paya encore en Avignon une ann^e de loyer; de plus, le 
21 fövrier 1498, il imposa un droit de gabeile sur tous les livres Importe (cf. 
Achard p. 244). 

2) Cf. Brunet, t. UI, col. 1210; Pellechetj Notes . . ., p. 43. 

3) Le 31 juillet 1501 , Rohault ne Favait plus et ^tait eblig4 de louer 
un nouveau mat^riel k Michel Topi6, de Lyon, pour continuer ses travanx 
(Rondot, p. 110). 

4^ Rohault etait k Lyon d^ 1485 ; il y revint en 1504. Comme il n'^tait 
rien moins que riebe, il devait traTailler au compte de diff^rents patrons: cf. 
Rondot, p. 167. 

5) Le Tractatus libellorum de utraque censura d'Odofredo (Hain, No. 11967) 
pamt le 20 f^vrier 1500 (et non 1501, k Aviguon l'ann^e commen^ant k Noel) : 
le Tractatus judiciorum super jure Caesaris et pontificis du m§me (Hain, 
No. 11965), est de 1500; le Tractatus de duobus fratribus de Pietro de Ubaldi 
et la Repetitio de foro competenti de Jordano Bnccio (No. 926 et 266 du CataL 
de Castan) sont saus date. 

6) Ce cont celles de la famille d'Anselme encore existante k Avignon 
(renseignement du k M. l'abb^ Requin). 

7) Braves du notaire Georges SaTonrey, en F^tude de Me. de Beaulien 
en Avignon (document communiqu6 par le m^me). 

8) H y en avait un exemplaire k la Bibl. d'Arles, oü Mlle. Pellechet 
Fa VII en 15^9: k un second voyage en 1898, eile ne Fy a plus retrouv^. 



Digitized by VjOOQIC 



— 483 — 

L'äy^que d'Uzös et le prolegat d'Avignon, en appellant aupres 
d'eux un typographe lyonnais, n'avaient fait quimiter Tarchev^que de 
Narbonne, Georges d'Amboise. qui, en 1491, avait fait venir et installd 
dans le cloitre de Saint-Just une Equipe d'ouvriersJ) Ceux-ci, avec 
un petit caraetfere gothique,. dont les similaires se retrouvent plus 
sp^cialement chez Jean Siber, ä Lyon, ex^cuterent le Br^viaire de 
r^lise de Narbonne, qui fut termind le 31 octobre 1491. 

Ce fut pour un mSme travail que Jean Rosenbach,^) d'Heidelberg, 
qui de Germanie ^tait passä k Barcelone (1492) et ä Tarragone (1498), 
arriva ä Perpignan. II ne se contenta pas seulement d'y imprimer 
en Fan 1500 le Breviarium Elnense, car ce n'est qu'en 1503 qu'il 
reprit la route d'Espagne. 

On pourrait peut-6tre encore jusqu'ä un certain point rattacher 
h r^cole lyonnäise les imprimeurs qui se rencontrferent ä Grenoble 
au XV® sifecle.^) Le premier fut fitienne Foret; il vint s'installer 
devant T^lise Sainte- Ciaire, pour y publier (29 avril 1490) les De- 
cisiones parlamenti dalphinalis, compil^es par Guy Pape. C'est 
d'ailleurs son seul ouvrage connn. Quelques ann^es apres lui, Jean 
Bellot, orlginaire de Ronen, qui, en 1493, avait importe Tart typo- 
graphique ä Lausanne, arriva en la m§me ville, appeld soit par Föv^que 
Laurent Alleman, soit par les chanoines de la cath^drale. II y signa, 
le 20 mai 1497, le Missel k Fusage du dioc^se et profita sanis doute 
aussi de son s^jour k Grenoble pour Miter les Statuta synodalia 
nova du m^me dioc^e, qui avaient äte promulgu^s le 13 mai 1495.^) 
Mais il ne se fixa pas dans le Dauphind, oü la concurrence du libraire 
Antoine Baquelier ^) et des agents des imprimeurs lyonnais ^tait trop 
redoutable; ce fut k Gen6ve qu'il se retira.«) 

Teile fut, dans ses grandes lignes, T^cole typographique 
lyonnäise et tel fut le rayonnement de son influence7) N'avons-nous 



1) Cf. Croß-Mayrevieille, Les anc. atd, typogr, de Narbonne ^ dans la 
Revtie des Fyr^vUes, 1891, p. 26; A. Claudin, Les impr. particul., p. 26. 

2) J. Comet, Vinifr. ä Perpignan. Rosembachf extr. du XXXVlIe Bullet, 
de la Soc. agric, scientif. et litt6r. des Pyrinees-OfHentales (cf. Stein, Biblio- 
graphe tnod., 1897, p. 177). 

3) Vicomte Colomb de Batines, Lettre ä M, J. Oüivier^ja. 8; Maignien, 
LHmpr.f les impr. et les Ijibr. de Grenoble (2« part. du t. XVIII du Bullet, de 
VAcad delphinaUf 3« serie), p. Vm et suiv.; CcUal. des incun. de Crrenoble, 
No. 406, 431, 532 et 533. 

4) M^Maifipnien (Catal.f No. 532) a fixe cette Edition k l'annöe 1495; eile 
peut tout aussi bien Hre de 1496 ou 1497. 

5) Sur ses relations fr^quentes avec les imprimeurs parisiens, cf. Chaper, 
Notice nistor. et bibliogr. sur Antoine et Pierre Baquelier , p. 12. — On peut 
encore signaler ce fait: la marque de Bax^uelier, qui se trouve dans le De 
conflictu vitiorum de Prudentius (Bibl. d'Aix), porte le nom d' Antoine Caillaut. 

6) D6s le 5 fevrier 1498 (v. st.), il y mettait en vente le Missel de Genfeve 
qu'il venait d'y imprimer. 

7) On remarquera que je n*ai pas compris la ville de Valence en Dauphin^ 
panni Celles qui ont eu une imprimerie au XV« sifecle. L*attribution ä Jean 
BeloB des Commcntaria Guidonis Pnpae super statufo Didphinali, Odiles en 

31* 
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pas raison maintenant d'affirmer que l'action des imprimeurs de Cologne^ 
Strasbourg et Bäle y fut des plus ddcisives? 



§ IV. Ateliers typographiques 

en dehors de Tinfluence des 4coles parisienne et lyonnaise. 

Sous cette rubrique, je passerai erf revue les ateliers, placds pr^s 
des frontiferes de la France, qui ont 6t6 cr^ds par des imprimeurs ou 
mont^s avec un mat^riel provenant des Flandres, de la Suisse ou 
de ritalie. 

Dans la premi^re serie rentrent les petites presses qui fonction- 
nferent ä peu prfes simultandment en Bretagne. Les caraetöres gothiques 
qui furent en usage ä Brehant-Louddae, Rennes et Treguier, appartiennent 
en effet ä une famille de types flamands fondns sur le modele de ceux 
d'Arendt de Keysere ä Gand et de Rodolf Loeffs ä Louvain. Comme 
l'a fait remarquer un bibliographe,') le Corps supärieur servit ä Br^hant- 
Loud^ac, le moyen ä Treguier, le bas de casse ä Rennes. „C'etait 
le meme matdriel compose de trois fontes gradu^es, qui avait 6t6 röparti 
entre les trois ateliers." 

Les travaux que Robin Fouqnet et Jean Cres exöcuterent ä 
Br^hant-Loudeac,^) sous la protection de Jean de Rohan, seignenr du 
(lU^-de-rUe, se placent entre d^cembre 1484 et le 3 juillet 1485. Ils 
r^pondaient a Tid^e qu'on avait eue de donner, sous une forme facile- 
ment accessible et en^langue franyaise, une petite encyclopedie religieuse, 
morale et politique.-^) Ce sont de courts livrets, ä l'exception des 
derniers, le Mirouer d'or de Vame pecheresse, la Vie de Jesus-Crist, 
et les Coustumes de Bretagne, qui sont des oeuvres plus importantes 
et paraissent avoir ete 6ditees par les typographes k leurs risques 
et perils. 

Apr^s le 3 juillet 1485, ils n'imprim^rent plus ä Br^.hant,^) mais 
deux ans et demi apres, Jean Cres se trouvait ä Tabbaye B^n^dictine 



1496, est en eifet purement hypothetique. Ce livre sort des presses de Jacobo 
Suigo et Nicolas de Benedictis, k Lyon. 

1) A. Claudin, Orig. et dibuts de Vitnpr. ä Poitiera, p. 54; Les impr. 
particul.^ p. 17. 

2) Cf. surtont A. de La Borderie, LHmpr. en Bretagne au XV' sücley 
p. 5; A. Claudin, Les impr. particulj p. 14. 

3) Ce sont, avec les trois ouvrages ci-apr6s nomm^s: le Trespassement 
de N.-D.j les Loys des Trespassez, VOraison de Pierre de Nesson, le Breviau'c 
des nobles , le Songe de la pucelle , la Patience de Griselidis et le Secret dies 
secrets Aristote. — Au moment de donner le bon k tirer de cette feuille^ je 
re^ois la 1« livraison de la Biblioth. de V^cole des chartes de 1900, qui contient 
(p. 59) un article de M. L. Delisle, intitule Mandements ^piscopaux imfrim^s 
ä Triguier au XV« siede, M. Delisle y Signale une nouvelle impreasion de 
Brehant-Loud^ac, Doctrine et enseignements de S. Bemard ä Eamon. 

4) On a dit que la guerre qui eclata entre la France et la Breta^e 
fut la cause de Tinterruption de leurs travaux : cela est faux, car les hostllitis 
ne commenc^rent qu'en 1487. 
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de Lantenac,^) oü, avec d^autres caract^res d^origine flamande,^) il 
composait le Voyage en Terre Sainte de Jean de Mandeville (26 mars 
1488). Ses travanx ötaient intermittents: le 5 octobre 1491, il signait 
encore un livret, le Doctrinal des nouvelles marines, et k une autre 
date inconnue, il pnbliait les Sept pseaulmes penitenciaux,^) 

A Rennes,^) Fatelier contemporain de celui de Br^hant, ^tait 
dirigö par mattre Pierre Bellesculde et par Josses. Pierre Bellescul^e, 
nous le connaissons:*) c'^tait le futur assoei^ de JeanBouyer k Poitiers. 
Les denx typographes rdnssirent, avec le concours d'un riebe bourgeois, 
nomm^ Jean Hnss, ä publier, le 26 mars 1485, la premiere Edition 
parne en Bretagne,«) des Coutumes et constitutions du duchi. Puis, 
dans le courant de la meme annde, ils donnerent encore un Flor et 
en franczois, et cela fait, ils disparurent. 

Le typographe qni signait la. P. ä Tr^guier,^) agit k pen pres 
de meme fagon: il imprima änssi (4 juin 1485) nne Edition de la 
Coutume et des constitutions de Bretagne, puis un Grecistne d'febrard 
de B^thune, et ne laissa pas plus de traces de son passage. Trdguier 
vit cependant le fontionnement dVne nouvelle presse avant le XVPsi^cle: 
Jean Calvez vint y publier, le 5 novembre 1499, le Catholicon, „lequel 
contient trois langaiges, scavoir breton, franczoys et latin", qui avait 
^t^ compos^ par Auffret de Quoatqueveran, J. Lagadec et Yves Ropertz."*) 



1) A. de La Borderie, p. 95 et 125, et Archives du biblioph. breton, t. IX, 
p. 1; A. Claudin, Les impr. partictU., p. 18. 

2) Hs ressemblaient assez vaj^ement k ceux qui furent employ^s plus 
tard k Yalenciennes par Jean du Li^ge. 

3) M. Claudin pr6tend que Jean Crös etait la encore sous la dependance 
du seifi^neur du Gu6-ae-rile; mais c'6tait sous celle de son cousin, le vicomte 
de Ronan, qu'il se trouvait k Lantenac. 

4) A. de La Borderie^ p. 67. 

5) II n'y a pas de raisons de dire, comme l'a fait M. Claudin (Orig. . . . 
Poitiers^ p. 51), qu'il avait fait son apprentissage dans Tatelier de Saint-Hilaire 
de Poitiers. Cf. de La Bourali^re , Xes dibuts de Vimpr* ä Poitiers , p. 22 ; 
Chapitre rürospectif, p. 61. 

6) En 1480, k Paris, chez Guillaume Leffevre, avait dejä paru une edition 
de ce Coutumier: cf. E. P^hant, CatdL de la Bibl. de Nantes, 1. 1, p. 371, 
No. 6942. 

7) A. de La Borderie, p. 84; ßcruc celtique, 1. 1, p. 395. 

8) Jean Calvez imprima encore k Tröguier, en 1501, le Libellus de ver- 
borum compositis de Jean Sinthen, dont un exemplaire se trouve k la Biblioth. 
de Saint-Brieuc. La marque qui existe au fol. 1 n'est pas la m^me que celle 
qui se voit dans le Catholicon <Thierry-Poux, pl. XXX, No. 12 et 13); eile 
parait d'ailleurs avoir beaucoup servi, car la bordure a 6te cass^e en plusieurs 
endroits. Les caractöres du Libeüm ont 4t6 aussi reassortis. Ajoutons que 
le nom de rimprimeur {scvlftoris excusatoris) est donne par un acrostiche qui 
termine le volume. — L'article de M. Delisle, cite ci-dessus, Mandements ^pis- 
copauXj attribue a la presse de Calvez ä Tre^ier, en raison de la similitude 
des caract^res avec ceux du Libellus de Jean Smthen, le mandement de Tev^que 
de Saint-Brieuc, dat6 du 26 mai 1496, qui se trouve imprime dans le registre 
No. 988 du fonds de la Reine au Vatican. D est probable que les mandements 
des 13 octobre 1496, 7 juin 1498, 23 mai 1499, 15 juin 1500, etc., qui existent 
dans le m^me recueil, sortent aussi de cet atelier. 
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Si nous considörons la Flandre fran9aise elle-mßme, nous voyonß, 
tout ä fait ä la fin du XV** siecle, r^tablissement ä Valenciennes d'une 
petite presse, avec laquelle Jean de Liege imprima six plaquettes 
ornees de bois, et devenues tres rares; c'^taient des oeuvres <le Jean 
Molinet, Georges Chastelain et Olivier de La Marche (1500).0 Mais 
tous ces ateliers bretons ou flamands n'eurent pas une reelle importance. 

A Tautre bout de la France, Chamb^ry, une des r^idences pr^- 
f^r^es des ducs de Savoie, vit imprimer, de 1484 k 1486, plusieurs 
livres fran^ais illustres fort intdressants.^) Antoine Neyret, qui las 
composa, venait tres probablement de Geneve, et avait peut-dtre travaille 
auparavant chez Louis Gruse, dont il imita les types. Sa premiere 
Oeuvre ä Chamb^ry fut sans doute une traduction fran^aise de VOpus 
tripertitum de Gerson, mais c'est seulement sur V Exposition des 
evangiUes et des epistres d'aprfes Maurice de Sully, que Ton trouve 
la date la plus ancienne de ses productions (6 juillet 1484). II donna 
ensuite le Livre de Baudoyn (29 novembre 1484), deux Mtions du 
Livre de bonne vie de Jean Dupin (mai 1485 et 10 d^cembre suivant), 
enfin le Livre äu roy Modus, Deux de ces ouvrages ctaient omes 
d'un bois avec armoiries et devise du duc de Savoie: ce fait, ainsi 
que le choix des volumes, ne laissent aucun doute sur la preoccupation 
que Neyret avait d'attirer sur lui l'attention des seigneurs de la conr. 
On lui a encore attnbu^, dans un autre genre d'id^es, une Edition de 
VBistoria scolastica de Pierre Comestor, pour laquelle il aurait eu 
une nouvelle fönte d'apr^s les modeles d'Henri Witzbnrg, k Rougemont.') 
A quelle cause faut-il attribuer la fermeture d'un Etablissement aussi 
actif, on n'a pas encore pu le dire>) 

La ville archi^piscopale d'£mbrun, au sud de Chamböry, eut 
momentan^ment un atelier typographique italien, mais dirigö par un 
Fran^ais, Jacques ou Jacotin Le Rouge. ^) Celui-ci, apres avoir travaillE 
ä Venise aux cötds de'son compatriote et ami Nicolas Jenson ,♦») etait 
installe ä Pignerol depuis 1479, quand Tarchev^que Jean Bayle Tappela 



1) Cf. Thierrr-Poux, No. 166 et 167. 
2)~- -" 



2) Cf. F. Rabnt, L'impr., les impr. et les libr. en Savoie (t. XVI des 
M^. et doc. public par la Soc, savois. d'hiat. et d'archM.), p. 28 & 44. 



3) Procter, No. 8762. 

4) On a dit aussi qu< _ 
est k remarquer que les hostilites qui eurent Heu vers cette epoqüe entre le 



4) On a dit aussi que la guerre Favait 61oign6 de Ohambery; mais il 



due de Savoie et le marquis de Saluces, n'eurent d'effets que sur Vautre versaut 
des Alpes; ä Chamb^ry on n'en soufifrit aueunement. 

5) J. Roman, BtUlet d'hist. eccl^. et d'archSol. des dioc. de Valencef 6rap, 
etc., t. in, 1882, p. 94; Clandin, Les impr. particul.j p. 20; Monceaux, Les Le 
Rouge de Chahlis, 1. 1, p. 41 et 79. 

6) M. Delisle, en rendant compte du Catal, g6nir. de MUe. Pellechet 
dans le Journal des savants , 1897, p. 622 , a suppose que Jacques Le Rouge 
avait 6t6 vers 1467—1470 rassocie d'ülrich Hahn ä Eome, au moins pour 
rimpression de Lettres de S. J^röme, dont le t. n est sign6 I A. RV. et des 
M^ditations de Torquemada (31 decembre 1467). 
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k Ernbrnn. II transporta donc son mat^riel dans cette petite ville: 
le 10 mars 1490, il y terminait la composition de la premifere partie 
du Br^viaire de ce diocöse, qni pamt quelques semaines apr^s. C'est 
d'ai44eurs le demier ouvrage connu de Jacques Le Rouge. 

San« «ucun doute Vimpressor librorum, qui vivait ä Trets en 
Provence de 14^4 1506, ätait imprdgn^ des m^mes traditions italiennes. 
C'dtait un certain Aymar Bollian, qui exer^ait en meme temps la 
profession plus lucrative dTifHelierJ) Malheureusement on ne poss^de 
rien qui soit signe de lui. Cet exenifUe, jusquici. inädit, seit pourtant 
ä ddmontrer que, ä Taurore du XVP si^cl«, J'art de Gutenberg, connu 
et appr^ci^ dans toute la France, ^tait pratiqu^ mt inen des endroits 
que nous ne soup^onnons pas encore. 

C'est sur cette remarque que je veux terminer cette ötude; 
puisse-t-elle inspirer aux bibliographes le d^sir de chercher davantage 
dans les fonds d'archives les documents qui leur permettront d'ölucider 
les diffi^rents problemes qui sont encore ä r^soudre! 

1) Documents des 3 novembre 1495 et 30 mai 1506, conserv^s dans les 
notes braves du notaire Antoine Borilli, etude de Me. Milon, ä Aix (communi- 
qu68 par M. Tabb^ Requin). — Remarquons qu'ä Trets il y avait alors un 
Coline, dont maitres et ^tudiants pouvaient ^tre les clients de notre imprimeur. 

Avignon, 15 novembre 1899. L.-H. Labande. 
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Deutsche Buchdrucker in Spanien und Portugal. 

Obwohl die Kunst des Buchdrucks nicht vor dem Jahre 1474 
ihren Weg nach der Pyrenäenhalbinsel — vermutlich von Italien aus — 
gefunden hat, so sind es doch auch dort Deutsche • gewesen, die ihre 
Einführung bewirkt haben. Schon bevor in Spanien selbst Btlcher 
gedruckt wurden, scheinen deutsche Buchhändler umfängliche Geschäfte 
auf der Halbinsel gemacht zu haben; wir finden sie wenigstens in den 
allerersten Jahren nach der Gründung der ersten bescheidenen Drucker- 
werkßtätten an verschiedenen Ortei^thätig. So jener Theodoricus Aleman, 
den man gelegentlich mit Thierry Martens von Alost zu identifizieren 
versucht hat, dem die spanischen Herrscher zu Sevilla unter dem 
25. Dezember 1477 für seinen Buchhandel durch das ganze Land hin 
einen Schutz- und Förderungs-Brief erteilt haben; *) so jener Michael 
Dachauer, auf dessen Namen zuerst die begeisterte Lobrede auf die 
Druckerkunst und die Deutschen als deren Erfinder abgefafst worden 
ist, die sich nachmals als Schlufswort der Chronik des Diego de Valera 
die verschiedensten Nachdrucker zu eigen gemacht haben.*») Ihneu 
sind später ein Meister Konrad in Sevilla, ein Meister Peter in Sala- 
manca, Hans und Peter Trincher in Barcelona und Valencia, Frank 
Ferber in Barcelona und manche Andere gefolgt, deren Namen weniger 
bekannt geworden sind. Ein solcher deutscher Buchhändler war auch 
Jakob Wifslandt aus Isny in Schwaben, zu Zeiten ein Gesellschafter 
der Magna Societas Alamannorum, auf Deutsch der Humpifs-Gesellschaft 
zu Ravensburg, der sich aber weiterhin dauernd in Valencia nieder- 
gelassen zu haben scheint. Dieser Jakob Wifsland^t nun kam auf den 
Gedanken, dafs es doch wohl ein noch vorteilhafteres Geschäft sein 
dürfte, wenn man die für Spanien benötigten Bücher nicht erst aus 
Italien und Deutschland weitläufig verschreiben müfste, sondern sich 
statt dessen einen Buchdrucker mit dem gesamten benötigten Apparate 
kommen liefse, und die Bücher an Ort und Stelle druckte. Es hat 

1) Zuletzt diplomatisch getreu abgedruckt in Serrano Murales, Diccionario 
de imprentas en Valencia (Valencia 18S^) S. XXI f. 

2) Diego de Valera, Chronica de Espana, Sevilla 1482. Vergl. Mendez, 
Typographia Espaflola. 2. ed. (Madrid 1861) S. 85. 
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sich noch nicht ermitteln lassen, in welcher Stadt Lambert Palmart 
seine Schule als Drucker durchgemacht hat; die geschäftlichen Be- 
ziehungen, wie sie in späteren Jahren fortbestanden, und die Form 
der Typen, die Palmart in seinen ersten Druckerzeugnissen verwendete, 
machen es aber sehr wahrscheinlich, dafs er in einer der grofsen 
Druckerwerkstätten zu Venedig seine Ausbildung erhalten hatte, ehe 
Jakob Wifslandt ihn nach Valencia berief. Für diesen hat er dann, 
soviel wir bis jetzt wissen, drei Bücher, Las obres o trobes en lahor 
de la verge Maria, einen lateinischen Sallust, und das Comprehensorium 
des Magjster Johannes, ein lateinisches Wörterbuch, gedruckt. Diese 
Drucke tragen zwar weder seinen noch Wifalandts Namen, aber an 
ihrer Urheberschaft besteht kein Zweifel, und zwar sind die Bücher 
im Jahre 1475, die Obres o trobes vielleicht schon 1474 gedruckt. 
Lizwischen war Jakob Wifslandt an der Krankheit schwer erkrankt, 
der er im folgenden Jahre erlag, und da gleichzeitig der Genueser 
Händler Michaele Berni^o, von dem Wifslandt das Papier für seine 
Druckerei bezog, mit seinen Lieferungen unverantwortlich im Rück- 
stande blieb, so mufsten die Arbeiten eingestellt und die Werkstatt 
geschlossen werden. Sie wäre es beinahe für immer geblieben, denn 
Philipp Wifslandt, der seinen Bruder beerbt hatte, schien zunächt gar 
nicht gewillt, das Drucken fortzusetzen. Allein mittlerweile hatte 
Bemi90 das Papier aus Genua kommen lassen, und als Philipp Wifslandt 
die Annahme verweigerte, erhob er Klage gegen diesen und erlangte 
ein schiedsrichterliches Urteil, welches Wifslandt zwang, wenigstens 
einen Teil der Lieferung abzunehmen. ^) Um dies nun nutzbringend 
anzuwenden, engagierte Wifsland aufs neue den Lambert Palmart, 
mit ihm zugleich aber den Alfonso Fernandez de Cordoba, der seines 
Zeichens Silberschmied, sich mit der Herstellung von Typen und dann 
auch mit den anderen Geheimnissen der Druckerkunst vertraut gemacht 
hatte, und so die bescheidenen Kenntnisse des Lambert Palmart in 
erwünschter Weise ergänzte. Das Erzeugnis ihrer gemeinsamen 
Thätigkeit, die vom Februar 1476 bis zum März 1477 reichte, war 
der Druck einer Bibelübersetzung in den Valencianer Dialekt, die 
aber der Verfolgung durch die Inquisition so vollkommen , erlegen ist, 
dafs man niemals mehr als ein Exemplar der Schlufsblätter davon zu 
sehen bekommen hat, und auch dfese sind seit dem Ende des vorigen 
Jahrhunderts spurlos verschwunden. 

Über diese eine Publikation hinaus scheint Philipp Wifslandt 
sich nicht mit dem Buchdruck beschäftigt zu haben; seine Typographen 
haben sich dann selbständig weiter bethätigt, Cordoba hat für Valen- 
cianer Patrone noch einige Jahre unter ungünstigsten Verhältnissen 
— es schwebte eine Todesurteil über ihm — gearbeitet und ist dann 



1) Die Entdeckung der Prozefsakten, aus denen sich die Geschichte der 
Einführung des Buchdrucks in Spanien ergiebt^ wird dem Hn. Serrano Morales 
verdankt; er druckt sie ab in semem Diccionano de imprentas etc. S. 594 — 603. 
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verschwunden. Palmart hat znnächst im Jahre 1478 noch einen Druck 
.mit dem Materiale seiner Erstlings -Arbeiten hergestellt; dann aber, 
als er nach mehrjähriger Pause 1482 seine Thätigkeit wiederaufnimmt, 
hat er sein Material wesentlich vermehrt und vervollkommnet, und hat 
sich grolser Aufgaben, die an ihn herantraten, mit technischem Ge- 
schick und mit Fleifs und Gewissenhaftigkeit entledigt. Nicht nur 
Anerkennung, sondern auch materielle Erfolge scheinen nicht aus- 
geblieben zu sein; wir sehen ihn Hilfskräfte für seine Werkstätte in 
Dienst nehmen, sehen, wie er sich um das Jahr 1493 zur Ruhe setzt, 
nachdem er eine vennögende Spanierin geheiratet hatte, die ihm als 
Mitgift ein Haus in Valencia mit in die Ehe brachte. Das hat er 
nach ihrem Tode 1496 veräufsert; ob er aber dann die Stadt wieder 
verlassen, oder ob auch er bald gestorben ist, hat sich nicht ermitteln 
lassen. >) 

Kaum ein Jahr, nachdem Palmart und Wifslandt die ersten 
Pressen auf spanischem Boden in Thätigkeit gesetzt hatten, wurde eine 
zweite Werkstätte in Saragossa eröffnet. Aber dieser war zunächst 
nur eine kurze Lebensdauer beschieden. Matthäus von Flandern hat 
nur ein einziges Buch, einen Manipulus curatorum des Guido de Monte 
Rotherii am 15. Oktober 1475 in Saragossa hergestellt, dann ist er 
selbst unsern Blicken wieder entschwunden. Auch seine Werkstätte 
hat in der Hauptstadt Aragoniens keinen längeren Bestand gehabt, 
dagegen können wir seinen Einflufs an anderer Stelle weiter verfolgen. 
Dieselben Typen nämlich, die Matthäus zu seinem ersten und einzigen 
Drucke benutzt hat, finden wir 1477 wieder in dem Besitze des 
Nikolaus Spindeler aus Z'wickau in Sachsen, und des Peter Brun aus 
Genf in Savoyen, die am 16. Juni 1477 zu Tortosa als ihr erstes 
Erzeugnis einen vorzüglichen Druck der Grammatik des Nicolaus 
Perottus herausgaben. Im folgenden Jahre sind die Genossen nach 
Barcelona übergesiedelt, womit sie auch in die Hauptstadt Kataloniens 
die neue Kunst eingeführt haben. Barcelona hat zwar den Anspruch 
erhoben, dafs in seinen Mauern zuerst auf spanischem Boden ein Buch 
hergestellt worden sei, und zwar auf Grund eines kleinen Oktavbandes, 
der eine Rhetorik des Bartolomeo Mates enthaltend, den Druckvermerk 
trägt: mira arte impressa per Johannem Gherling alamanum finitur 
Barcynone nonis octobris anni a' natiuitate Christi 1468.2) Alle 
Bibliogiaphen, die das Buch selbst gesehen haben, von dem nur ein 
einziges Exemplar in der Bibliothek der Akademie der schönen Künste 
in Barcelona existiert, sind darin einig, dafs dies kein Erstlingsdruck, 
kaum ein Erzeugnis der Inkunabel-Zeit sein kann. Allein bis jetzt 
kannte man weder den Verfasser, noch seinen Helfer Juan Matoses, 
und von dem Drucker wufste man nur, dafs er 1494 in Braga ein 

1) Serrano 1. c. S. 432—455. 

2) Vergl. dazu Haebler, The early printers of Spain and Portugal. 
(London 1897) S.3ff. 
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Breviarium für diese Diöcese gedruckt hatte, dessen Typen von dem 
Barceloneser Druck verschieden sind, und im Vergleich zu demselben 
einen älteren Eindruck machen. Auch soll er am 10. Juni 1496 in 
Monterey ein Manuale sacramentorum vollendet haben, allein trotz 
eifriger Nachforschungen ist davon kein Exemplar, selbst in Spanien 
nicht, aufzufinden. Erst neuerdings beginnt auch hier das Licht zu 
tagen. Ein verdienter katalonischer Forscher, Herr Salvador Sanpere 
y Miquel hat in den Notariatsakten von Barcelona Dokumente entdeckt, 
aus denen hervorgeht, dafs Gherling in den letzten Jahren des 
15. Jahrhunderts sich dort aufgehalten, und für die Kathedral-Kirche 
als Drucker thätig gewesen ist. Ebenso hat er eine Stiftung des 
Juan Matoses entdeckt, der um 1500 seine Bücher der Kirche del 
Pino mit der Bedingung vermacht hat, dafs sie dort beständig in 
sorgfältiger Verwahrung gehalten werden. Soweit weist alles auf eine 
spätere Entstehung des Büchleins hin, und wir werden kaum irren, 
wenn wir statt 1468 das Jahr 1498 als Entstehungszeit ansetzen. 

Somit fällt der Euhm, die Druckerkunst nach Barcelona ver- 
pflanzt zu haben, dem Nikolaus Spindeler und Peter Brun zu. Aber 
sie haben dort nicht lange zusammen gearbeitet. Schon 1479 ist 
Spindeler ohne den Gefährten thätig, und 1401 bereits tritt uns dieser 
als Gesellschafter des katalonischen Presbyters Pere Posa entgegen, 
der, nachdem er sich wiederum schon binnen einem Jahre unabhängig 
gemacht hatte, von allen Spaniern, die sich vor dem Jahre 1500 die 
neue Kunst angeeignet haben, der produktivste geworden ist. Den 
Peter Brun hat seine Wanderlust im Laufe der Jahre nach Sevilla 
geführt, wo er uns 1492 zum dritten Male in einer anderen Ver- 
gesellschaftung begegnet. Auch diese scheint nicht von langem Bestand 
gewesen zu sein. Man kannte bisher als deren Produkt nur das 
Nobiliario des Fcman Mexia vom 30. Juni 1492; ich habe noch ein 
zweites Erzeugnis ihrer gemeinsamen Thätigkeit entdeckt, das zwar 
weder ihren Namen noch eine Jahreszahl trägt, aber mit ihren Typen 
gedruckt Ist, und ein Signet mit den Chiffern P. B. u. G. aufweist. *) 
Das letzte Lebenszeichen des Peter Brun ist der Vespasiano, den er 
am 25. August 1499 gleichfalls in Sevilla vollendet hat. 

Auch Bruns Genosse, Nikolaus Spindeler, hielt nicht lange in 
Barcelona aus. Nach 1482 verschwindet er aus der katalonischen 
Hauptstadt, taucht 1484 vorübergehend in Tarragona auf — auch in 
dieser Stadt der erste Typograph — , um endlich 1490 in Valencia 
zu landen, wo er bis in das 16. Jahrhundert hinein gearbeitet hat. 
Nach Valencia kam Spindeler w^ohl kaum aus eigenem Antriebe, 
sondern auf den Ruf eines deutschen Landsmannes, des Buchhändlers 
Hans Rix von Chur, für den er seinen ersten Druck in dieser Stadt 
vollendet hat. Hans Rix mufs ein ungewöhnlich unternehmender 



1) Disceptatio super presidentia inter Alexandrum ^ Hannibalem et 
Scipionem (nach Lucianus) s. 1. e. a. Bibliotheca Nacional, Lissabon. 
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Mann gewesen sein. Obwohl er bei seinem im Jahre 1490 erfolgten 
Tode noch ein verhältnismfifsig junger Mann war — sein Bmder und 
Erbe hatte die Volljährigkeit noch nicht erreicht — , erstreckten sich 
doch seine Verbindungen einerseits tlber die wichtigsten Mittelpunkte 
des Buchhandels in Deutschland und Italien, andrerseits hatte er seine 
Agenten in einer ganzen Reihe spanischer, aragonischer wie kastilischer 
Städte. Besonders intim waren seine Beziehungen zu Venedig. Dorthin 
entsandte er einen eigenen Agenten nicht nur zur Wahrnehmung seiner 
buchhändlerischen Interessen, sondern ganz besonders um sich in den 
dortigen berühmten Offizinen in der Technik des Buchdrucks zu ver- 
vollkonminen. Und als er gestorben war, hatten seine geschäftlichen 
Beziehungen zu den Venetianer Firmen einen solchen Umfang erreicht, 
dafs Octaviano Scoto, Nikolaus von Frankfurt, Hermann Liechtenstein, 
Paganino de Paganinis und einige andere Drucker in der Person des 
Andres de Cavaris einen besonderen Agenten nach Valencia entsandten, 
um die Geschäfte abzuwickeln. Dieser Mann berief den Nikolaus 
Spindeler nach Valencia und gab ihm den Auftrag, den Roman von 
Tirante dem WeiXsen für ihn zu drucken. Spindel ers T^'penmaterial 
erschien ihm, obwohl derselbe damals über 4—5 verschiedene T>'pen- 
sorten verfügte, noch nicht ausreichend, sondern er beschaffte für 
diesen Druck ausdrücklich noch besondere gröfsere Lettern. In der 
That hat Spindeler in dem am 20. November 1490 vollendeten Drucke 
des Tirant lo Blanch eine hervorragende Arbeit geleistet. Er zeigt 
sich darin nicht nur als vorzüglicher Drucker, sondern auch als Holz- 
schneider, denn er hat das erste Blatt mit einer breiten, sehr zierlich 
entworfenen Bordüre geschmückt, in der er geschickt und doch wenig 
aufdringlich seinen Namen anzubringen gewufst hat. Rix hat die 
Vollendung des Druckes nicht melir erlebt, bei seinem Tode waren 
erst 23 von dpn 44 Lagen des Buches vollendet, das, obwohl es 
seinen Namen nicht nennt, doch seinen Bemühungen um die Förderung 
der Druckerkunst ein schönes, noch heute hoch geschätztes Denkmal 
gesetzt hat.*) 

Spindeler ist auch nach dem Tode des Hans Rix in Valencia 
geblieben, und seine Drucke, vielfach mit eigenartigen, vermutlich 
von ihm selbst geschnittenen Holzschnitten geschmückt, sind für die 
Valencianer Drucker vorbildlich geworden. 

Unterdessen waren an verschiedenen Orten Spaniens neue 
Druckereien entstanden. 1477 war die erste typographische Werkstatt 
in Sevilla eröffnet worden. Als ihre Inhaber nennen sich drei Spanier, 
die erst drei Werke zusammen und dann innerhalb fast eines Jahr- 
zehntes noch ebensoviele einzeln gedruckt haben. Ihre Lehrmeister 
oder ilire Auftraggeber sind aber doch wohl auch Deutsche gewesen, 
sonst würden sie kaum, wie dies in der Schlufsschrift des 1482 
vollendeten Valera geschieht, eine so begeisterte Lobrede auf die 



1) Vergl. den Artikel Rix de Cura bei Serrano, l. c. S. 478—498. 
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Deutschen als die Erfinder und Verbreiter der Druckkunst gehalten 
haben. ') 

Im Jahre 1478 wurde zum zweiten Male eine Druckerei in 
Saragossa begründet. Doch war auch dieser keine lange Lebensdauer 
beschieden. Wer ihr Leiter gewesen, ist aber bis jet^t noch nicht 
aufgeklärt, denn keiner der Drucke, die aus ihr hervorgegangen sind, 
nennt seinen Namen, doch war er kein unerfahrener Meister; er ver- 
fügt bereits über verschiedene Typensorten und war in der Kunst 
des Holzschnitts nicht ganz fremd. Dals wir von ihm, wie von 
manchen anderen alten Druckern nur so wenige Arbeiten kennen, 
hängt vielleicht damit zusammen, dafs sie in der Hauptsache mit der 
Herstellung von Ablafszetteln beschäftigt waren, so dafs ihnen für 
das Drucken von Büchern nur wenig Zeit übrig blieb. Ja, wir kennen 
zwei Drucker, den einen in Valencia, den andern wahrscheinlich in 
Valladolid, überhaupt nur aus solchen Ablafsbriefen, wenigstens kommen 
deren Typen sonst niemals in Büchern vor.^) 

In Lerida begann 1479 Heinrich Botel, aus Saphsen gebürtig 
und dem geistlichen Stande als Presbyter angehörig, eine über 
16 Jahre wenn auch in verhältnismäfsig bescheidenem Umfange fort- 
gesetzte Druckerthätigkeit mit einem am 16. August 1479 vollendeten 
Breviarium dieser Diöcese, dem er allerlei philosophische und rhe- 
thorische Drucke folgen liefs.^) 

Nach der gesamten Technik zu urteilen ist es auch ein Deutscher 
oder mindestens ein in deutscher Schule gebildeter Drucker gewesen, 
der für Aelius Antonius Nebrissensis die ersten typographischen 
Arbeiten in Salamanca hergestellt hat. Diese Salmantiner Druckerei, 
die eine der produktivsten unter den alten spanischen Offizinen ge- 
wesen ist, und bei allmählicher Erneuerung ihres Druckmateriales eine 
ununterbrochene Thätigkeit von 1481 bis in die ersten Jahre des 
16. Jahrhunderts hinein entfaltet hat, ist dadurch merkwürdig, dafs in 
keinem der ca. 70 Drucke ein Hersteller genannt, oder auch nur in 
einer solchen Weise angedeutet würde, dafs man hinter sein Geheimnis 
zu kommen imstande wäre. Selbst dann, als neben dieser Werkstätte 
andere an demselben Platze in Wettbewerb zu treten begannen, deren 
Meister sich mit vollem Namen nennen, bewahrt der alte Salmantiner 
Drucker seine Anonymität, die höchstens vielleicht dermaleins aus 
urkundlichen Quellen gelüftet werden wird, wenn es der alten Uni- 
versitätsstadt beschieden sein sollte, dafs ihre Drnckerhistorie 'einen 
Perez Pastor oder einen Serrano Morales als Geschichtsschreiber findet. *) 

Die ältesten Druckereien, in denen sich kein deutscher Einflufs 
erkennen läfst, sind die von Zamora und ihre Schwesterwerkstätte in 



1) S. S. 488 Anm. 2. 

2) Vergl. meinen Artikel: Spanische gedruckte Ablafsbriefe aus dem 
15. Jahrhundert in Zeitschrift für Bücherfreunde. 1900. 

3) Vergl. meine Early printers S. 23 f. 
" .24—27. 



3) Ver 

4) Ib. 
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Santiago und Huete. Am 17. Juni 1483 enjräfcierte das Domkapitel 
von Santiago die Meister Juan de Bobadilla, Bürger von Villasendino, 
und Alvaro de Castro, Einwohner von Burgos, um für den Klerus 
der Kathedrale 120 Breviarien zu drucken,*) und dieser Auftrag ist 
thatsüchlich aur Ausführung gelangt, denn ein Exemplar dieses Druckes 
wurde dem Nikolaus von Sachsen eingehändigt, als er 1496 den Auftrag 
erhielt eine zweite, stärkere Auflage des Breviars herzustellen. Dieser 
Alvaro de Castro ist nun jedenfalls der Urheber der beiden Drucke 
der Gesetzsammlung des Alfonso Diaz de Montalvo, die in Huete am 
11. November 1484 und am 23. August 1485 fertig gestellt worden 
sind, und sich durch ihre eigenartigen Zierleisten und figürlichen 
Initialen auszeichnen. 2) Mit dieser Werkstätte steht Antonio de 
Centenera, der von 1482 — 1492 in Zamora gedruckt hat, unverkennbar 
in enger Fühlung, denn neben einem für die älteren rein spanischen 
Werkstätten verhältnismäfsig umfänglichen t>T)Ographischen Materiale 
hat Centenera auch die Typen verwendet, mit denen Castro in Huete 
gedruckt hatte. 

Auch Matthäus Vendrei 1, der im Jahre 1483 als erster in Gerona, 
und 1484 in Barcelona druckt, ist spanischer Nationalität und wohl 
schon in Spanien geschult. Die Vendrell sind eine katalonische 
Künstlerfamilie, aus der mehrere Maler hervorgegangen sind. Matthäus 
verrät in den beiden Büchern, die man von ihm kennt, allerdings 
ebensowenig eine künstlerische Hand als in den Ablafsbriefen, mit 
deren Herstellung auch er befafst gewesen ist."^) 

Auch die Offizin des Nicolaus Calafat in Mallorca aus der gleich- 
falls nur 2 — 3 Bücher in den Jahren 1485 — 87 hervorgegangen sind, 
läfst sich nicht mit den deutschen Druckern der iberischen Halbinsel 
in Beziehung bringen. Dagegen sind gerade in diesen Jahren von 
deutschen Meistern die ersten typographischen Werkstätten begründet 
worden, die es zu einer gröfseren Leistungsfähigkeit und einem hohen 
Ansehen gebracht haben. 

Wenn Lope de la Roca, hinter dessen Namen Niemand einen 
Deutschen vermutet haben würde, wenn er sich nicht ausdrücklieh 
und wiederholt als solchen bezeichnete, seine Druckerthätigkeit im 
Auftrage des Valencianer Stadtrates Gabriel Luis de Arinyo, für 
den bis zum Jahre 1485 Alfonso Femandez de Cordoba gedruckt 
hatte, im Jahre 1487 in demselben Murcia beginnt, wohin Cordoba 
geflüchtet war, als er in Valencia zum Tode verurteilt wurde, so ent- 
steht unwillkürlich die Vermutung, dafs Beziehtingen zwischen diesen 
Typographen bestanden haben möchten, obwohl sich solche aus einem 
Vergleiche ihrer Erzeugnisse nicht erkennen lassen. Jedenfalls war 

1) Lopez Ferreiro, Galicia en el ultimo tercio del siglo XV. (Com&a 
18aS) S. 4(>4ff. 

2) Vergl. meinen Aufsatz im Centralblatt für Bibliothekswesen. Bd. 15, 
S. lR4if. 

3) Vergl. S. 493. Anm. 2. 
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auch für Roca die Stadt Mnrcia, deren ereter Drucker er ist, nur 
ein vorübergehender Aufenthaltsort, er kann daselbst nur während des 
Jahres 1487 nachgewiesen werden und taucht erst 1494 in Valencia 
wieder auf, wo er anfänglich ein Mitglied der zahlreichen Drucker- 
genossenschaft war, die der Dr. Miquel Albert ein paar Jaare hindurch 
beschäftigt hat. Er hatte da zusammen mit einem Francisco de Padua, 
einem Gerhard Brunch von Ungarn und drei deutschen Druckern, 
einem nicht näher bezeichneten Meister Hans, einem Caspar Grez und 
dem Buchhändler und Drucker Peter lYincher, das Reperterium 
haereticae pravitatis für das dortige Inquisitionstribunal in einer Auf- 
lage von 1000 Exemplaren herzustellen, ist aber dann, sowohl für 
denselben Dr. Albert als auch für andere Herausgeber, selbständig 
als Drucker thätig gewesen, bis zu seinem um 1498 erfolgten Tode. 
Auch er ist mit einer Spanierin, Francisca Lopez, vermählt gewesen, 
und hat vor seinem Ende mindestens zwei Gehülfen, den Francisco 
de Escocia, und den nachmals berühmt gewordenen Valencianer Drucker 
Juan Joffr^, einen Franzosen aus Brian^on, in seiner Werkstätte be- 
schäftigt. Anfänglich hat seine Wittwe mit diesen beiden die Druckerei 
fortzuführen versucht, dann aber scheint Joffre die Offizin übernommen 
zu haben, der er allerdings im 16. Jahrhundert zu einer gröfseren 
Bedeutung verholfen hat, als sie ihr sein Lehrmeister zu geben ver- 
mocht hatte. 1) 

In demselben Jahre spätestens hat die Druckerkunst ihren Einzug 
in die altkastilische Hauptstadt Burgos gehalten, wenigstens ist das 
älteste datierte Buch aus der Werkstätte des Fadrique de Basilea am 
12. März 1485 vollendet worden. Es ist aber beinahe gewifs, dafs 
dieser Arbeit eine Anzahl anderer Drucke voraufgegangen sind, welche 
weder den Namen des Druckers noch eine Orts- oder Zeitangabe 
enthalten, deren typographische Eigentümlichkeiten aber mit verbürgten 
W^erken desselben Meisters teils vollkommen übereinstimmen, teils 
wenigstens diesen in charakteristischen Merkmalen so weit ähneln, 
dafs man sie bis auf Weiteres nicht mit den Arbeiten irgend eines 
anderen Druckers in Verbindung bringen kann. 

Fadrique de Basilea ist einer der wenigen spanischen Drucker, 
die sich schon, ehe sie auf der Pyrenäenhalbinsel ihre Thätigkeit 
begannen, als solche nachweisen lassen. Er ist nämlich ohne Zweifel 
identisch mit dem Friedrich Biel, der im Jahie 1470 gemeinsam mit 
Michael Wenfsler zu Basel das Liber epistolarum des Gasparinus 
Pergamensis gedruckt hat. Enge Beziehungen zu Basel hat er sein 
ganzes Leben lang aufrecht erhalten; nicht nur nennt er §ich in 
Spanien ausschliefslich nach seiner Vaterstadt, sondern er führt auch 
deren Wappen in seiner ersten Druckermarke und vertauscht diese 
später mit einem Signet, welches gleichzeitig, nur mit veränderter 
Inschrift, in seiner Heimatstadt Basel von Hans Fui*ter und Hans 



1) Serrano 1. c. S. 498—503. 
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Bergmann von Olpe gebraucht worden ist; mit dem letzteren teilt er 
auch den in der Druckergeschichte berühmt gewordenen Wahlspruch: 
Nihil sine causa.*) 

Fadrique de Basilea ist der älteste unter denjenigen deutschen 
Meistern, die der Druckkunst zu einem mächtigen Aufschwünge ver- 
holfen haben. Wohl mögen viele seiner Vorgänger mit Schwierigkeiten 
zu kämpfen gehabt haben, die für ihn, den erfahrenen Meister der 
Kunst, nicht in gleicher Weise bestanden. Aber das ändert nichts an 
der Thatsache, dafs er der erste ist, der eine umfassende und viel- 
seitige Thätigkeit über ein ganzes Menschenalter hin seinem Berufe 
gewidmet hat. Schon seine ältesten Erzeugnisse weisen technische 
Vorzüge, — Mannigfaltigkeit und Klarheit der Schriftsorten, Zier- 
initialen, Holzschnitte, vielfach nach den Vorbildern deutscher Künstler 
— auf,, welche vor ihm kaum jemals vereint erscheinen, und er hat 
darauf gehalten, dafs diese gute Praxis bis zu seinen letzten Drucken, 
aus den Jahren 1516 und 1517, aufrecht* erhalten worden ist. In 
seiner Druckerthätigkeit scheint nur einmal, zwischen den Jahren 1501 
und 1511, eine Unterbrechung eingetreten zu sein, für die ein Anlafs 
nicht erkennbar ist; dafür zeichnen sich aber gerade seine letzten 
Jahre wieder durch ein« auf serordentlich eifrige Thätigkeit aus. 

In demselben Jahre 1485 soll die Druckerei der Uurus in Sara- 
gossa begründet worden sein; allein ich vermute, dafs in dem Buche, 
welches allerdings dieses Datum trägt ein Druckfehler vorliegt, und 
dafs das eigentliche Gründungsjahr dieser berühmten Offizin erst 1488 
gewesen ist. Hans llurus entstammte einem angesehenen Patrizier- 
geschlechte von Konstanz, wo sich seine Geschlechtsgenossen vm 
1500 Huerus, später Hyrus geschrieben haben, und er ist jedenfalls 
als Kaufmann, wie viele seiner Landsleute nach Spanien gekommen, 
begleitet oder gefolgt von einem jüngeren Bruder (oder Sohn) Paul Hurus. 
Hans Hurus hat die Druckerei nur bis zum Jahre 1490 geleitet und 
man hat aus dieser Zeit nur drei in Saragossa vollendete Drucke ge- 
funden, die seinen Namen tragen. • Er ist aber aufserdem wohl auch 
der Urheber der merkwürdigen Ausgabe der Epistola Rabbi Isaac de 
religione, die am 29. November 1489 apud Sanctum Cucufatum vallis 
Aretanae vollendet worden ist, denn deren Typen, Initialen u. s. w. 
sind dieselben, wie sie uns aus den Drucken der Hurus bekannt sind.^) 
Derjenige, welcher die Offizin berühmt gemacht hat, ist aber erst 
Paul Hurus gewesen. Er mufs ein Mann von vielseitiger Bildung 
gewesen sein, denn er bildet in Saragossa den Mittelpunkt eines 
gelehrten Kreises, in dessen Dienste er seine Druckerei stellte, auf 
den er aber andrerseits einen auf serordentlich anregenden Einflufs 



1) Vergl. meine Spanische und Portugiesische Bftcherzeichen (Strafsburg 
1898) S.VIff. und Tafel H, HI. 

2) Das einzige Exemplar dieses Druckes befindet sich in der Biblioteca 
Nacioual, Madrid. 
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ausübte. Ein beträchtlicher Teil der Werke, die aus seiner Werk- 
stätte hervorgingen, sind auf seine unmittelbare Veranlassung verfafst 
oder ins Spanische tibersetzt worden, und manches dankbare Wort ist 
ihm dafür von den Autoren in ihren Vori'eden gespendet worden. 
Zudem hat wohl keine spanische Druckerei des 15. Jahrhunderts auch 
nur annähernd eine gleiche Mühe und Sorgfalt auf den künstlerischen 
Schnrack ihrer Erzeugnisse verwendet, wie diejenige des Hurus; in 
einzelnen Werken zählen die Holzschnitte, die nach den besten Vor- 
bildern deutscher Meister geschnitten sind, nach Hunderten. Es wäre 
eine dankbare Aufgabe für den Kunsthistoriker, die Thätigkeit des 
Paul Hurus auf diesem Gebiete zu verfolgen; sie wird nur dadurch 
erschwert, dafs die Hurusdrucke aufserhalb Spaniens fast ausnahmslos 
zu den gröfsten typographischen Seltenheiten gehören. Schon im 
Jahre 1493 hat sich Hurus einmal mit dem Gedanken getragen, die 
Stätte seiner erfolgreichen Thätigkeit zu verlassen und in die Heimat 
zurückzukehren; im Jahie 1499 scheint er diesen Vorsatz zur Aus- 
fühi-ung gebracht zu haben. Er hat seine Werkstätte seinen bisherigen. 
Gehilfen Georg Koch, Leonhard Hutz und Wolf Appentegger über- 
geben; von ihm selbst hören wir nichts mehr. 

Seine Nachfolger haben aber den Ruf des Hauses hoch gehalten. 
Georg Koch (Coci), vielleicht aus dem Magdeburgischen stammend, wo 
einer seiner Namensvettern sich die gleiche Umwandlung seines Namens 
zu eigen gemacht* hat, ist einer der berühmtesten spanischen Drucker 
des 16. Jahrhunderts gewesen. In den Alleinbesitz der Druckerei ist 
er etwa 1504 getreten und hat ihr bis 1537 vorgestanden, um sie 
dann seinen Schwiegersöhnen zu überlassen, die noch ein Menschen- 
alter lang seinen Namen fortgeführt haben als die beste Empfehlung 
ihres Hauses. Er war nicht ganz so produktiv, wie sein bekannter 
Rivale in Sevilla, Jakob Kromberger; aber wenn man die Gesamt- 
produktion des einen mit der des anderen zu vergleichen vermöchte, 
dann würde wohl, was die rein typographischen Vorzüge anlangt, dem 
bescheidenen Saragossaner Meister der Vorrang vor dem berühmten 
Sevillaner zukommen. 

Kleinere Druckereien waren inzwischen auch in Toledo entstanden, 
wo spanische Meister neben ihrer Hauptbeschäftigung, dem Druck von 
Ablafsbriefen, gelegentlich auch einige Bücher herstellten, ^) und in 
Coria, wo ein wandernder Wallone, Bartholomäus von Lille, interessante 
Versuche machte, sich als Typograph zu bethätigen.^) Eine Offizin, 
der eine bedeutendere Zukunft beschieden war, begründete 1489 ein 
Franzose, Arnauld Guillen de Brocard in Pamplona. Schon in dieser 
Stadt hat er eine beträchtliche Anzahl von Werken gedruckt, die 
zwar nicht zu den hei*vorragendsten typographischen Arbeiten Spaniens 



1) Perez Pastor, La imprenta en Toledo (Madrid 1887) , pg. Xlff. und 
Aguilo y Fuster, Cuatro incunables desconocidos (Barcelona 1888). 

2) Vergl. News sheet, June ISdil der Bibliographical Society London. 

Beiheft 23. 32 
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gehören, aber doch ihrem Urheber keine Schande machen. Im Jahre 
1502 ist er dann nach Logi'ono, und nach dem Tode des Stanislans 
von Polen nach Alcala übergesiedelt, während er gleichzeitig die 
Dmckerei in Logrofio aufrecht erhielt, und die Ablafs-Druckereien zu 
Toledo und Valladolid pachtete. Was ihn besonders berühmt gemacht 
hat, ist die Herstellung der Complutenser Polyglotte. Er ist der erste 
Drucker Spaniens, der neben den üblichen gotischen und romanischen 
• LetteiTi auch griechische und hebräische besessen hat; dafs deren Ver- 
wendung neben der typogiaphischen auch eine gelehrte Mitarbeit er- 
forderte, die den Meister mit den gebildetsten Männern seiner Zeit in 
Berührung brachte, gereichte nicht nur ihm selbst zur Ehre, sondern 
auch seinem Sohne zum unmittelbaren Vorteil; er ist durch die grofse 
That seines Vaters selbst auf die Gelehrten-Laufbahn gewiesen worden.') 

Obgleich Sevilla schon damals ein Mittelpunkt des internationalen 
Austausches und eine der gi-öfsten Städte Spaniens war, hatte es doch 
bis zum Jahre 1490 nur einmal vorübergehend eine unbedeutende 
Buchdruckerei besessen. Erst dann eröffneten fast gleichzeitig zwei 
von deutschen Meistern geleitete leistungsfähige typographische Werk- 
stätten dort ihre Thätigkeit. Es waren vier deutsche Gefährten: 
Paul von Köln, Hans Pegnitzer von Nürnberg, Magnus Herbst von 
Fils und Thomas Glockner, die im Jahre 1490 als ihr Erstlingswerk 
das lateinische Wörterbuch des Alfonso de Palencia, dessen Druck- 
legung die Königin Isabella angeordnet hatte, herausgaben. Ihre 
Arbeiten lassen erkennen, dafs die Drucker keine Anfänger mehr 
waren; sie beherrschten nicht nur die Technik des ein- und zwei- 
farbigen Druckes vollständig, sie verstanden nicht nur, da wo sich 
dies wünschenswert machte, dem Lettemdruck mit Holzschnitten zu 
Hilfe zu kommen, sondern sie haben auch als die ersten auf spanischem 
Boden Noten gedruckt, und zwar in mehrfacher Gröfse, und mit unter- 
legtem Texte. 2) Der Gesellschaft in ihrer Vollzähligkeit war nur 
eine kurze Dauer beschieden; mit dem Ende des Jahres 1492 bereits 
verschwindet Paul von Köln aus derselben, nachdem er in den drei 
Jahren mindestens 10 Drucke an die Öffentlichkeit zu befördern ge- 
holfen hatte. An seiner Stelle übernahm Pegnitzer die Leitung der 
Werkstätte, deren Produktivität sich nach und nach wieder zu einer 
ebenbürtigen Höhe erhob. Dafs dieselbe in den ersten Jahren scheinbar 
nachliefs, hatte seine besondere Veranlassung. 

Der neu ernannte Erzbischof von Granada, Juan Talavera, hatte 
nämlich den Wunsch geäufsert, in seiner Metropolitanstadt eine Drucker- 
werkstätte zu errichten. Schon im Herbst 1494 traf der deutsche 
Arzt Thomas Münzer die Drucker Jacobus Magnus de Argentina, 



1) Catalina Garcia, Tipografia Complutense. S. 3—7 und 610. 

2) Der älteste spanische Notendruck ist Durans Lux bella in der Aus- 
gabe der cuatro compafteros von 1492, von der ich das einzige Exemplar in 
der Universitäts- Bibliothek zu Evora aufgefunden habe. 
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Johannes de Spira und Jodocus de Gerlishofen daselbst anJ) Sie 
sind vermutlich die Werkleute des Johann Pegnitzer und des Meinard 
Ungut gewesen, die als Leiter der wetteifernden Sevillaner Druckereien 
von Talavera zu gemeinsamer Thätigkeit nach Granada berufen worden 
sind und dort am 30. April 1496 in der Vita Christi des Francisco 
Jimenez eine schöne Probe ihrer Meisterschaft abgelegt haben. 

Nach seiner Rückkehr von Granada hat Pegnitzer auch die 
Sevillaner Werkstätte zu einer lebhafteren Thätigkeit fortgerissen. In 
den Jahren 1498 und 1499 haben die tres compaüeros alemanes fast 
ein Dutzend Drucke vollendet. Mit dem Ende des Jahres 1499 ist 
dann auch Thomas Glockner aus der Genossenschaft geschieden, ohne 
dals diese deshalb ihre Thätigkeit erheblich eingeschränkt hätte. Allein 
nachdem im Jahre 1503 von allen nur noch Pegnitzer allein übrig 
geblieben war, hat er, nachdem er noch zwei Drucke allein vollendet 
hatte, seine Materialien an Jakob Kromberger überlassen, der sich 
unterdessen zum Herren der rivalisierenden anderen Sevillaner Druckerei 
gemacht hatte. 

Meinard Ungut und Stanislaus von Polen müssen nur wenige 
Monate nach der zuvorerwähnten Genossenschaft ihre Werkstätte in 
Sevilla eröffnet haben, denn ihr erster Druck trägt das Datum des 
4. Februar 1491. Sie kamen von Neapel, wo sie offenbar in der 
berühmten Druckerei des Matthias voü Olmütz ihre Schule durch- 
gemacht und deren Material sie nach dem Tode des früheren Prinzipals 
an sich gebracht hatten. 2) Sie liefsen es sich angelegen sein, auch 
am Orte ihrer neuen Thätigkeit sich das Wohlwollen der mafsgebenden 
Kreise zu sichern, und erlangten so von den spanischen Herrschern 
unter dem 14. März 1491 einen eigenen Schutz- und Förderungsbrief. 3) 
Allein mehr als das empfahl sie ihre eigene Thätigkeit. Es giebt 
keine zweite unter den alten Druckereien Spaniens, die über eine 
ähnlich lange Keihe von Jahren eine gleich umfängliche, ebenmäfsige 
Thätigkeit entfaltet hätte. Die Offizin des Ungut und Polonus hat 
noch kein volles Jahrzehnt bestanden und trotzdem wird sie lediglich 
von der Druckerei des Anonymus von Salamanca an Zahl der Er- 
zeugnisse übertroffen, dessen Thätigkeit aber hat sich über einen 
doppelt so langen Zeiti-aum erstreckt. Technisch übertrifft die Sevillaner 
Druckerei die von Salamanca bei weitem sowohl durch die Mannig- 
faltigkeit als durch die Vollendung ihrer Produkte. 

Im Laufe des Jahres 1499 trat innerhalb der Druckerei eine 
folgenschwere Veränderung ein; Meinard Ungut ist im Oktober oder 
November dieses Jahres doch wohl durch den Tod aus der Firma 
geschieden. Zunächst hat allerdings Stanislaus allein eine kaum ver- 



1) Vergl. Serapeum Bd. 21 S. 236. 

2) Procter, Index to the early printed books of the British Museum, 
vol. 2 S. 702/3. 

• 3) Asensio in La Espaüa modema v. 15. Oktober 1891. 

32* 
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mindertie Thätigkeit entfaltet, die ihm im Jahre 1502 die ehrenvolle 
Berufung nach Alcala de Henares eintmg, wo Cardinal Jimenez ihn 
als Drucker seiner neu begrtindeten Academia Complutense in Pflicht 
nahm, für die er bis zu seinem 1505 erfolgten Tode thätig gewesen 
ist.*) Die Sevillaner Offizin wollte Stanislaus anfänglich trotzdem 
nicht aufgeben; aber er vergesellschaftete sich zu deren Fortftihrung 
zum zweiten Male und zwai- mit Jakob Kromberger, mit dem er in 
den Jahren 1503 und 1504 dort eine Anzahl Drucke gemeinsam 
herausgegeben hat. Erst der Tod des Stanislaus hat Kromberger zum 
Alleininhaber der Druckerei gemacht, die unter seiner Leitung die 
berühmteste von Spanien werden sollte. 2) 

Jakob Kromberger hat offenbar mit bescheidenen Mitteln zu 
arbeiten begonnen, aber eine eifrige und umsichtige Thätigkeit hat 
ihm in einer kurzen Reihe von Jahren eine einflufsreiche Stellung 
eingebracht. Wie viele seiner Genossen hat er durch die Vermählung 
mit einer Spanierin in seiner Adoptivheimat festen Fufs gefafst, und 
wenn auch er selbst bis an sein Lebensende sich mit Stolz einen 
Deutschen zu nennen liebte, 'so sind doch schon seine Kinder der 
deutschen Art merklich entfremdet, seine Enkel aber bereits echte 
Spanier geworden, die in ihrer Verachtung jeglicher Gewerbsthätigkeit 
das gi'ofsväterliche Geschäft hätten zu Grunde gehen lassen, wenn der 
Greis nicht selbst noch einmal dessen Leitung in seine altersschwachen 
Hände genommen hätte, die sie freilich, vom Tode abgerufen, bald 
genug wieder aufgeben mufsten. Diese ganze spätere Periode der 
Kronjbergerschen Firma ist tiberkaupt nicht die Zeit ihrer höchsten 
Blüte, diese liegt vielmehr in dem ersten Drittel des 16. Jahrhunderts. 
Schon im Jahre 1508 wurde Jakob Kromberger zum ersten Male von 
König Manuel von Portugal nach Lissabon berufen, um für die be- 
absichtigte Drucklegung einer Gesetzsammlung seinen Rat zu erteilen. 
Zum Dank für seine Dienste wurde er am 21. Februar 1508 zum 
cavaleyro da casa real ernannt, eine Begtlnstigung, die gleichzeitig 
allen Typographen in Aussicht gestellt wurde, die sich in Portugal 
niederlassen würden. Ein zweites Mal ist er dann im Jahre 1521 an 
den portugiesischen Ilof berufen worden, diesmal aber nicht nur als 
Berater, sondern um selbst eine zweite Auflage der Ordena^oes do 
reino herzustellen, eine Aufgabe, die er so sehr zur Zufriedenheit des 
Königs ausführte, dafs seiner Offizin zu Sevilla späterhin auch der 
Druck der dritten Auflage übertragen worden ist.^) 

Eine andere Ruhmesthat Krombergers ist die Einführung der 
Buchdruckerei in die neue Welt. Den Anlafs dazu gab der Wunsch 
d«s Bischofs Zumarraga von Mexico, den Geistlichen und Missionaren 



1) Catalina Garcia, Tipografia Complutense. S. 7 ff. und 611 f.. 

2) Escudero y Peroso, Tipographia Hispalense. S. 19 ff. 

3) Noronha, A imprensa portugueza no seculo XVI. Ordena^oes do reino. 
(Porto 1873) S. 60f. 
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für die Katechese ein Hilfsbuch in der Sprache der Eingeborenen an 
die Hand zn geben. Diesen Katechismus in der Nahua-Sprache begann 
Kromberger in Sevilla zu drucken; er überzeugte sich aber bald, dafs 
die Vollendung rasch und sicher nur da erreicht werden könne, wo 
die lebendige Ftlhlung mit der Nahuatl- sprechenden Bevölkerung 
bestand. So entsandte er denn, unter der Leitung des Italieners 
Giovanni Paoli seine Drucker nach der amerikanischen Hauptstadt 
und errichtete dort eine Filiale, die nach Jofiann Krombergers Tode 
in den Besitz Paolis überging und lange Jahre hindurch die einzige 
Druck werkstätte der neuen Welt war. >) 

Im Jahre 1490 begann noch ein anderer Drucker seine Thätig- 
keit, dessen Werkstatt zwar niemals weder mit der eines Hurus noch 
eines Krombergers wetteifern konnte, der aber doch bei seinem Tode 
auf eine erfolgreiche vierzigjährige Thätigkeit zurückblicken konnte. 
Johann Rosenbach stammte von Heidelberg und hat seiner Vaterstadt, 
die er noch ziemlich jung verlassen haben mufs, in der Fremde stets 
eine pietätvolle Erinnerung bewahrt. Seine ersten typographischen 
Thaten hat er 1492 in Valencia veiTichtet, wohin er, nach seiner 
eigenen Angabe, schon zwei Jahre früher gekommen war. Er hatte 
den Auftrag übernommen, zwei Breviare, das eine für Oviedo, das 
andere für Bayonne herzustellen; da ihm aber die Mittel zur Be- 
schaffung einer eigenen. Druckerei fehlten, so verband er sich mit dem 
schon erwähnten Dr. Albert, und beide haben vereint das Breviar von 
Bayonne 1492 gedruckt. 2) Noch ehe diese Arbeit vollendet war, 
siedelte jedoch Rosenbach nach Barcelona über, wo er zunächst bis 
1498 als Drucker thätig gewesen ist. Dann ist, wie es scheint, noch 
einmal die deutsche Wanderlust in ihm erwacht; denn er taucht 1498/99 
vorübergehend in Tarragona, 1500 — 1503 dagegen in Perpignan auf, 
überall fleifsig seiner Kunst obliegend. Erst 1508 ist er nach Barce- 
lona zurückgekehrt, und hat wohl bis zu seinem nach 1530 erfolgten 
Tode die Stadt nicht mehr verlassen. Wohl aber hat er in den 
Jahren 1518 hjs 1524 neben seiner Werkstatt zu Barcelona noch eine 
Filiale in dem Kloster auf dem Montserrat unterhalten, dessen zweiter 
Druckermeister er gewesen ist.^) 

Auf dem Montserrat hatte nämlich schon beinahe 20 Jahre früher 
ein anderer deutscher Meister die ersten Bücher gedruckt. Hans Luschner 
aus Lichtenberg hat vielleicht seine ersten Druckversuche auch in 
Valencia gemacht, wenn anders er der Juan Aleman gewesen ist, der 
1494 in die Dienste des Dr. Albert trat. Sicher lälst er sich dagegen 
erst 1495 in Barcelona nachweisen, wo er in Gemeinschaft mit einem 
Gerhard von Preufsen in diesem und dem folgenden Jahr zwei Werke 
druckte. 1498 hat er sich dann selbständig gemacht, und ist im 



1) Garcia Jcazbalceta, Bibliografia Mexicana del siglo XVI S. XXV ff. 

2) Serrano 1. c. S. 503—513. 

3) Comet, J., L'imprimerie ä Perpignan. Rosenbach (1493—1530). 
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folgenden Jahr nach dem Kloster auf dem Montserrat übergesiedelt, 
für Jahr und Tag mit seinem ganzen Stabe, der sich aus dem Ulrich 
Belch von Ulm, der die Farbe bereitete, dem Ulrich von Saragossa, 
der die Schwärze auftrug, dem Thomas, der den Satz besorgte, dem 
Heinrich Squirol (?), der die Pressen bediente, und noch drei anderen 
Gehilfen, zwei HÄnsen und einem Justus, zusammensetzte. Dies ist 
nicht nur die erst«, sondern auch die bedeutendste Druckerei, die in 
dem berühmten Kloster gearbeitet hat, denn nach den Rechnungen 
hat Luschner wenigstens 7000 Bände von verschiedenem Umfange, 
und über 180 000 Ablafsbriefe gedi*uckt. Nach den Rechnungen ver- 
teilen sich die 7000 Bände auf 13 verschiedene Werke, von denen 
sich, mit einer Ausnahme, noch sämtlich Exemplare haben auffinden 
lassen.*) 

Nach diesem erfolgreichen Abstecher ist Luschner nach Barcelona 
zurückgekehrt und läfst sich dort noch bis 1505 nachweisen, und 
zwar hat er in diesen Jahren umfängliche und ehrenvolle Aufträge 
ausgeführt. 

In den letzten Jahren des 15. Jahrhunderts sind noch eine Reihe 
kleinerer Druckereien auf der Pyrenäenhalbinsel entstanden, von denen 
viele von deutschen Druckern errichtet worden sind. So haben Nikolaus 
von Sachsen und Valentin von Mähren 1495 die erste Druckerei in 
Lissabon begründet — seit 1496 hat dort jeder von ihnen eine besondere 
Werkstätte. ^) So hat Peter Michael 1491 eine neue Druckerei in 
Barcelona eröffnet. Er selbst ist wohl von Basel aus der Schule des 
Lienhard Yssenhut hervorgegangen, und er hat das Verdienst sich in 
Diego de Gumiel einen Schüler herangebildet zu haben, der tüchtige 
Arbeiten geliefert hat, obwohl er zwischen Barcelona, Gerona, Valladolid 
und Valencia ein unstätes Wanderleben geführt hat. So Peter Hagen- 
bach und Leonhard Hutz, die 1493 in Valencia zu drucken begonnen 
haben, hauptsächlich für den Buchhändler Jacobo de Vila aus Piemont. 
Hagenbach ist später nach Toledo übergesiedelt und ist dort 1508 
gestorben. Hutz hat 1496 mit Lope Sanz zusammen in Salamanca 
gedruckt, doch scheinen die Genossen sich dort nicht haben behaupten 
zu können; wir finden ihn später wieder als Gehülfen in der Hurus- 
Druckerei zu Saragossa und erst 1504 ist er in Valencia in den Besitz 
einer eigenen Offizin gelangt, die sich aber auch nur durch wenige 
Jahre hindurch verfolgen läfst. 

Im Jahre 1498 hat auch Peter Tiincher in Valencia selbst ein 
Buch gedruckt, nachdem er seit einer längeren Reihe von Jahren bei 
fast allen typographischen Unternehmungen in dieser Stadt seine Hände 
im Spiele gehabt hatte, auch schon ein paar Mal, so 1495 mit Lope 



1) Comet, S. 169-175. (Perpignan 1896) und Mendez, Typographia 
Espanola. 2. ed. S. 175—177. 

2) Ribeiro dos Santos, Memoria para a historia da typografia Portugueza 
no seculo XVI. S. 137. 



Digitized by VjOOQIC 



— 503 — 

de la Roca bei der Heransgabe des gänzlich verschollenen Libre del 
Jochs partits von Francisco Vicent, als Drucker mitthätig gewesen war. ^ 

Im nächsten Jahre hat ebendort auch Christoph Kofman von 
Basel selbständig zu drucken begonnen. Auch er wird zuvor, schon 
in dem grofsen Drucker -Consortium von Dr. Albert erwähnt; er hat 
sich aber bald auf eigene Füfse gestellt, und seine vielfach mit recht 
guten Holzschnitten ausgestatteten Drucke zählen zu den besten 
Leistungen an der Wende des Jahrhunderts. Am bertihn\testen jedoch 
ist er geworden durch die Herausgabe des Cancionero des Hernando 
del Castillo im Jahre 1511. Erst neuerdings haben wir erfahren, dals 
der Autor selbst und Lorenzo Ganoto dabei seine geschäftlichen Teil- 
haber waren und dafs der Druck, der heute zu den gröfsten biblio- 
graphischen Seltenheiten zählt, in einer Auflage von 1000 Exemplaren 
hergestellt worden ist. 2) 

Die Frage ist noch immer nicht völlig aufgeklärt, ob Hans 
Giefser von Silgenstadt den Inkunabeldruckem zuzuzählen ist. Seine 
älteste datierte Arbeit ist vom 15. Februar 1501 und in den ersten 
Jahren des 16. Jahrhunderts ist er zu Salamanca aufserordentlich eifrig 
thätig gewesen. Aber auch der Druck der Privilegien des Kolumbus 
mit der Bestätigung vom Jahre 1497 und andere undatierte Erzeug- 
nisse sind mit seinen Typen gedruckt und bezeugen, dafs er am Ende 
des Jahrhunderts mindestens seine eigentliche Lehrzeit schon hint^ 
sich hatte. 3) 

Unbedeutender sind die Druckwerkstätten, die von Spaniern oder 
anderen Fremden in Spanien vor dem Jahre 1500 in Betrieb gesetzt 
worden sind. Zweimal ist in Valladolid ein Versuch zur Errichtung 
einer Druckerei gemacht worden, aber weder der Franzose Jean de 
Francour (1492) noch die Genossen Pietro Giraldi und Miguel de 
Planes (1497) haben sich dort behauptet. Vorübergehend hat auch 
Juan de Burgos um die Wende des Jahrhunderts in Valladolid gedruckt, 
seine Hauptthätigkeit aber hat er vor dieser Zeit in BurgQS entfaltet; 
dort hat er seit 1499 . dem Fadrique de Basilea eine ungefährliche 
Konkurrenz gemacht, und dort hat er auch im Jahre 1502 seine 
Thätigkeit beendet. Noch unbedeutender sind die Leistungen des 
Gonzalo de la Pasera gewesen; er hat, in welchem Jahre läfst sich 
nicht feststellen, als zweiter Drucker von Santiago daselbst ein Re- 
liquien- und Ablafs -Verzeichnis gedruckt, das seinen Namen trägt; 
auch hat er 1494 in Monterey, wohin erst nach ihm Johannn Gerling 
gekommen ist, für den Salmantiner Buchhändler Juan de Porras ein 
Missale hergestellt. Dieser Juan de Porras hat es endlich im Jahre 1500 
auch zu einer eigenen Druckerei in Salamanca gebracht, die eine Reihe 



1) Serrano 1. c. S. 559—565. 

2) Ib. S. 73-80. 

3) Vergl. Harrisse in Revue Historique, Bd. 51, S. 58if. und meine 
Early printers S. 77ff. 
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von Jahren fortbestanden hat; aber keine dieser Offizinen hat eine 
Bedeutung erlangt. 

Zu Anfang des 16. Jahrhunderts hat die Typographie auf der 
Pyrenäenhalbinsel eher Mckschritte, als Fortschritte gemacht. Nach 
und nach haben allerdings spanische Drucker sich mehr und mehr 
neben den Ausländem, unter denen nunmehr Franzosen und Italiener 
den Deutschen den Rang abliefen, zur Geltung gebracht; allein schon 
nach dem ersten Drittel dieses Jahrhunderts geht die Druckerkunst in 
Spanien überhaupt zurück. Sie vervielfältigt ihre Erzeugnisse, aber 
sie verbessert sie nicht mehr, die Quantität nimmt nach und nach er- 
heblich zu, aber die Qualität nimmt ab. Wenn wieder einmal eine 
. Druckerei Hervorragendes leistet, wie diejenige des Johann Mey, dann 
ist zumeist ihr Inhaber ein Fremder, der in deutscher oder nieder- 
ländischer Schule die technischen Errungenschaften zu verwerten ge- 
lernt hat, die von den spanischen Druckern vernachlässigt wurden. 
Niemals aber hat es wieder eine Offizin zu einer solchen allgemeinen 
Anerkennung gebracht, wie sie derjenigen des Kromberger zu teil 
geworden, oder wie sie diejenige des Jorge Coci verdient hat. 

Wenn man die Druckergeschichte der PjTcnäenhalbinsel über- 
blickt, so kann man mit Stolz auf die Leistungen der Deutschen hin- 
weisen. Sowohl an Zahl als an technischer Vollendung überragen 
ihre Leistungen unzweifelhaft diejenigen der Landeskinder sowohl als 
die der anderen Fremden, die als Drucker nach Spanien gekommen 
sind, und der Ruhm, dafs sie die ersten Drucker der PjTcnäenhalbinsel 
gewesen sind, läfst sich ihnen ebensowenig bestreiten, als derjenige, 
dafs auch die produktivsten und leistungsfähigsten typographischen 
Institute von ihnen errichtet und geleitet worden sind. 

K. Häbler. 
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I tipografl tedeschi in Italia durante il secolo XV.O 

L'arte tipographica fu portata in Italia dalla Germania. Lltalia, 
piü'd'ogni altra nazione, era adatta a rieevera la meravigliosa scoperta; 



1) Con molta trepidazione mando fnori qnesto studio^ che ho doYuto 
condnrre innanzi, pol straordinariamente affrettare, ent^ro an tempo. ristretto, 
a termine fisso, e, per circostanze dapprimo imprevedibili, in mezzo a difficolta 
d' ogni genere. D buon volere e il desiderio vivissimo che V Italia fosse, in 
qnalche modo^ rappresentata a questa festa della civiltA e della scienza, mi 
procurino compatimento e scusa. 

Fra le coUezioni, opere, scritti minori, di cui mi son valso, ma che, in 
molti casi, non cito, mi faccio lecito ricordare, almeno nna Yolta: 

Amati, G., Richerche storico-critico- seien tifiche sulle origini, scoperte, 
invenzioni e peitezionamenti fatti nelle lettere, nelle arti ec, to. V, 2» ed., 
Milano, 1854. Andiffredi, J. B., Specimen historico-criticnm editionum Itali- 
carnm saeculi XV . . ., Rom, 1794. Berlan, F^ L' invenzione della stampa a 

lipo mobile fuso rivendicata all' Italia . . ., Firenze, 1882. La Intro- 

duzione della stampa in Milano . . ., Yenezia, 1^4. — — La introduzione 
della stampa in Savigliano, Saluzzo ed Asti nel sec. XV, Torino, 1887. Bernard, 
A., De Torigine et des d^bnts de rimprimerie en Europe .... voll. I e IT, 
Parigi, 1853. Brunet, J. C, Mannel du libraire et de l'amateur des livres . . ., 
V ed., Parigi, 1860—65, Voll. 6 Supplem. to. I e II, 1878/80. Burger, C, Monu- 
menta Germaniae et Italiae typographica , 1— 5^ Berlino-Lipsia, 1890,94. 
Caronti, A., Gli Incunaboli della Biblioteca Uniyersitaria di Bologna, publicati 
da A. Bacchi Della Lega, Bologna, 1889. Centralblatt für Bibliothekswesen, 
herausgeg. von Dr. Otto Hartwig, Lipsia, 1884—99. Faulmann, K., lUustrirte 
Geschichte der Buchdruckerkunst . . ., Vienna, Pest, Lipsia, 1882. Fossi, F., 
Catalogus codicum sec. XV impressorum, qui in Bibl. Magliabechiana ad- 
servantur . . ., 3 tomi, Firenze, 1793. Fumagalli, C, Dei primi libri a stampa 
in Italia, e specialmente di nn codice sublacense impresso avanti il Lattanzio, 
Lugano, 1875. Giomale delle Biblioteche, an. 1867—73, Genova. II Bibliofilo, 
an. 1880—90, Bologna, Brescia. Kristeller, P., Die italienischen Buchdrucker- 
und Verlegerzeichen bis 1525, Strasburgo, 1893. Laire, F. X., Index librorura 
ab inventa typografia ad annum 1500, chronolo^ce dispositus . . ., Senonis, 
1791, voll. 2. Panzer, G. W., Annales typo^fraphici . . ., voll. 5, Norimberga, 
1793—97. Pennino, A., Catalogo de' libn di prima stampa . . ., 3 voll., 
Palermo, 1875 — 86. Revue des Biblioth^ques, an. 1890—91, Parigi. Rivista 
delle Biblioteche, an. 1890 — 95, Firenze e Roma; poi Rivista delle Biblioteche 
e degli Archivi, an. 1896—99, Firenze e Venezia. Ricordo, a tempo e luogOj 
le pubblicazioni concementi la tipografia tedesca nelle principali cittä, e gli 
altn scritti pitt special!. 

Ho esteso pure le mie ricerche a fonti manoscritte di biblioteche e 
d' Archivi, e dirö, poi, quel che n' abbia rilevato. Intanto ringrazio le Direzioni 
dei rr. Archivi di Stato di Firenze, Roma, Venezia, Milano, Bologna, Siena, 
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e prima di tutte, infatti, l'accolBe dalla Germania; i) Roma, Firenze, 
Bologna, Milano, Venezia, divennero presto empori mondiali di libri; 
Ven^zia, special mente, fu il primo mercato librario del mondo. Holte 
sono le ragioni di ciö. La sede del cattolicismo faceva di Roma e 
deir Italia centro dinteressi e d'affan per FEuropa civile, v'adunava 
ricchi prelati e nomini dotti, mentre v^erano giä, per la massima parte, 
i tesori manoscritti deir antichitä; inoltre le tradizioni letterarie e 
scientifiche, gli umanisti delle fiorenti republiche e delle corti signorili; 
cittadini intelligenti e colti, innamorati delle arti e non alie&i dagli 
studi. Altrove la vita dqi popoli era sempre quasi tntta feudale, la 
cultura ^cclesiastica-monacale,* grettamente teologica, o aridamente 
giuridica. Le prime stampe nella Germania ed altrove servirono ai 
bisogni primitivi delle popolazioni, al culto religiöse, al commercio, 
air amministrazione, alla scuola, e furono opera grande di indnstriali 
e mercanti. In Italia si volsero subito alla letteratnra ed alVarte; 
qni si multiplicarono gli esemplari delle opere antiebe, dei grandi 
poeti, oratori, scienziati; di qui si sparsero per il mondo la Geografia 
di Tolomeo con le incisioni di Corrado Sweynheym e la Divina Commedia 
coi disegni del Bottieelli. 

Le stesse felici condizioni di cultura e di prosperitä in cui allora 
si trovava Tltalia, furono forse la causa, per la quäle oltremontani, 
e particolarmente tedeschi, v'introdussero, e propagarono la stampa. 
V'erano, in gran numero, egregi ingegni, che attendevano, con fortuna 
e profitto, alle industrie e ai commerci; che nelle lottere e nelle arti 
salivano ad altezze mai piü raggiunte; nö mancö chi, udito della 
meravigliosa scoperta, seppe stampare, con molto decoro, volumi, che 
son vanto della tipografia nostra piü antica. Ma, in sostanza, la stampa, 
come arte, non potea trovara fra le arti belle il posto migliore, nh come 
industria, dava, fra noi, profitto superiore alle altre. Diverse, invece, 
erano le condizioni della Germania. Gli olti'emontani , e i Tedeschi 
specialmente, venivano, anche allora, in Italia come nel paese dei sogni 
giovanili, quasi attratti per incanto e spinti a vicenda dalla bellezza del 
cielo, dalla bontä del clima, dai racconti uditi nelle patrie case, dalla 
poesia delle antiche memorie, dalla religione degli avi. Vi trovavano, 
secondo i casi, uffici di capitano e conestabilc, di soldato e carceriere, 
benefizi ecclesiastici, conventi per il lavoro e per la preghiera, artieri 

per le ricerche, che, dietro mia richiesta, fecero, o agevolarono; ffli egregi 
amici e colleghi cav. A. Corvisieri, Dr. M. Helminger, Dr. A. Capelli, Prof. 
E. Casanova, Dr. S. Chiaramonte, Dr. E. Orioli, G. Della Santa; a qnest' ultimo^ 
anzi, 6 al Prof. Ludwig, che alcuni gli ne indico, debbo i documenti inediti 
concementi la tipografia veneziana. Ringrazio, inoltre, il cav. C. Fumagiilli, 
Direttore della Braidense, per diverse cortesi indicazioni; il Dr. Giustiniano 
dei conti Azri-Vitalleschi; V on. Sindaco del Comune di Perugia, che permise 
alla Direzione di quella Biblioteca Comunale di mandarmi in prestito r op. di 
A. Rossi suir arte della stampa in Perugia. 

1) Ottino, G., Di Bemardo Cennini e delP arte della stampa in Firenze . . ., 
p. 15 (Firenze, 1871). 
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disposti ad accoglierli in mezzo alle sonanti gualchiere,' signori per 
ammetterli nel nnmero dei servi fedeli, principi e prelati prottetori degli 
studj; filosofi e scienziati, che, con grande libertä, intavolavano dis- 
cnssioni, alle quali avrebbe altrove posto il veto Tinquisitore, non sempre 
disposto a permettere che si approfondissero certe qnestioniJ) E giä 
nel sec. XV Paolo di Middelbnrg, nella Zelanda, conosciuto anche 
sotto il nome di Paolo Teutonico, fra i primi astrologi e matematici 
del tempo, vescovo dal 1494 di Fossombrone, poi strenuo propngnatore 
di riforme nella Chiesa e della riforma del Calendaria, costretto a 
fnggire, per Tignoranza dei concittadini, dalla patriä, veniva, con 
entusiasmo in Italia, ove, egli dice, si pregia la scienza, le opinioni 
liberamente si discutono, si cerca con amore il vero.^) 

Fra noi gli studiosi piü insigni non sdegnavano di copiar codici, 
correggerli, collezionarli; gli artisti piü valenti di porvi le rubriche, 
miniarvi lettere snperbe, dipingervi figure e disegni finissimi. Opera 
quasi barbara, invece, apparivano i primi libri stampati rozzamente, 
senza titoli e rubriche, senza omamenti e colori, con sfonnati e tozzi 
caratteri gotici. II prezzo loro cosi tenue, e pure, almeno in principio, 
non tale da escludere ogni concorrenza degli amahnensi, dovfe destare 
in molti un sentimento di schemo; poi il fatto insolito, le notizie 
diffuse circa i misteriosi procedimenti degli stampatori doverono ferir 
la fantasia di tntti. „Premitur . nno die quantum non scribitur anno" 
si legge in una delle prime edizioni tedesche a Roma; e scrittori, 
commentatori, correttori, tipografi innalzano un coro di lodi alla grande 
scoperta. In breve se ne mostra ovunque il desiderio, se ne sente 
dappertutto il bisogno; sorge, cresce, s'allarga per Tintera Penisola la 
curiositä, Tinteresse per Parte nuova. Un nuvolo di tedeschi di Magonza 
e dintorni, di Strasburgo, di Spira e di tutta la valle del Reno prima, 
poi d'ogni altra regione della presente Germania, non che della Svizzera, 
delP Olanda, della Moravia, delP Anstria, della Polonia, si sparge per 
ritalia, sia ohiamati da un cardinale, sia dai monaci di qualche con- 
vento, da principi, citta, repubbliche; per lo piü assai poveri, spesso 
vaganti da un paese al-Paltro in cerca di lavoro e di protettori. Si 
adattano ai gusti nostri; cambiano i caratteri tolti dai loro manoscritti 
gotici nei rotondi dei nostri umanisti, imitati subito fuori dltalia, 



1) Moltissime sono le tracce di tedeschi, monaci, artieri, commercianti, 
in Italia durante i secoli XV e XVI; molte se ne troTano, ad es., nei docnmenti 
fiorentini e toscani. Numeros! essi appaiono nei protocolli delF ArchiTio Notarile 
Ante-cosimiano conservati nel nostro Archivio di Stato, e d' ofipi parte della 
Germania; tessitori, linaiuoli, lanaiuoli, calzolai, sellai, setainoli, lomai, treccoli, 
enochi, famiglj di S. Maria del Fiore, pizzicagnoli, biadaiuoli, cimatori, corrieri ec. 

2) Cosi in un suo Pronostico del 1488: „. . . Deum semper laudabimus 
(^uod in Middelbnrgo oriundi et glacialis Oceani barbara Zelandie insula^ et, 
81 fas Sit dicere, vervecum patria aut cerdonum regione nati, in qua ebnetas 
sola ut virtus summa la^datur . . ., id consecuti sumus, ut extemi et Itali . . . 

Slura . . . nobis . . . donabunt . . ., quam . . .". Ved. il mio libro La Questione 
ella Riforma del Calendarib . . ., pp. 13, 42 (Fireuze, 1896). 
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pervenuti fino a noi, accolti da quasi tutto il mondo civile; divengono 
i maesti-i della massima parte fra i tipografi italiani; contribuiscono 
moltissimo alla diffusione e al perfezionamento delF arte. 

Non sarä inntile rassegnarli qui brevemente , cominciando da 
quelli, che primi la portarono in Italia, nel monastero di Subiaco; 
venendo poi' agli stampatori di Roma; qnindi a Venezia e suo dominio, 
a Napoli, a Firenze, a Bologna, a Milano e ad altre cittä e paesi 
d'Italia. Cosi avremo una specie d'inventario sommarissimo, un breve 
cenno intorno alla diffusione in Italia delF arte tipografica per opera 
di stampatori tedeschiJ) 

Subiaco. 2) 

Subiaco ö una piccola citt4 del territorio romano, posta lungo il Teverone, 
SU rocche inaccessibili, in luogo aspro e selvaggio, fra le gole dell' Appennino; 
celebre per il piü antico monastero benedettino, che risale allo stesso fondatore 



1) Saranno principale fondamento a questo studio le opere di L. Hain, 
Repertorium Bibliographicum . . .; Copinger, W. A., Supplement to Hain's 

Rep. Bibliogr , parte 1, 1895; parte II, 1898 (Londra). Burger, C, L. Hain's 

Rep. Bibliogr. Register . . ., (Lipsia, 1891). Reichhart, G., Beiträge zur Inkunabel- 
kunde . . . (Lipsia, 1891); Proctor, R., An Index to early printed books in the 
British Museum . . ., n Sezione, Italia (Londra, 1898). Ometto le citazioni 
per notizie tolte da queste opere che chiun^ue puö f aciknente riscontrare ; ma 
eccettuo i casi, per i quali possa sorgere in proposito dubbio o controversia, 
Do i numeri delle edizioni aggiunte o tolte dal Copinger (parte II) o dal 
Proctor a qualche tipografo, perchö in queste circostanze, ad accertare la cosa 
sarebbe spesso necessario un tempo non breve. Awerto che il C. arriya solo 
alla lettera ; che V opera del P., sebbene preziosa, non fomisce talvolta dati 
sufficienti per 1' ident&cazione di alcune edizioni. II Bürger poi, mentre 
omette qualche edizione, e costretto a registrame alcune piü volte, o a metteme 
fra le mancanti di note tipografiche parecchie. Circa le altre opere generali 
e special! non sempre mi fu dato di trovarle nelle pubbliche biblioteche. 

Con le sigle H., C, P. = Hain, Copinger, Proctor. 

2) Oltre la maggior parte delle opere citate piü sopra, servono preci- 
puamente allo studio della tipografia sublacense e romana: Quirini, A. M., De 
optimorum scriptorum editionibus, quae Romae primum prodierunt . . ., Lin- 
daugiae, 1761. Audiffredi, J. B., Gatalogus histor. crit. Romanorum editionum 
saec XV., Roma, 1781 Laire F. X., Specimen historicum tipographiae romanae 
XV saeculi . . ., Roma, 1778. 

Gli autori di biblio^fie generali, per lo piü mettono le date come son 
fomite dalle varie edizioni ; qualcuno anche corregge, riducendo al nostro stile 
cronologico Tantico stile. In seguito allo studio accurato fatto di parecchie 
date, ho acquistata la convinzione che, per cambiare bene, non basti fondarsi 
SU osservazioni generali e su scrittori e trattati circa lo stile cronologico 
seyuito in questo e quel luogo. Cosi il Proctor (p. 222) suppone che nelle 
edizioni romane, tranne le pubblicazioni ufficiali pontificie, si segua o stile 
che non sa dire se comincii dal 25 dicembre, o dal 1« di gennaio. Accurate 
osservazioni mi portano a queste conclusioni: che i tre stili diversi (dal 
25 dicembre, 1° gennaio, 25 marzo) vi furono seguiti, anche dallo stesso tipo- 
grafo, in pubblicazioni non ufficiali (ved. H. 1420 e Panzer H, 463, n. 229 per 
a S. Tommaso di A. Pannartz: „Anno incarti (sie) Verbi MCCCCLXXVI . . .«; 
e per il S. Girolamo dello stesso tipografo H. 8555 e Panzer E, 463, n. 23: 
„Anno dominici Natalis MCCCCLXXVI ..."); che spesso egli non corregge 
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deir Ordine sni primi del sec. VI, ottimamente fomito di beni e di rendite. 
V erano, in buon irnmero, frati tedeschi, e V ebbe, fin dal 1455, in commenda 
il dotto cardinale spagnolo Giovanni di Torquemada, o de Turre cremata.*) 
Qik nn altro cardinale, ilvalente scienziato tedesco N. Cusano, in intimi 
rapporti con tntti i dotti, specialmente italiani, del tempo, strenuo patrocinatore 
di riforme nella Chiesa e della riforma del Calendario nel Concilio di Basilea, 
morto a Todi il di 11 agosto 1464, avea espresso il desiderio che V arte nuova 
fosse introdotta in Italia.') H merito perö d' aver mandato ad effetto il suo 
diyisamento pare sia del Torquemada, il qnale sarebbesi Talso alF nopo di 
alcnni monaci tedeschi di Subiaco, che conservavano rapporti coi loro con- 
terranei. Corrado di Schweinheim o di Sweynheym, oggi Schwanheim, piccolo 
paese presso Magonza, e Amoldo Pannartz, di Praga,^) cui nno storico con- 
temporaneo dice, ma a torto, fratelli, un altro juvenes,*) venne sni primi 
del '64 nel convento di Snbiaco. Che cosa facevano ayanti? Appartenevano 
air officina del Gntemberg o alla sna scnola? A che patti e con quäle snp- 
pellettile si recarono in Italia? Nnlla si pnö asserire con precisione. Sembra 
perö verisimile che conoscessero bene giä V arte tipografica, che venissero 
perciö di Magonza, dalla qnale poterono esser costrettLa fuggire per il noto 
assedio del '62;^) che a spese del Convento, stabilissero T officina di Subiaco. 
Per analogia di qnello che aweniva nelle tipografie di quel tempo, lo Sweyn- 
heym, Talente incisore, ci apparisce piuttosto come colui che pensasse alF in- 
cisione e fusione del caratteri, qnindi alla composizione; il Pannartz all' ordina- 
mento del materiale e all* impressione. Che fossero aintati nei laTori manuali 
dai monaci, data V indole delP Ordine benedettino, nqn par Terisimile; assai 
probabile, iuTece, puö sembrare che questi pensassero alla scelta, reTisione e 
correzione dei testi prima, delle stampe poi. Secoudo 1' uso allora inTalso fra 
i tipografi, stamparono anzitntto, quasi a far proTa dei loro strumenti, un 
Donato, pro puerulis, di cui non ci e perTennta una sola copia.*) A' di 
29 ottobre 1465 fn finito di stampare quel bellissimo Tolnme in foglio piccolo, 
d' ottima carta, con inchiostro nerissimo, impressione quasi perfetta a 36 linee 
per pagina, che contiene le Opere di Lattanzio ed ha la segnen te scritta 
finale^) ,,Lactantii Firmiani De diTinis institutionibus . . ., sub anno Domini 
MCCCCLXV, pontificatus Pauli pape II, anno eins secundo, indictione XIET, 



qnando doTrebbe farlo, o, correggendo, sbaglia; che perciö, sia, per non errare, 
da esaminar la questione, caso per caso, e lasciar tutto come 6, o cambiare, 
secondo le iormnle, le indicazioni della datazione o altri accenni cronologici, 
che Tengon fuori nell' esame del Tolume. 

1) Quirini, p. 74 e segg., Bemard, toI. n, p. 136 e segg.; Fumagalli p. 3. 

2) Cosi Andrea, tcscoto di Aleria, dedicando a Paolo II nel '68 le Opere 
di S. Girolamo: „Hoc . . . semper . . . peroptabat ut haec sancta ars . . . 
Komam . . . deduceretur" (Quirini, p. HO; Laire, Specimen . . ., p. 61; ('astel- 
lani, C, stato presente della questione sull' inventore deHa tipografia ec, 
p. 66 nella RiTista delle Biblioteche, an. I). 

3) Linde, p. 715. 

4) Laire, p. 23; Bemard, n, 136. 

5) Laire, p. 12; Bemard, n, 210. 

6) Bemard, II, 137; Castellani, p. 66- 

7) H. 9806; cf. Bemard, II, 140. 



\ 
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die vero antepennltima mensis Qctobris, in veuerabili monasterio snblacensi. 

Deo gratias." A* di 12 gingno '67 ne fu compiuto un altro, il De dvitate 

Dei di S. Agostino^ che ha una sottoscrizione simile alla precedente tranne la 

GOD 
fine ove dice." *) • • • ^^^ gratias ^— „. Fra il '65 e il '67 mettevano gik i 

bibliografi nn altro bei Yolmne stampato a Snbiaco coi caratteri stessi del 
Lattanzio^ ma forse con maggior nitidezza, il De oratore di Cicerone. Ulti- 
mamente pero C. Fumagalii descrisse nn bell' esemplare del De oratore da Ini 
possedutO) che porta ms. in fine qnesta nota.') „Correctos et emenda^s 
fideliter hie codex per A. Tridentonem, conferente optimo et doctissimo patre 
meo fratre Johanne Tibnrtino pridie kal. octobres MCCCCLXV." Dimostrata 
r esistenza delie due persone qui ricordate e la concordanza di tntte !e note 
critiche, conclndeva che il libro era stato gia impresso a' di 30 settembre '65, 
che era anteriore al Lattanzio, e dovea considerarsi come il piü antico dei 
libri stampati in Italia che noi conosciamo.*) Depo cid, questa ^ dnnque la 
Serie cronologica delle opere a noi note, nscite dalla prima officina tipografica 
italiana: Donato circa il 1464; Cicerone, De oratore avanti il di 90 settembre 
'65; Lattanzio, 29 ottobre '65; S. Agostino, De civitate Dei, 12 gingno '67. 
L' introdnzione della stampa in Italia appare percio awenuta nn po' prima che 
fin qoi non si fosse snpposto. I dne tipografi, infatti, arriyati verisimilmente 
a Snbiaco sprovTisti di tntto il necessario, doverono, essendo i' arte ancora 
bambina, far da s^ ogni cosa; preparare i pnnzoni e le matrici, fondere i 
caratteri tutti nuovi, e in nna piccola terra, ove gli artefici e gli oggetti 
necessari non doveano abbondare. Concedendo loro alconi mesi per 1' impianto 
dell' officina, parecchi altri per la stampa del Donato e poi di dne grossi 
Tolnmi come il De oratore e il Lattanzio, si viene a porre, secondo i calcoli 
del Fnmagalli, la loro vennta yerso i primi del 1464. 

I caratteri del De oratore, come degli altri tre volnmi, son detti dal 
Proctor semiromani, da altri latino-gotici, romani tendenti al gotico, e simili. 
Essi hanno una grande importanza nella storia della tipografia, perch^ sono 
i primi che si stacchino dalle forme gotiche delle precedenti stampe germaniche. 
n gusto e r arte italica dettaron legge all' ingegno ed all' indnstria tentonica, 
obbligandolo, all' accettazione di quelle belle e graziöse lettere romane, 
ch' erano State fatte riyiyere presso noi dagli umanisti, e che non si potrebbero, 
come dice A. Firmin -Didot, abbandonare senza cadere nella stranezza e nel 
cattivo gusto.*) Un altro progresso noteyole si ebbe nella 3» edizione di 
Subiaco. P. SchOffer stampö a Magonza nello stesso anno gli Uffici di Cicerone, 
in cui sono alcnni caratteri greci non fusi, ma rozzamente incisi; nel Lattanzio, 



1) Bemard, U, 143. 

2) A. p. 11. Quest' esemplare sembra troyisi presentemente nella kdn. 
Sachs. Bibliogr. Sammlung; yed. la tay. 45 ne' Monumenta del Bürger. 

3) Alcuni bibliografi non tennero in alcun conto le oonclusioni dei 
Fumagalii , ma a torto , giacch^ nulla di ragioneyole si puo opporre a' suoi 
argomenti. Di questa mia opinione son pure insigni bibfiografi come 
G. Fumagalii, il quäle gentilmente me ne scrisse qualche cosa. 

4) II Bibliofilo, an. Vm, p. 96. 
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invece, si hanno frasi intere in belle lettere greche,.imitate dai mss. del VIT 
e ym 8ec.| impresse con caratteri mobilL *) 

I qnattro yolumi sopra desciitti si dicono da alcnni stampati in Borna; 
qaesto perch^ Subiaco era nel territorio romano, e poteva qnasi considerarsi 
un sobborgo deir eterna cittö. Altri dnbitarono che fossero proprio impressi 
dallo S. 6 dal P.. i qnali nelle soscrizioni non son mai ricordati; ma 11 fatto 
^ manifesto per molte testimonianze, fra coi tma nota di libri da essi stampati 
e presentat^ nel 72, in nome loro, a Sisto IV.*) Se solo si ricorda esplicita- 
mente il monastero di Subiaco, ciö avvalora la snpposizione che stampassero 
li a conto del Convento. Che avvenne dei caratteri usati nei qnattro volumi? 
Che sappiamo, essi piü non li adoprarono, n^ altri libri, in cni appariscano, 
si sono ancora scoperti. Non pno' darsi che i monaci continuassero a tener 
r officina^ «ervendosene per loro particolari bisogni e stampe non destinate 
alla conservazione? 

H nmnero degli esemplari stampati ginnse, per il Donato, a 300, per 
gli altri, fra i 275 e i 300. Non pare che tntte le edizioni fossero messe in 
commercio, e avessero larga diffnsione, giacch^ nel Lattanzio ripubblicato a 
Venezia V anno 1471 si cita solo V edizione romana del '68.') . 

Roma. 

II primo Tolume stampato a Borna con data certa 6 qnello contenente 
le Lettere Familiari di Cicerone, in fine del qnale si legge :^) 

Hoc Conradns opns Sweynheym ordine miro 

Amoldusque simnl Pannartz nna aede colendi, 

Gente thentonica Borne expediere sodales. 

In domo Petri de Massimo MCCCCLXVII. 
I dne stampatori di Subiaco, che qui sono ricordati la prima volta, erano 
dnnque yenuti a Boma, ed aveano stabilito un' officina nella casa loro con- 
cessa da Pietro della celebre famiglia de' Massimi, presso Campo di Fiori.'^) 



1) Fino a circa un quarto del volume le frasi sono scritte a mano; la 
fosione dunque sembra avrenisse dnrante le stampa. Yed. Bemard, II, 140. 

2) Ved. r op. di L. Allodi (Delle cronache del protomonastero benedettino 
di Subiaco e dei primi libri stampati in Italia, pp. 19 in 8 Prefazione al 
Chronicon del Mirzio, Boma, Belfani (1885), nel quäle si suppone anche che 
le edizioni di Subiaco non siano a tipo mobile, ma, come altri crederono 
xilografiche. L' Ant. , anzi , che gentilmente m' ha prestalo 1' op. , mi scrive 
confermando questa sua antica opinione. Non entrerö nella qUestione difficile 
e controTersa dei tipi mobili; ma, circa 1' altra, i dubbj non sono possibili. 
Basti dire che in un' epistola premessa al Battanzio stampato in Boma nel 
'70 dagU stessi tipografi, si allude manifestamente alle loro precedenti edizioni 
del '65 e '68 con le parole (Quirini, pp. 49, 79, 80): „. . . sumant . . . lactan- 
tium . . . semel ... ab üb iterumque Impressum prius . . .". 

3) „Presserat hunc primum mundi caput inclyta Boma . . ." Bemard, 
n, 142. 



4) H. 5162; Bemard, H., 148. 

5) In ■ ~ 



altre edizioni (Burger, p. 319): „in domo Petri et Francicsi de 
Maximis iuxta Campum Florae^. 
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Quando vi vennero? Pjirrebbe nella seconda meta del giugno '67, avendo dato 
faori a' di '12 di qnel mese in Subiaco il S. Agostino. Ma non ^ improbabile 
che lo S. assai prima del P. vi si recasse; ii^ manca chi suppone subito dopo 
il Lattanzio si preparassero a cambiar Snbiaco con Roma, per godervi i comodi 
della citta, ed avere uno smercio maggiore;^ o anche che, appena conoscinti 
a Roma i volumi di Snbiaco, nascesse nei fratelli Massimi il desiderio d' aver 
nella citt4 V officina tipografica e di chiamarvi gli stampatori. *) H longo 
tempo trascorso senza che altro pnbblicassero si spiegherebbe facilmente 
riflettendo come si trattava di fondar qni nna grande tipografia, la qnale 
ayrebbe date ogni anno parecchie edizioni e migliaia di volumi. Comunqne, 
doverono esservisi giä stabiliti nel novembre di quell' anno, giacch^ a Parigi 
si conserva un esemplare del S. Agostino del giugno precedente, nel quäle fu 
apposta da mano contemporanea questa nota-.^) „Hunc librum . . . emit . . . 
Leonardus Dathus ... ab ipsis theutonicis Romae commorantibus , qui hujus- 
modi libros innumeros non scribere, sed formare solent. Anno Salutis 
MCCCCLXVn mense novembrio." 

Cosi avviata 1' officina, poterono i nostri stampatori fare nel '68 non 
meno di quattro edizioni; la 2» del Lattanzio, lo Speculum di R. Zamorense, 
la 2^ del S. Agostino, e, a' 13 dicembre, i Trattati e Le Epistole di S. Girolamo 
in due volumi.') Maggiore ancora fu il lavoro negli anni seguenti, giaccb^ 
ne rimangono, del '69, 11 edizioni contenenti opere di Cicerone, Apuleio, Aulo 
Gellio, del Bessarione, di Virgilio, Livio, Strabone, Lucano;*) 10 del '470, cio6 
La Storia Naturale di Plinio, la 2* edizione del S. Girolamo, le Lettere di 
Cicerone, i Sermoni e le Epistole di S. Leone Magno, Lattanzio, S. Agostino, 
Quintiliano, Svetonio, la Catena Aurea di S. Tommaso, una BoUa di Paolo ü; 
6 del '71; Cipriano, la Bibbia Latina, Silio Italico, Cicerone, Ovidio, Niccolö 
de Lyra in cinque volumi tre dei quali finiti di stampare nel '72, Esiodo 
tradotto in latino; 9 del '72; Cicerone, Livio, Aulo Grellio, Giustino e Floro, 
Caracciolo, Svetonio, il Commento di Donato a Terenzio, Cesare; 7 del '73; 
Piatone, Aristofane, Strabone tradottl in Latino, il Perotti, Marziale, Plinio, 
Polibio.®) Queste edizioni, alcuna delle quali in piü volumi, quasi sempre in 
foglio, e spesso di straordinaria grandezza, tirate generalmente in 275 o 300 
esemplari ciascuna, rappresentano molte migliaia di copie, che i nostri tipo- 
grafi Sparsero nel mondo civile. 

II carattere costantemente usato in tanti volumi, dal '67 al '73, h molto 
simile al precedente di Subiaco; perö in qualche cosa se ne allontana, ed ha 
SU di esso alcnni pregi come non pochi difetti. Lasciando, infatti, quanto ^ 
in quello di gotico, assume prette forme romane, imitando perfettamente nelle 



1) Fumagalli, p. 39. 

2) Laire, p. 67. 

3) Bemard, II, 144. 

4) H. 2047, 8551, 9807, 13939. 

5) Burger, pp. 319, 320; P. 3301. 

6) C. 2543. Pare debbasi aggiungere alle edizioni del '71: Aristeas, 
De LXX „interpretibus Bibliae ..." (Pellechet, M., Catalogue ... des in- 
cunables des bibliothöques publ. de France . . ., n. 1173, Parigi, 1897). 
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maioscole le lettere capitali deir epigrafia; d' altra parte, ha qnaiche carattere 
assai sformato e brutto, come la a porsiva, la i senza punto, la s oblnnga. 
£ molto piü imperfetto per V esecnzione; sembra opera di mano frettolosa, a 
lettere sproporzionate, spesso allineate malissimo; ^, per molti, in complesso, 
peggiore del precedente, piü noioso e sgradito alla vista; pure costituisce un 
passo verso le belle forme rotonde.*) 

Fin dal Cicerone del '67, troviamo correttore dei nostri tipografi uno 
stndioso lombardo, G. Andrea de' Bussi, nato a Vigevano nel '417, morto a 
Roma 11 di' 4 febbraio '75 ; scolare del celebre Vittorino da Feltre, poi vescovo 
di Aleria, in Corsica, amico del Cusano, che gli aveva fatto dare un ufficio 
nella Biblioteca Yaticana, cosi povero, d6\ resto, che, come egli confessa 
neir Aulo Gellio del '69, non avea da farsi rader la barba.*) Rivedeva i 
codici, correggeva le stampe, presentava al pubblico i nuovi libri con una 
lettera diretta quasi sempre al Pontefice. Se 1' opera sua non fuscevra di 
mende, s' acquistd pure assai merito, iniziando la critica de' testi, 1' uso delle 
dedicatorie. Verisimile sembra che a lui pure si debbano quei versi, che 
appaiono, fin dalla prima romana, in parecchie edizioni, e che sopra abbiamo 
riportati, e degli altri, che si vedono per la prima volta nel Bessarione del 
1469 (H. 3004): 

Aspicis, illustris lector quicumque, libellos 

Si cupis artificum nomina nosse, lege. 

Aspera ridebis cognomina teutona; forsan 

Mitiget ars musis inscia yerba virum. 

Conradus Sweinheym Amoldusque Pannarts magistri 

Rome impresserunt talia multa simul. 

D Bussi ci appare pure una specie di protettore dei tipografi, in quella 
supplica, che il di 20 marzo '72 presentö, in nome loro, a Sisto IV, e poi fece 
stampare nel IV volume della Glossa di Niccolö de Lyra. Si ricordano in essa 
le opere dai due tedeschi pubblicate e il numero dei yolumi, che passavano 
12000; e si espone poi come essi, dopo avere, con taute fatiche e spesa, portata 
nella Curia romana un' arte si va^itaggiosa, ed avere attirato, col loro esempio, 
in Roma tanti altri tipografi, per mancanza di compratori, si trovano la casa 
piena di quintemi stampati, ma priva delle cose necessarie alla vita; s' implora, 
quindi, un aiuto di qualsiyoglia specie, un ufficio qualunqne, per il quäle 
possano alimentäre s6 stessi e i loro. ^) Non sappiamo quäle effetto immediato 
sortisse la supplica. Se 6 vero, come ivi si afferma, che nella Glossa avessero 
speso anche quanto loro sarebbe stato necessario per vivere, e pure stamparono 



1) Audiifredi, p. 61 e segg. Bemard, n, 146. 

2) Quirini, pp. 109 e segg., 146, 162, 200, 201, 218, 235. Tiraboschi, 
Storia della letteratura italiana, to. VI parte I, p. 124, Modena, 1776. 

3) Bemard, 11, 149 e segg. La lettera fu pubblicata a facsimile dal 
Burger nella tav. 82 dei Monumenta cit. Del palagno si ha una descrizione 
nell' op. del Quirini, p. 51. Nel 1877 vi fu apposta (Piazza de Massimi) un 
iscrizione, che ricorda ^li antichi tipografi. Secondo quel che mi riferisce il 
pubblicista sig. A Valeri (Carletta) fino a non molto fa sarebbero stati con- 
servati da quella Famiglia alcuui dei primi instrumenti dell' arte. 

Beiheft 23. 33 
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r anno stesso non meno di nove altri volnmi, fk d* uopo snpporre che potessero 
vincere le sopraggiunte difficolU. Vero 6 che V anno segnen te, appena sei 
opere nscirono dalla loro officina, e alcnni hihliografi v' osservano in esse un 
peggioramento notevole, che credono doynto alla penuria, in cni si troyavanoJ) 
Oosi vediamo in essi cid che venti anni dopo accadde ad nn famoso stampatore 
italiano, Aldo Mannzio; intenti air eccellenza delle opere da divnigare, mira- 
vano alla perfezione dell' arte, fors' anche gareggiavano lealmente con altri, 
senza troppo conoscere le leggi, che governano, come ogni altra impresa 
economica, anche 11 commercia librario; aveano pnbblico «ssai scelto, ma, per 
ciö stesso, ristrettissimo ; poco, qnindi, doveano giovar loro gli sforzi, che pure 
facevano, per dare pnbblicitä all' opera propria.*) 

Kel 74 vediuno sciolta la societ4 fra i due tlpografi, e ciascnno di essi 
lavorare per conto proprio. II Pannartz continuö V arte nello stesso palazzo 
de* Massimi, col correttore medesimo, finch6 yisse, poi con Domenico, o Domizio, 
Calderini (H. 14983) e con altri. Non fece nel 74 che ristampare la Gh'am- 
matica' del Perotti, nella qnale, come poi in altre edizioni, troyiamo la 
soscrizione segnente (H. 12644): „Presens . . . impressio . . . noii atramento, 
plnmali calamo, neqne aereo stilo, sed artificiosa quadam adinventione im- 
primendi, sen caracterizzandi, opus sie effigiatam est . . . indnstrieque per 
magistmm Amoldnm Pannartz";^) ma nel segnente nun meno di 11 ne dette 
alla luce. Nel 76 pose fine alle sue fatiche col primo yolnme della 2* edizione 
delle Epistole di S. Girolamo, la qnale lascio incompinta: il secondo yolnme, 
infatti, fa stampato tre anni dopo dal Laner; nel 76, o poco appresso, dovi 
venire a morte. Ebbe due specie di caratteri diversi dai precedenti; il iprimo 
piccolo romano, con tendenza al gotico, il secondo imitazione di quelle ch' egli 
usö, insieme con lo S., dal '67 al 73. 

Circa lo Sweynheym, non sappiamo che piü si occupasse di tipografia; 
sembra, invece, si desse di nuovo (alcuni dicono per emulazione in lui snscitata 
da U. Hahn , di cui vedremo) all' antica arte dell' incisore. Pose mano ad 
un' Opera grandiosa, le carte destinate all' edizione latina della Cosmografia 
di Tolomeo; ma, dopo un triennio di lavoro, certo fra il '76 e il '78, mori 
senz' averla potuta terminare. L' opera, data poi in luce a' di 11 ottobre '78, 
fu condotta a fine da un compatriotta dello S., Amoldo Bucking. Cosi dice, 
infatti, il Calderini nella Prefazione: „. . . magister vero Conradus S., germanus, 
a quo formandorum Korne librorum ars primum profecta est, occasione hinc 
sumpta, posteritati consulens, animnm primum ad hanc doctrinam capescendam 
applicuit. Subinde, mathematicis adhibitis viris, quemadmodum tabulis eneis 
imprimerentur edocuit, triennioque in hac cura consumpto, diem obiit. In 



1) Bemard, n, 158. 

2) Ved. Meyer, W., Bücheranzeiger des 15. Jahrh. nel Centralblatt . . ., 
an. n, pp. 437—63. 

3) Neil' Erodoto del '75 (H. 8470): „Nam, ne defuerint nostra exemplaria 
Romae, Amoldi artifices consuluere manus . . ." nel VaDa (H. 15804): „Hos 
vero libros impressit clarus ac diligentissimus artifex A. P. . . ." ; nel volume 
del S. Girolamo (H. 8555) : „. . • . in domo ... de Massimis . . . presidente 
farebbe quasi snpporre che la tipografia agisse per conto d' altri e Amoldo ne 
fosse il direttore stipendiato. 
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cuius vigiliarum laborumque partem, non inferiori ingenio ac studio, A. B., e 
Genpania, vir apprime ernditns, ad imperfectnm opus succedens . . ., ad unum 
perfecit ..." Vi fu chi credö di potere identificare col B> il Pannartz; ma 
ferse a torto, giacch^, fra le altre cose, il carattere della Cosmografia, sebbene 
romano, diferisce molto da qnello usato nelle antecedenti edizioni. 

La Cosmografia con 27 bellissime tavole incise in bronzo , come dicono, 
a taglio dolce, h un vero monumento alla memoria di Corrado. E la prima 
edisione con incisioni di questo genere; il carattere h molto simile a quello 
usato dallo S. e dal P. fra il '67 ed il 73 ma assai pin bello; le parole delle 
carte in capitali della piü pura forma epigrafica, cosicch^, secondo il Bemard, 
Je S. perdö solo 6 superiore al celebre stampatore francese in Venezia, Niccolö 
Jenson. *) 

Secondo alcuni storici, fra questi primi stampatori tedeschi sarebbe da 
porsi un certo Hans (Giovanni) di Laudenbach, piccolo paese, a circa tre 
miglia da Heidelberg. Si trova, anzi, in detta citta, nella qnale egli mori 
r anno 1514, un monumento, con un' iscrizione, in cui gli si dk il yanto 
d' aver proprio introdotta in Koma V arte tipografica; ma dalla cose suesposte 
mi par manifesto non potesse essere se non qualche operaio tipografo delle 
prime officine a Subiaco, o a Roma. II Bemard crede possa qui essere stato 
nel '67 coi primi due tipografi ; aver poi stampato da solo, esser quindi tomato 
in patria.^) AI Laire, poi, sembra^) possano riguardar lui le note parole 

deir ultima edizione di Subiaco ~ al ~ (nCrratias omnipotent! Deo A Lauden- 

bachio"). £ da dire, finalmente^ che nelle Lucubrationes Tiburtinae di Sisto lY, 
uscite in Roma il di 5 dicembre '77, 6 usato un carattere romano, che sembra 
identico al secondo dello S. e P.*) 

Non piü tardi del 1467 giunse a Roma, pare chiamato dal Torquemada 
8te8«o, un altro tedesco, Udalrico Hau, o Hahn, detto anche Udalricus Gallus, 
Udalricus Barbatus, da Ingolstadt, cittadino di Yienna, il quäle forse in patria 
avea fatto 1' orefice o il fabbricaute di carte da giuoco.^) La Cronica dei 
Pontefici, stampata nel '74, a Roma, da Giovan Filippo de Lignamine, e da 
lui stesso presentata al Pontefice, cosi dice sotto 1' anno 1465:®) „C. S. ac 
A. P., Udalricus Gallus, parte ex alia, theutones, librarii insignes, Romam 
venientes, primi imprimendorum librorum artem in Italiam introduxere, trecentes 
(sie) cartas per diem imprimentes." Quel racconto, pubblicato da un dotto 
contemporaneo, ha un' autoritä considerevole; pur sembra ad alcuni ch' esso 
sia inesatto, aiiermando che lo S., il P. e Udalrico giungessero insieme, e 
primi stampassero a Roma, mentre ^ noto che quelli cominciarono 1' arte a 
Subiaco. iSe si consideri, perö, la piccola terra del territorio romano quasi 



1) Bernard, H, 162. 

2) Bemard, I, 214; Reichhardt, p. 352: „L v. L. in ofäcina C. S. et A. P. 
operarius". 

3) Laire, p. 68. 

4) P. 3612. 

5) Laire, p. 105. 

6) Op. cit. n, 24; Bemard, II, 145, 169. 

33* 
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parte di Koma stessa, ci accorgeremo che quel passo, fino ad an certo pnnto, 
merita fede. Non si pno, per esso, togliere allo S. e al P. il vanto, per troppe 
ragioni loro spettante, d' aver primi introdotto la stampa in Italia, bensi 
riportare un po' piü addietro del '67 la venuta in Roma di Udalrico, al tempo 
stesso, in cui qnelli pensarono a trasferirvi Y officina, fors' anche nn po' prima. 
Del resto, come nn tempo notevole dov^ richiedere V impianto della tipografia 
nel palazzo de' Massimi, non meno laboriosi doverono essere i preparatiyi di 
Udalrico, il quäle, snbito dopo il Cicerone del '67, dava 1' edizione principe 
delle Meditazioni del Torqnemada, con 34 fignre xilografiche, le prime nsate 
fra noi per libri a stampa, „. . . depicte ... in ecclesie ambitn Sancte Marie 
de Minerva, Rome . . ., finite anno Domini millesimo quadringentesimo sexa- 
gesimo septimo, die ultima mensis decembris." D nostro tipografo, molto 
negligente nell' apporre le date, ci lascia qualche dubbio circa lo Stile segoito 
in qnesto computo. Sembra, manif estamente , quello della Circoncisione ; se 
poi fosse r altro della Nativitä, dovremmo riportar 1' edizione al 31 dicembre 
^66; trionferebbero cosi le supposizioni di parecchi bibliografi, ch' egli, prima 
degli altri dne, si stabilisse in Roma, forse circa il tempo, in cui essi si 
recarono a Subiaco. Comunqne sia, dopo le Meditazioni continuö Udalrico, 
dapprima lentamente, poi con grande alacrita, 1' arte sna. Ne restano 20 
edizioni con data certa, dal '68 al '78, un adel '70/71, 5 intomo al '70, 2 circa 
il '72, 29 alle qnali non si ^ potuto assegnare la data.^) Dapprimo egli pure 
preferisce classici latini e opere dotte; Cicerone, Plutarco, Livio, la Historia 
Hispalensis;') poi si da quasi esclusiyamente ad opere d' utilitä. pratica, a 
libri di teologia, diritto civile e canonico, uffizi, messali, collezioni di Decretali, 
e simili. 

Circa i caratteri e 1' apparato tipografico di U. Hahn, esso ft molto piü 
ricco e complesso che non quello dei predetti stampatori. Otte tipi diyersi 
distingue il Proctor; gotici larghi e gotici medi, semi-romani, piccoli, tre 
specie di romani larghi, romani piccoli; tipi cio^ adattati a tutti i gasti,'a 
rendere fedelmente manoscritti antichi e modemi, italiani e stranieri. In 
generale, poi, la loro forma h bella; 1' impressione h accurata; il .nome dl 
alcuni fra essi, dice il Bemard, 6 giunto fino ai modemi tipografi. 

Qualche edizione fu fatta da Udalrico a spese di altri. Cosi ai 18 di 
noyembre 73 dette alla luce nn' opera di Antonio de Butrio, per commissione 
del mercante lucchese Simone di Niccolö Cardella; ch6 anzi mentre continuata 
r arte per conto proprio, ebbe, dal '71 al '74, con costui, per certe edizioni, 
una societä. industriale, nella quäle egli solo, pero, sembra il tipografo, 1' altro 
piuttosto il fornitore delle somme occorrenti. Diciassette edizioni conosciamo 
di questa societä, alcuna delle quali „fatta in domo de Tagliacoxis." *) 

In diverse sue edizioni del '70 e '71 apparisce, come correttore, il dotto 
vescovo di Teramo, Giovanni Antonio Campano, il quäle curö pure, circa lo 



1) C. 38, 592; P. 3340 (secondo H. 12883, del Riessinger) 33, '51, '68, 
'71, '79. 

2) H. 13955; circa il 1470. Ted. Audifiredi, p. 44. 

3) P. 3358. 
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BtesBo tempo, alcnne edizioni del ricordato Gioyan Filippo de Lignamine;^) 
ci ^ ignotO; inyece, se, come alconi vogliono, corasse pure altre edizioni di 
Udalrico; fatto h che, giä nel 71, troviamo correttore di quella, che 6 ritennta 
edizione principe del Tortelli, il Genovese Adamo da Montalto ; in seguito sono 
correttori üiov. Batt» de Lancia, il Vescovo d' Aleria, Angelo Sani da Cure 
detto Angelo, Gneo Sabino, poeta lanreato, Carlo degli Alessandri, perugino, 
i frati del convento di Aracoeli, G. F. de Lignamine stesso e Cristoforo 
Persona.^) Cnriose sono alcune soscrizioni ed epigrammi ai suoi volnmi. 
Talyolta si ha semplicemente : „finiti et continnati sunt . . . Korne, per me 
U. H. de Vienna;" tal' altra: „impressnm per ingeniesnm virum magistmm 
ü. Gallnm de Almania", o: „Rome ... per honorabilem virum magistrum 
ü. G. de Bienra^; „Ego U. G., sine calamo aut pennis, eumdem librum im- 
pressi*'; „non atramento plumali nee calamo, neque stilo ereo, sed artificiosa 
quadam adinventione imprimendi seu charatterizandi sie effigiatum . . . per 
insignem virum mag» U. G. Almanum" ; «) „impressi . . . alma in Urbe Roma 
totius mundi regina . . ., que, sicut, ceteris urbibus dignitate preest, ita in- 
geniosis viris est referta, non atramento ... per U. G. . . . et Symonem 
Nicolai de Luca ..." in molti: 

Anser Tarpeii custos Jovis, unde, quod alis 
Constreperes, Gallus decidit. ültor adest: 
Udalricus'Gallus, ne quem poscantur in usum, 
Edocuit pennis nil opus esse tuis. 
Imprimit ille die quantum non scribitur anno. 
Ingenio, haud noceas, omnia vincit homo. 

E il curioso si 6 che questi versi furoni ripetuti in edizioni di altri tipografi, 
come egli, del resto, avea imitata la sottoscrizione del Catholicon stampato a 
Magonza V anno 1460, nel De civitate Dei del 74.*) 

Parlano i bibliografi di gelosie e gare fra lo S. e il P. da una parte, 
e Udalrico dall' altra, non che fra i rispettivi correttori, 1' Aleriense e il 
Campano; di critiche fatte ad altre edizioni, di nuove ristampe e contrafifazioni 
dovute al puntiglio e all' invidia. Certo costituiscono per noi un mistero le 
ragioni, dalle quali fu indotto il Torquemada, commendatario del monastero 
di Subiaco, a chiamare Udalrico, e a commettergli la stampa delle sue Medi- 
tazioui; ma pur abbiamo visto che V Aleriense premette una sua lettera ad 
una edizione di Udalrico; e, circa le accuse di plagio e falsificazione, che 
alcuni mnovono a questo e a quel tipografo, esse non hanno ragione di essere, 
perch^ allora il concetto della proprieta letteraria non esisteva affatto. Tutti 
stampavano quello che loro meglio pareva, secondo V utile che speravano di 
trame, criticando, naturalmente, come in ogni altra cosa, la merce altrui. 

1) R. pp. 38, 353; H. 15115, 13646 („in pinea regione invia Pape prope 
S. Marcum"). 

2) H. 9811. In questa edizione si trova una lettera dell' Aleriense a 
Paolo ü; perö vero correttore ö il suddetto Angelo. 

3) H. 13955, 3592 ec. 

4) Bemard, H, 167. 
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Pare che il nostro tipografo, assai piü fortnnato dei primi fosse nella gestione 
economica della sua impresa;*) e ciö probabilmente perch^ egli ebbe maggior 
rignardo al lato commerciale della medesima^ abbandonando gli oratori e i 
poeti, per volumi d' uso piü comune, e, perciö, piü difPosi; abbiamo qiii un 
esempio di qnello che ayyenne sulla fine del secolo fra i piü famosi tipografi 
italiani, di Venezia e di Firenze, Aldo Manuzio e i Giunti.') 

V 6 Chi afferma") che Udalrico, fin dal 71 fu accolto nelle proprie di 
G. F. de Lignamine, il qnale, infatti, fece. suo, in gran parte, un epigramma 
di lui.*) Sappiamo, poi, che il Campano fu correttore per Udalrico, come per 
GioY. Filippo, e che il Cardella era un discepolo del Campano;') se ne dednce 
che Btretti rapporti passavano fra qneste quattro persone, e non sarä pura 
fantasia il supporre che tutti attendessero alla pubblicazione di libri, occu- 
pandosi, piü che altro, i tedeschi della parte tecnica, il Campano della revisione 
letteraria, il Cardella della gestione economica, Giovan Filippo un po' delP una 
cosa e deir altra. Poco dopo il '68, Udalrico dov^ venire a morte, giacch^ 
troviamo fatta un' edizione fra il 9 agosto '79 e 1' 8 agosto '80 „in domo 
quondam magistri U. G. Barbati." ^ Egli avea in Roma un fratello pure tipo- 
grafo, Lupo Hahn, o Gallo, che ai 21 di febbraio '76 stampö coi tipi di lui 
r Expositio super toto Psalterii del Torquemada. '') Si ricorda pure un Niccolo 
Hahn, o Gallo, che sarebbe stato suo figlio, e nel '482 avrebbe stampato la 
Cosmografia di Tolomeo;^) ma non so quanto la supposizione sia fondata. 

Verso il 1469 giungeva a Roma,®) sembra, chiamato dal card. Carafifa, 
e vi fondava un' altra officina tipografica, Giorgio Lauer, o Laur, di Würte- 
burg, theutonicus, quegli stesso, che a' di 5 aprile '79 condusse a fine 11 
S. Girolamo cominciato a stampare dal Pannartz nel '76. Ricevnto subito da 
cardinale nel monastero di S. Eusebio andö poi vagando in diversi luoghi, 
secondo 1' opportuniti e le commissioni che avea , presso il Campidoglio, nelle 
case del mercante pisano F. de Cinquinis presso S. M. del Popolo, in quelle 



1) Berlan. L' invenzione della stampa a tipo mobile fuso . . ., p. 233 e segg. 

2) Ved. il mio scritto ^Una questione libraria fra i Giunti ed Aldo 
Manuzio ..." p. 32 e segg. (Milano, 1896). 

3) Laire, pp. 29, 91. 

4) H. 15801: 

Custos arcis Tarpeie, 

Anser, vade foras; nil custoditur in arce 

Pro pennis poteras hie habitare tuis; 

His hncusque fuit uobis opus: horrida clangis 

Debueras Gallos non pepulisse truces. 

li tibi nunc adimunt pacem viteque quietem; 

Unde, nisi malus (mavis) ventribus esse cibus . . . 

5) Laire, p. 108. 

6) H. 64. 

7) Secondo H. 9437, gli apparterrebbe pure un' altra edizione senza note 
tipogranche, ma che da P. 3370 si attribuisce ad Udalrico. Alcuni credono 
che Lupus fosse un nome falso preso da quest' ultimo ; perö nella citata edizione 
Lupo k proprio detto fratello di U. Hahn. 

8) Audiffredi, p. 252; Sardini, . . Storia . . di N. Jenson . ., I, p. 78 
(Lucca, 1797). 

9) Laire, p. 108; H Bibliofilo. an. n, p. 24. 
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di Domenico da Volterra, in Campo di Fiori, presso S. Eustachio. Parecchi 
farono i suoi correttori; G. A. Tnscanus milanese, Pomponio Leto, il veronese 
Bemardmo Cillenio, il romano Cristoforo Persona, il monaco di S. Eosebio 
Celestino Polverini, il romano Domenico Jacobatius de Faceschis. 

Mandö fuori, dal '470 al '481, 33 edizioni;») altre 23 senza data.«) Per 
nna di qneste fece le spese il cremonese G. Tibnllo de Amidanis; nn' altra, 
il Canzoniere del Petrarca del '71, va celebrata fra le migliori, preposta da 
alconi aU' edizione principe fatta nel '70 da Yendelino a Venezia.^) Holte 
sono le stampe di classici; teologiche, giuridiche e simili; e sembra pure si 
debba a Ini, e sia da riportarsi al '69, 1' edizione principe del De honesta 
Yolnptate di B. Piatina. ^ Dal di 15 giugno '72 al 15 marzo '74 fece altre sei 
edizioni, in societä con Leonardo Pflug o Pflieg, di Sassonia. In molte egli 
e detto venerabilis vir, e nella lettera citata del Leto al Biondo h lodato 
come fidelissimus librorum impressor; e che veramente potesse rendere con 
fedeltä molte specie di manoscritti, si desume dal numero considerevole dei 
suoi caratteri, i qnali giungono a nove. II Proctor, infatti, distingue due 
diversi suoi tipi romani, altri due pure romani, 1' uno per il testo, 1' altro per 
il commento; un quinto gotico rozzo per il testo, un sesto romano pure per 
il testo, un settimo gotico largo, un ottavo pure gotico per il testo, e un 
nono, altro gotico largo. II carattere usato nel S. Girolamo del '79 sembra 
corrispondere a quello del De civitate Dei di Subiaco; parrebbe, dunque, 
ch' egli acquistasse i caratteri di quei primi tipografi; piü tardi troviamo 
Bartolommeo Guldinbeck in possesso de' suoi. 

Non sappiamo quando precisamente cominciasse a stampare in Koma 
Adamo Bot, cherico della diocesi di Metz. La prima sua edizione con data 
certa, che ci sia nota, 6 del 30 settembre '71, 1' ultima del 27 giugno '74; in 
tutto, 13 edizioni, quasi esclusivamente di natura scolastica, teologica, 
ginridica;^) altre 16 ve ne sono senza data, o senza note tipografiche, ma a 
lui attribuite. ^) Se poi gli appartengano pure le Mercuriales Quaestiones, il 
carattere delle quali e similissimo ad uno di quelli usati dal Lauer insieme 
col Pflug, dovremo pure assegnargli altre edizioni fatte coi tipi stessi, ma 
date dal Proctor a stampatore ignoto.'') 

Assai povero di caratteri ci apparisce il Rot, giacch^ non conosciamo 
di lui che un solo tipo romano, molto simile ad uno di quelli, che furono 



1) C. 449, 1560; P. 3424; cosi, se gli si attribuisce H. 14734, assegnato 
da P. 3431, a stampatore ignoto. Ved. pure Manzoni, Biblioteca cit. 11., p. 184, 
n.3851; Pellechet 1148. 

2) P. 3404, '07, '25—27. 

3) H. 15522; B Bibliofilo, H, 25. 

4) Secondo H. 13049, apparterrebbe a 'tipografo sconosciuto, e il SuppL 
al Brunet la dice anteriore al 75 ; ved. II Bibliofilo, 11, 25. 

5) P. 3433 '4 '3451. 

6) P.' 3442', '3, '5, '6, '7, '3450, '2, '3, '5. Fra tante edizioni se ne 
annovera una (H. 9174; „Indulgentiae ecclesiarum urbis Romae") senza 
indicazione di luogo, ma fatta verisimilmente in detta citta. Ved. pure 
Pellechet 1971. 

7) P. p. 231. 
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nsati, circa il 74, nella casa di Antonio e Raffaele da Yolterra.^) Si notano, 
dice il Laire, per la prima yolta nei snoi volnmi dittonghi formati con lettere 
intrecciate, ed imitazioni in alcuni delle scritte finali magontine. ') Fu poi 
molto trascurato, come s' 6 visto, neir apporre le date, e forse anche nell' emen- 
dazione de' testi; troviamo, infatti, ricordato nn solo sno correttore, Girolamo 
de Castellanis, e per nn' edizione che non ^ certo gli appartenga. Non 
sappiamo se lasciasse, per qnalche tempo, Farte tipografica, o la continnasse 
a Koma, o altrove, fino al 1488, dal qnale anno al 1500, lo vediamo stampare 
a Ronen. 

Uno dei piü operosi tipografi a Roma dnrante qnesti anni fa Barto- 
lommeo Gnldinbeck, orinndo di Sultz, nella diocesi di Costanza.^) Dette la 
sna prima edizione, di cni conosciamo la data, nel 1472, V ultima ayanti ai 
19 di febbraio 1489;*) molte sono quelle altre ch' egli fece nel Inngo periodo 
di 20 anni. Una, le Satire di Giovenale, si attribuisce al 74, cinque, fra cui 
le Odi di Orazio, al 75, una, la Somma di S. Tommaso, al 76, un altra 
air '81, due all' '82, 16 son mancanti di data o di note tipografiche; ma la 
prima del '74 deve ora assegnarsi a Windelino di Weil, e un' altra G. Schurener 
da Boppard; altre nove sue edizioni si hanno pure dal '75 all' '86 indicate 
dal Copiuger,*) 22 dal Proctor.*) A queste se ne aggiungano 24 senza note 
tipografiche, ma fatte coi suoi caratteri,') ed avremo un numero grande di 
opere svariatissime, letterarie, storiche, teologiche, giuridiche, da lui pnbblicate. 
Non sappiamo se avesse un numero di correttori corrispondente a quello delle 
edizioni sue, o se il noto G. L. Tuscanus, che, come tale apparisce nel 75, lo 
servisse pure per altre. Sembra perö assai probabile in molti casi non ne 
avesse bisogno, facendo egli parecchie pubblicazioni della Curia; in altre fossero 
gli stessi autori viventi che pensassero alla correzione. Nello stesso anno 1475 
h ricordata piü volte la stamperia del G. presso la Colonna Antonina;*) ma 
pare, secondo il Proctor, che li egli stampasse pure le altre cose sue. La 
tipografia era ben fomita di caratteri; n'avea, infatti, uno romano uguale a 
quello del citato Wendelino; uno gotico per il testo; un terzo, che partecipa 
un po' deir uno e dell' altro, un quarto gotico largo, il quinto simile al 
quarto, questi Ultimi due uguali ai tipi settimo e ottavo del Lauer, dal quäle 
sembra il nostro ne acquistasse diversi. 



1) P. p. 230. 

2) Laire, p. 111; Audiffredi, p. 120. 

3) Secondo K. Steiff (Beiträge zur ältesten Buchdruckerk., in Centralbl. 
f. Bibliothek w. , p. 254) nella diocesi di Costanza sono tre terre col nome di 
Sultz, ed una n' e pure neu' Alsazia. 

4) C. 2476, '77. Ved. P. 3588; H. 9225: „. . . Die iovis, XIX. mensis 
Februarii, anno Incamationis dominice MCCCCLXXX V liL " Corrisponde 
manifestamente al 1489; pure i bibliografi non fanno alcuna correzione, e 
scrivono 1488. 

5) C. 44, 50, 56, 1161, 1440, 1612, 1873, 3268, 3884. 

6) P. 3546, '48, '50, '53, '57, '58, '64, '66, '72, '73, '76, '79, '83, '84, '86, 
'87, '90, '93-96, 3600, '4. 

7) P. 3560, '3, '5, '67-71, '4, '80, '81, '82, '85, '88, '89, '91, '92, '97, 
'98, '99, 3601—3. Ved. pure Pellechet 131; parte 1,203. 

8) H. 15455, '6. 
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Intorno al 1473 fa stampato in Roma an „. . . Officinm beate Marie 
Yirginis secundnm consnetndinem romanae Curiae . . . per Theobaldnm 
Schenebecher, in artibos magistnim". A^ di 10 gingno dell' anno stesso egli 
dette pure, insieme con Wendelino di Weil/) e con Giovanni Renhardi (detti 
tatti e tre venerabiles viri), V edizione dei Consilia et AUegationes di Paolo 
De Castro ; curata da G. B. de Brennis, ayrocato concistoriale, e da Barto- 
lommeo de Balgionis, de Stabia, anditore nelF officio del Vicariato di Roma, 
Wendelino, V anno segnen te, stampa, per conto proprio, la Rettorica di 
Cicerone, non che le Satire di Giovenale;») tre altre opere nel 75, poi una 
qnarta senza note tipografiche. Egli ha nn solo carattere romano, molto 
simile al sesto del Lauer, e usato piü tardi dal Goldinbeck. Non sappiamo 
86 con Ini ayesse qnalche rapporto di patria o di parentela Amoldo de Villa, 
che a' di 10 di Marzo 74, a sue spese, e col Filelfo forse per correttore, dette 
alla Ince, in caratteri romani, la tradnzione latina della Ciropedia di Senofonte. 

L' altro socio dello Schenebecher, Johannes Reinhard, Giovanni Renhardi, 
Reynhardi, Reynardos, Reynardus almanos, de Enyngen, Oeningen (Ehningen), 
in diocesi di Costanza, fin dal 70 era stato, come vedremo, stampatore a Trevi, 
e nel 71 erasi giä stabilito a Roma. Dal 74 al 76 mise fuori in Roma sette 
edizioni, £ra cni i Problemata di Aristotile; vi dette pure, circa lo stesso 
tempo, qnattro edizioni senza data, e negli stessi anni fece, anche col cherico 
della diocesi di Liegi, Paolo Leenen, altre tre edizioni.^) Pare al Laire che 
i caratteri di Reinaldo (Reinhard), alcnni romani, altri t€ndenti al gotico, 
fossero piuttosto brutti ed informi. 

A' di tre dicembre 1473 usci la prima edizione, con data certa e a noi 
nota, di maestro Giovanni Gensberg „adiuvante U. J. doctore domino Johanne 
Aloisio Tnscano, de Mediolano, advocato consistoriali," qnel Giovanni cio6 che 
vedemmo correttore di antecedenti tipografi. II G. nsö caratteri romani, che 
somigliano moltissimo a quelli dello Schurener; e, nn po' per questo, un 
po' perch6 il nostro tipografo fu oltremodo negligente nell' apporre le date, 
regna incertezza su molte edizioni, chie non si sa se gli si debbano attribuire. *) 
Di assegnate a Ini con data sicnra non se ne hanno che sei del 1473 e 74;*) 
16 son quelle senza data o note tipografiche.^) 

Giovanni Schurener, o Scheurener, de Bopardia (Boppard), nsö quattro 
specie di tipi; il primo e secondo romani, il terzo e il quarto pure romani 

1) Un Johannes de Wila, canonicus badensis, spirensis diocesis", 6 
registrato, fin dal 1463 nel „Liber Confratemitatis B. M. de Anima Theutoni- 
corum de ürbe . . ." p. 101 (Roma, Vienna 1875). 

2) Le Satire di Giovenale in H. 9677 (qui sono attribuite al Guldinbeck, 
ma in P. 3457 si corregge 1' errore). 

3) P. 3475, 77—79; Bresciano, L, Ad Catalogum . . Romanorum editionum 
saec. XV., Suppl. p. 346, in Revue des Biblioth^ques, an. 1896. 

4) Per non accrescer la confnsione, me ne starö all' elenco del Burger, 
affgiungendo solo, o togliendo quelle che H. non conosce, o non assegna ad 
alcuno dei due tipografi. 

5) C. 3404. 

6) 0.3404. Veramente, secondo il Burger. sarebbero 17, ma una di 
esse , da P. 3456 ^ attribuita allo stampatore delle Mercuriales Quaestiones, 
che supponemmo sia il Rodt. 
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piccoli. E il primo specialmente che porta confasione nelle sne edizioni, 
giacch^ r ebbe in comnne, come si vide, col Gensberg. Cid posto , 20 sono le 
edizioni che gli assegna L. Hain; nna circa il 74, qnattro del 75, dne del 76, 
le altre senza note tipografiche; da qneste dobbiamo torglieme dne, che si 
attribniscono pnre al Gensberg, agginngeme, invece, nove che andavano fira 
le mancanti di nota, ») e altre nove indicate dal Proctor. *) Qneste opere sono 
di syariata natnra; Enea Silvio e S. Tommaso, Modesto e Plinio, Seneca e ü 
Poggio, il Torqnemada e S. Antonio, Sesto Rufo e Falaride, Svetonio e Tacito, 
libri di tasse cancelleresche o di feste ecclesiastiche, teologici, giuridici, storici; 
discorsi e lettere, sermoni religiosi ed opere del Boccaccio, vi sono rappresentate. 
Non stampo sempre solo, ch^ a' di 25 novembre 74 pnbblicö nn formnlario 
notarile, e ai 10 gennaio 75 la Historia Bohemica di Enea Silvio, insieme con 
Giovanni di Niccolö de Hahnheim. Troviamo diversi che prepongono indirizzi 
e lettere alle sue edizioni, e fra gli altri il fiorentino Luca Antonio Fortnnato; 
ma non sappiamo se comprender questo nel nnmero dei correttori. 

Anteriore di poco a quella tra Giavonni e Niccolö 6 nn' altra societii 
tipografico-editrice fra i cherici t«deschi Giorgio Sachsel di Reichenhall e 
Bartolommeo Golsch di Hohenbart, fnitto della qnale fnrono nel 74 qnattro 
edizioni') e altrettante poi senza note tipografiche. II loro carattere s' awidna 
molto ad uno dei tipi nsati dal de Lignamine; dettero solo opere letterarie, 
ed ebbero dne correttori, il noto A. Sani e A. tifernate. 

Apprendiamo da nna lettera di Giovanni Guarino Capranicensis, dlretta 
a Vito Pücher, e premessa al Digestum Novnm, nscito il di 30 marzo 76 apnd 
S. Marcnm, che Vito fa stampatore di esso, non che del Dicestum Infortiatnm, 
nscito a' 13 d' aprile 75. *) Dne altre edizioni, poi, del 76 e 78 gli vengono 
assegnate, forse perchö vider la luce esse pure apnd S. Marcnm ;'^) e, siccome 
sne e di Simone Cardella sarebbero qnelle uscite dalla detta stamperia,«) 
ginstamente il Proctor gliene attribnisce parecchie altre, che, nnite con qnelle, 
tutte insieme, ginngono a IS.') A' di gennaio 1482 Vito Pücher, clericns 
frisingensis diocesis e rettore d' nna chiesa parrochiale nella diocesi di Passan, 
apparteneva, in Roma, alla nota congregazione tedesca di S. M. dell* Anima.") 

Tre sono i caratteri del Pücher; il primo romano, il secondo gotico 
medio, il terzo gotico largo; tntti egnali, o similissimi, ai tipi nsati a Napoli 
da Sisto Riessinger. 

Negli anni 1478—79 troviamo fra gli stampatori romani Giovanni 
Bremer, alias Bulle, che nel 78 dette un Formnlario per i procuratori della 

1) P. 3498, 3503—5, '8, '9, '13, '17, '20. Si noti che, secondo P. 3513, 
H. 12872 e 12881 indicano la stessa edizione; che al G. va pnre assegnata 
P. 3494, appartenente, secondo H. 4388, al Guldinbeck. 

2) P. 3491, '96, 3500—2, '7, '14, '18, '19. 

3) Ved., per nna di qneste, Guiliari, G. B. C, La letteratnra yeronese . . 
nel Propugnatore, an. V, p. 260, 1872. 

4) H. 9563, 9580. 

5) H. 9934, 10144; qnest' ultima edizione 6 omessa dal Bürger. 

6) Audiffredi, p. 205; R., 356 e segg. 

7) P. 3536, '7, '9, '40-45. Ved. pure C. 1588. 

8) Liber cit., p. 81. 
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Carla romana e quattro stampe di poco conto nel 79. ') Gliesene attribuiscono 
pure altre sei senza data, fra cni nna Oratio ad Lncenses di Cola Montano, 
e due opere del Poliziano , in qi;ialcnna di esse apparisce il nome di G. F. de 
Pavinis, che non sappiamo se vi esercitasse V nfficio di correttore. Egli ha 
diversi caratteri, alcnni dei quali, gotici larghi, presentano molte analogie 
con quelli dello Schurener e del Pücher. Ma coloro che, per gli Ultimi venti 
anni del secolo, meglio rappresentano la tipografia romana, sono Stefano 
Plannck ed Encario Silber, autori d' innnmereyoli edizioni d' ogni specie, 
stampatori instancabüi per conto proprio, per i privati, per le'pubbliche am- 
minifitrazioni, veri grandi tipografi ed editori del tempo. 

H nome deir inclito, onorevole, discreto, espertissimo m»estro, come 
talvolta ^ detto,^) Stefano Plannck, della diocesi di Passan, di rado apparisce 
nelle innnmereyoli sne edizioni, che, per lo piü, sono senza note tipografiche. 
La pifi antica di quelle alle quali s' h assegnata la data, il Compendium che 
delle Eleganze del Valla fece Bonus Accursius, fe del 79—80, e fu stampato 
„in domo quondam magistri üdalrici Galli Barbati."*) II P., dunque, ci 
apparisce subito come il snccessore di üdalrico, e sembrerebbe non gli succe- 
desse solo per gli strumenti e per V officina, ma anche per i rapporti che 
ebbe a lungo con le persone piü autorevoli della Curia e della cittä; sembrer- 
ebbe quegh che fu preferito a molti altri dagli uffici ed ufficiali della Corte 
romana. *) 

Per quanto ^ delle sue edizioni, tre se n' indicano senza data, ma del 
secolo XV, 65 dal '482 al '500, 176 senza note tipografiche. Perö tre di esse 
yanno attribuite al Silber, una a G. Herolt;*) d'altra parte, gliene appartengono 
25,*) assegnate a yarj tipografi, o messe fra le mancanti di nota; 27, poi, di 
nuoyo ne indica il Proctor^) e altre 31 ne aggiunge il Copinger.«) Pochissime 
sono in quest' enorme congerie le opere antiche, meno numerosi ancora i 
classici latini e greci. Troyiamo solo un' Orazione di Cesare, Seneca, Falaride,^ 
molte, poi, opere di umanisti ; ma, nella massima parte, pubblicazioni giuridiche, 
scolastiche, teologiche, ecclesiastiche, sermoni e altri scritti d'occasione,prognostici 



1) P. 3614, '16, '17. 

2) H. 108, 7295, 13285; an. 1472, 73, 85. 

3) P. 3625; H. 64. 

4) Anche il fatto ch' egli stampö yarj opuscoli del Campano (P. 3731— 33)^ 
il correttore e protettore di üdalrico, puö accennare, mi sembra, ai rapporti 
ch' egli ebbe con lui e con gli amici e clienti suoi. 

5) P. 3814, '15. 3914, '43. Lascio al Plannck P. 3883 in H. 15584 
attribuito a lui o al Silber. 

6) P. 3629, '30, '32, '33, '35, '37, '52, '55, '68, '89, '90, '97, 3701, '4, '6, 
7, '19, '20, '75, '84, '86, '99. 

7) P. 3628, '30 A, '43, '54, '63, '78, '94, 3710 A, '17, '23— '26, '49, '52, 
'53, '56, '65, '70-2, '77, '80, '89, '91, '94, 3800. 

8) C. 228, 230, 512, 1083, '441, '500, '691, '2, '748, '876, '940, 2350, '454, 
'527, '58, '651, '767, 3182, '271, '2, '88, '93, '634, '792, '8, '945, 4207, '329, '51, 
'445, '46. Circa altre incerte che a lui si possono attribuire, yed. Pellechet 
346, 2187, Panzer 1896, II n. 515, 569; 1892, IV, n. 416, 812; Giüliari, an. VE, 
p. 118; Pennino, I, n. 257. 

9) H. 4228, 12879, '80, 14657. 
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e Innari, Mirabilia nrbis Romae, specie di goida della Cittä, fonnnlari, bolle, 
pubblicazioni ufficiali della Curia ;i) tutte cose, insomma, di molta impdrtanza 
pratica, e di larga dififosione a que' giorni, ma che poco aveano che fare con 
gli stn^j e con la scienza, che sono, perciö, dimenticate in gran parte. H P. 
ci apparisce, con qnesto, stampatore mnlto in voga, nno dei piü noti, quegli 
che, meglio, d' ogni altro, forse, faceva edizioni in breve tempo e per poco, che 
conoseeva non solo i segreti deir arte, ma anche le ragioni economiche dell' 
industria saa. E forse appunto per questo che lo troviamo pure editore di 
due opuscoli, i quali oggi, per eccezione specialissima, hanno in tntto ii mondo 
una grande importanza scientiiica; contengono inflatti la lettera di Colombo 
del 29 aprile '93 tradotta dallo spagnuolo in latino e attribuita da alcuni all' 
officina del Silber.') 

Per la natura stessa delle sue edizioni, 6 naturale che al P. non occorressero 
correttori letterati e valenti. Nessuno, infatti, vediamo ne avesse di molto 
nome, e per una sola il talentinate Oliverio Servio, per un' altra, la famosa 
lettera di surricordata, lo stesso traduttore Aliandro de Cosco, per due Andrea 
Brentius padovano. E verisimile che molte stampe fossero curate dagli autori 

stessi, 0, come ad esempio le Regulae Cancellariae d'Innocenzo Vm, dagU 

uffici che le ordinavano.') II Pontificale Eomanum del 20 dicembre '85 fn 
emendato e corretto . . . „magna diligentia reverendi in Christo Patris, domini 
Augustini Patricii de Piccolominibus , episcopi Pientini, ac venerabilis viri 
domini Johannis Burckhardi, prepositi et canonici ecclesie sancti Florencii 
Haselacensis, Argentinensis diocesis, capelle sanctissimi domini nostri Pape 
caeremoniarum magistri ...*'; e alla correzione del Liber Pontificalis del 
16 agosto '97, oltre il Burckhardt, pensö Giacomo de Luciis, o Lutiis, vescovo 
Caiacen^is. *) Si hanno altre opere con prefazioni o lettere di vaij scrittori, 
che sempre non sappiamo se avessero cura dell' edizione ; si notano, ad es., 
Giovanni Valesius, dottore di decreti nel '92—93, Ferdinande de Salazar, 
dottore come sopra, lo Spoletino Giuliano Campello, che fece talvolta le spese 
di stampa, il padoyano Andrea Brentius, Francesco Aretino.*) 

A un' officina come quella del P. non poteva mancare un grande apparato 
tipografico; e, infatti, 12 diversi caratteri ne indica il Proctor. Quattro soll 
ne troviamo dei romani, il terzo e 1' undecimo simili al quarto di Udalrico, il 
decimo romano normale, il dodicesimo romano stretto. Dei gotici, il primo e 
seconde eleganti e fra loro assai simili, il quarto e quinto pure simili fra loro, 
ma minuti, con affinita pai i tipi del -Bulle, il seste, settimo ed ottavo allargati 
molto simili, il nono uguale al settimo del Silber. Con tanta varietä di tipi 
e abbondanza di edizioni, si comprende che circa molte si possa discutere se 



1) Tali tutte quelle indicate in P. 3748—61. 

2) P. 3711 , '12 ; ved. B. A. V., „Qui a imprim^ la premifere lettre de 
Colomb?" p. 114 e segg. In Centralbl., an. IX, 1892. Cf. Raffaelli, F., Di un 
esemplare della rarissima edizione princeps della lettera di Colombo . . p. 4 
e segg. (II Bibliofilo, an. I). 

3) H. 9219 „correpte in cancellaria apostolica". 

4) R. pp. 86, 115. 

5) H. 2789, 4228, '543, 6689, 8660, '70, 1279-80. 
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appartengano al P., se a Ini pure si debbano quelle fatte nella casa di 
F. de' Cinquini;*) che molte poi ve ne debbano essere delle aue, le quali vanno 
senza note di sorta. Non in tutte sono adoprate diverse specie di tipi; il 
Proctor ne indica molte stampate col solo gotico elegante di n. 2, che si vede 
pure in tutte le pubblicazioni della Curia e nelle miscellanee.') II nostro 
tipografo tutto volle concedere ai gusti del pubblico, il quäle avea giä mostrato 
awersione per i caratteri romani, e desiderava i gotici, che meglio rendevano 
i manoscritti allora in uso; qui ö forse una fra le principali ragioni della 
sua fortuna. 

Eucharius Silber, o Sylber, alias Franck, Archirios, Argenteus, Argirios, 
cherico tedesco della diocesi di Wtirtzburg, stampö in Koma dal 1479 fino al 
1504, qnando lascio la rinomata sua officina al figlio Marcello.^) Le edizioni 
di lui pervenuteci sono meno numerose, ma forse piü importanti che quelle 
del P. Se ne indicano 62 con data sicura dal '480 al '500, 10 senza data, 
77 senza note tipografiche. *) Da queste ne vanno tolte 7 attribuite al Guldin- 
beck, al Plannck, al Besicken, o al Fritag,») una computata due volte;«) ne 
sono da agginngere, invece, 33 messe fira le mancanti di note^) o non registrate 
dal Burger,*) 10 nuove indicate dal Copinger,») 29 dal Proctor.*«») Eucario, 
che, come poi il figlio Marcello, pare avesse constantemente la tipografia in 
Campo di Fiori,") k detto talvolta onorevole, venerabile uomo, qui fidissime 
impressit, che uso lettere venete, che stampo arte magistra; e finalmente: 
„dignus es, Euchari memorent te sepe Camene."**) Fece edizioni a spese del 
principe Giorgio, conte palatino del Reno superiore e duca di Baviera, „cura 
fratris Bolfangi Sandiziller," a spese e per cura del milanese Michele Femi, 
detto TArcipoeta") e quel che 6 piü curioso, di E. Silber, cio^ di sfestesso;**) 
il che farebbe supporre che in gran parte i libri gli venissero ordinati da 
altri. Numerosi furono i suoi correttori; Benedetto di Jacopo Saliceti circa 
il '75, Gentile Pindaro Sintesio nel '480, Volfango citato, che fece pure, in 
qualche caso, le spese, Pomponio Leto nel '90, Paolo Alessandro Sulpiziano, 
Lodovico Regius, Ermolao Barbaro, Aliandro de Cosco, Giovanni Morrüs, 



1) Proctor, p. 240. H Cinquini era un mercante volterrano. 

2) P. 3728, ^. 

3) Lo troviamo registrato nel detto Liber il di 3 agosto 1483. 

4) Si noti che H. 4356 (circa il 1480), secondo P. 4378 A, appartiene 
all' officina veneziana di E. Ratdolt. 

5) P. 3591, '7, '8, 3700, '4, 3972, '86. 

6) H. 11650 = 11651 = P. 3836. 

7) P. 3801, '6-11, '13-15, '30, '42, '3, '9, '54, '57, '9, '61, '75, '82, '86, 
'93, '95, '900, '6, '8, '9, '10, '14, '18, '19. 

8) P. 3813; H. 5223. 

9) C.35, 93, 227, 665, 1219, '33, '472, 2462, 3285, '494. 

10) P. 3804, '11, 12, 46, '19, '20, '22, 26, '27, '33, '35, '50, '55, '73, '6, 
7, '80, '81, '4, '5, '90, '1, '4, '8, '904, '7, '15, '16, '17. 

11) Qui almeno era nel' 1479, '98, '99 (R. 359, 360). 

12) H. 4286, 7293, 10251, 15478: R., 352, 360. 

13) H. 4286; cf. 4285, 6978; an-. '93—95; R. 60, 359, 360; Arlia, C, 
Dizionario Bibliografico, Manuali Hoepli, Milano, 1892, p. 79. 

14) H. 4286, 8421, 12012; R., 359. 
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tifemate, Michele Ferni suddetto, Giovanno Sulpizio Verulano, Qardä Bova- 
dilla, Giovanni Yalesio, Bartolommeo Saliceti, Giovanni Biffi, milanese, Martine 
Filetico e Ferdinando de Salazar. ^) Tutti qnesti nomi accennano, senza dubbio, 
ad nna maggiore importanza letteraria e scientifica, a correttezza maggiore 
dei libri da lui pnbblicati. Infatti, per non parlare delle molte solite pnbbli- 
cazioni di circostanza, e di quelle concementi solo la vita pratica, oltre la 
celebre ricordata lettera del Colombo, della qoale qnalche bibüografo vorrebbe 
assegnare al Silber, invece che al Plannck, V edizione principe,') uscirono dalla 
officina di Campo di Fiori le Favole d'Esopo, Enea Silvio, Eliano, Frontino, 
Lncano, Plinio, Properzio, Sesto Kufo, 11 Poggio, Teocrito, Alberto Magno, 
Cesare, Yegezio, Modesto, Ovidio, Aristotile, Clandiano, S. Girolamo, Ginliano 
Dati, Seneca, Terenzio, Sallnstio, S. Tommaso, Colnmella, Manilio, Vigedo, 
Modesto, Marcello, Boezio, Annio da Viterbo, ed altri.») 

Importante e notevolissimo 6 pnre Fapparato tipografico del Silber. 
Usö nna prima specie di caratteri gotici stretti, da Ini detti lettere venete, 
che hanno molte analogie co' caratteri di Venezia, Bologna, Firenze, Lione; 
gli altri romani pure stretti; una terza, che vediamo promiscuamente in edizioni 
sne e di G. Herolt. *) J\ quarto carattere h romano largo per il testo, il qointo 
gotico largo medio, pure usato da quel tipografo e pure per il testo; il settimo 
gotico stretto per il testo e uguale al nono del Plannk, V ottavo romano stretto; 
cosi il decimo, il nono gotico stretto, V nndecimo gotico largo, il tredicesimo 
gotico minuto mentre il dodicesimo ^ uguale al quarto gotico stretto per il 
testo del Besicken. 

Non sembra inverisimile che potesse aver rapporti, fors^ anche di paren- 
tela, col Silber un certo Johannes Francigena, cio^ Giovanni Franck, della 
Franconia, forse suo compaesano, che a' di 20 dicembre 1481 „opera generalis 
Procuratoris Ord. Canon. Begular. Lateranens. Congregationis d. Constantii et 
d. Philippi parmensis socii sui,*" stampö il libro di Eusebio Corrado, De digni- 
tate Canonicorum Regularium.'^) V h anzi chi identifica Giovanni con Eucario, 
perch^ „idem sonat Johannes hebraice quod Eucharius graece.*'*) 

Cinque edizioni intomo al *481, e due senza note tipograficlie, si 
attribuiscano a Giorgio Herolt; inoltre due del tempo stesso, che vanno sotto 
il nome di Giorgio teutonico; se ne aggiungano 20 fra il '480 e il '483, che 
fin qui erano ignote ai bibliografi, o si mettevano fra le mancanti di nota.^ 
Fece pure, insieme col Riessinger, oriundo, come il Guldinbeck, di Sultz,*) un' 



1) P.3853, 78, '86; ArUa, 79. 

2) Ved. sopra, pag. 139. 

3) P. 3904, '17, '18, 4007. 

4) Per non accrescere la confusione^ considero come appartenenti al 
Silber quelle edizioni che gli sono attribuite in H., a G. Heroldt quelle che 
gli assegna H. stesso e altre del P. 

5) P. 3963. 

6) Fossi, I, 572; Sardini, HI, 91. 

7) P. 3919-24, '27, '32, '4, '6—8, '42, '4, '6, '7, '9-'52. Ved., per 
origene, Fossi, IT, 257. 

8) Steiff cit, p. 254. 
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edizione nel '482, e due altre senza note tipografiche, ma circa il tempo stessoJ) 
Troviamo suo correttore il ricordato Cristoforo Persona, e tale puö sembrar 
pure il romano Mariano de Cuccinis.') Uso qnattro speeie di tipi; il primo 
dei qaali, romano, per il testo, h uguale al ter^o del Silber; il secondo piccolo 
gotico, simile al primo, della casa dei Cinqnini, il terzo, pure romano, ma 
diverso dal primo, il quarto gotico per il teste, ugnale al sesto del Silber. 

I bibliografi indicano tre edizioni fatte in Roma da nno stampatore 
tedesco di Gengenbach, la prima delle qnali circa il 74, Taltra del 12 dicembre 
'82, la terza senza nota d'anno, ma del sec. XY. Sono: „Terentins Apher . . . 
per A(ngelnm) Sabinnm poetam emendatior factns . . . Terentii . . . Comedie 
finiunt per . . .') Maffens, De Landibns pacis;" „Baldns, Hepertorium super 
Specnlo Duranüs."«) Ma, mentre il Brunet attribuisce la prima a Giovanni 
d'Ugo di Gengenbach, il Panzer la dice fatta co' tipi del Lauer. Allo stesso 
Giovanni assegna la terza L. Hain, ma da la seconda ad Ugo di Gengenbach, 
n Proctor mette nella lista dei tipografi romani Giovanni suddetto, ma dimentica 
poi di registrarlo a suo posto, nel volume. Si ha, quindi, una gran confosione, 
che riesce impossibile toglier del tutto. Sembra, pero, verisimile con Giovanni 
Hugonis di G. e con la data 12 dicembre '82, si accenni dal Proctor aUa 2^ 
edizione che L.Hain attribuisce ad Hugo diG.; che Giovanni amasse talvolta 
di sottoscriversi Hugo; oppure che si abbiano veramente due tipograii, forse 
padre e figlio, i quali mettessero, rispettivamente, il nome alle loro edizioni. 

Di nn altro tedesco, che stampo a Roma neF 482, abbiamo qualche 
notizia, ma non si sa qnanto vi stesse, n^ quali opere desse alla luce; dopo il 
'95 apparisce stampatore in Germania. Egli h Giovanni Schönberger, o Schön- 
berg, di Ruitlingen (Reutlingen) in diocesi di Costanza, cosi scrive Benedictus 
Maffeus, correttore dell' unica sua stampa a noi nota: „B. M., maioris Prae- 
sidentiae abbreviator apostolicus, Johanni Schoemberger, de Ruitlingen, con- 
Btansiensis diocesis, libromm impressori, in Urbe commoranti, salutem dicit." 

Non troviamo che altri tedeschi aprissero stamperia in Roma £no al 
1492, quando ci occorre uno di Strasburgo, Andrea Freitag, o Fritag, che dal 
'92 al '96, e qualche volta senza note cronologiche, fece in tutto 11 edizioni;'^) 
una di esse per cura dello spoletino Giulio Campello, V altra a spese di Damiano 



1) P. 3953—55. II Burger (p. 270) non attribuisce queste edizioni a 
G. Herolt, e a S. Riessinger, ma a Giorgio e Sisto Alemanni. Altri, all' opposto, 
per Giorgio e Sisto Alemanni intendono due fratelli Riessin^er di questo nome^ 
e stendendo anche 1' opera tipografica in Roma di quesr ultimo a diversi 
altri anni come il 1468—71, 79—83. Qui basti osservare che il R. a Roma 
stampo senza dubbio, giacch^ nessun altro tipografio tedesco in Italia conos- 
ciamo col nome di Giorgio. Rimando, poi, ad Audiffredi, pp. 12, 13, 434; 
Panzer, II, 407, n. 6; Bemard, 11, 258; Kristeller, pp. 40—44. 

2) R. 116; P. 3953. 

3) Bruneti V. 704, n. Xm. Corrisponde a Panzer, HI, p. 524: „Terentius 
Apher . . . per A. Sabinnm ..." 

4) H. 10435. (Sembra corrisponda a P. 3632 del Plannck; ma v' h 
confnsione.) 

5) C, 4054; P. 3967, '69, '70, '72. L' edizione del 1496 ä indicata dal 
Catalogo di L. S. Olschki, XXXIV, n. 821, 1896. 
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Corycius barba Növariensis. *) Usö quattro tipi diversi, uno dei qnali, il 
secondo, uguale al secondo del Silber, il primo (per il testo) e il terzo gotici 
larghi, 1' ultimo gotico stretto; nel '96 lo vediamo in societö con Giovanni dl 
Besicken.') 6 notevole che,.fin dal '487, egli aveva stampato a Gaeta, e dö 
farebbe apparir Terisimile che, vennto a Borna molto tempo prima, vi fosse 
pol ritomato dopo il suo viaggio nel mezzogiomo d'Italia. 

Giovanni di Besicken, oriundo della diocesi di Spira, dovea essere d'ona 
certa et4, qaando venne a Roma, giacch^, gik nel '69 egli era matricolato, 
come studenite, nell' Universitö di Basilea.') S' era gik dato alla tipografia 
nell' anno 1483, quando stampö a Basilea stessa ; sei anni dopo lo vediamo in 
Roma, ove, fino al '98, fece cinqne edizioni, e poi altre 30 senza note tipo- 
grafiche.^) Nel tempo stesso che agiva da solo, amava unirsi ad altri per 
rindnstria comnne. Gik nell' anno 1490, e poi nei sosseguenti, gli era socio 
Sigismondo Mayer, o Mayr, di Marchsam, col qnale fece, fino al '500, 16 edizioni; 
in quest' anno, poi 10 ne fece con Martino d' Amsterdam, oltre quattro altre 
mancanti di note cronologiche;*) un solo conosciamo suo correttore, ed ^ il 
prete barcellonese Antonio Amaldo, per un' edizione ch' egli fece nel '93 con 
Sigismondo.«) Circa i tipi suoi e dei soci, se ne trovano nove specie diverse 
tutti gotici, semi-gotici, stretti, o larghi, eccetto il terzo, romano; ora simiü, 
ora anche uguali a' tipi del Guldinbeck, del Bulle e di altri. Si noti, final- 
mente, che non pochi sono i volumi mancanti d' indicazioni tipografiche, che 
pure si stamparono coi caratteri di lui, come di tanti altri fra i suoi conna- 
zionali fin qui ricordati, ed anche di altri tedeschi impressori nella patria loro. 

Merita appena ricordare che circa il '473 sarebbesi diretto da Foligno 
a Roma il famoso tipografo Giovanni Numeister,') e che vi venne pure, 
chiamato da Sisto lY per la riforma del Calendario, nel 1475, e vi mori ä 
6 luglio dell'anno appresso, il celebre Giovanni Müller, detto Regiomontano, 
giä stato tipografo a Nürnberg.») Non devesi, invece tacere che certo Crafto 
(Krafft?) della diocesi di Magonza, stampatore a Perugia „intomo al mese di 
giugno 1476, si parti da Perugia, e ando a Roma, dove, per circa due mesi 
continui, lavorö runctellos et matrices aptas ad imprimendum libros.^) 



1) H. 4511, 6690. 

2) H. 3649. 

3) „J. de Besicken, Sjjirensis diocesis, nihil solvit, sed promisit solvere 
quantum primum potest". Diversi di questa famiglia si trovano nelle matricole 
di Basilea stessa e di Heidelberg nel 1469, '71, '73 (Steiff cit, p. 251). 

4) P. 3980, '92, '95. 

5) P. 4001, '3, '4. Arabedue nelle soscrizioni si dicono alemanni, e 
alcune loro edizioni sono in lingna tedesca. 

6) P. 4009—15. 

7) R., 354. 

8) Ved. Faulmann, p. 178; il mio libro cit., La Questione della riforma 
del Calendario, p. 5. Rossi, A., L' arte . . . Bibl. comunale di Perugia nella 
Miscellanea 1—9. Un „Petrus Krafft, episcopus Terapolensis, vicarus in 
pontificalibus r. d. episcopi Ratisponensis ..." si iscrisse nella detta confratemita 
il di 14 febbraio 150L Ved. Liber at., p. 32. 

9) Rossi, A., L' arte typografica in Perugia durante il sec. XV e la 
prima meta del XVIC Perugia, G. Boncampagni e. c, 1868). L' op., in 16" fa 
stampata solo fino a pp. 64 per il testo e 72 per i documenti. Non sembra sia 
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Venezia. 

Diverse sono le condizioni, in cui V arte nnova apparisce e si svolge, 
a Roma e a Venezia. In qnella ^ una popolazione fluttnante, attirata 
dagli alfari ecclesiastici e dai molteplici uffici della Curia, e nna popolazione 
i;omana, molto diminnita per le tristi vicende del papato negli nltimi tempi, 
quindi accrescinta dl poco da immigrazione d'Italiani, e specialmente Toscani; 
in qnesta una vita rigogliosa, nna prosperitä grande, un affluire di viaggiatori, 
artieri, mercanti, librai da ogni altra parte d' Italia e d' Europa, dalla Germania 
in specie.*) 

Lk i Romani trovayano sufficienti guadagni intorno alla Corte ponti- 
ficia, e stranieri quasi tutti vi fufono gli stampatori, tedeschi per la massima 
parte, cioö circa una cinquantina, fino ai primi del sec. XVI; qua essi non 



mai stata in commercio, e, che si sappia, esiste solo 1' esemplare della Biblioteca 
Comunale di Perugia nella Miscell. 1^. 1. 

1^ Innumerevoli sono le pubblicazioni che trattano j^articolarmente della 
tipograna veneziana; ne ricorderö qui alcune, citando poi, quando non potrö 



fai-ne a meno^ le altre. 



Archivio Veneto, poi Nuovo Archivio Veneto. an. 1870 — 1899, Venezia. 
Brown, H. F., The Venetian Printing Press. An historical- study based upon 
documents for the most part hitherto unpublished, Londra 1891. Castellani, 
C, La stamna in Venezia dalla sua origine alla morte di Aldo Manuzio Se- 
niore . . ., Venezia. 1889. Didot (A. Firmin), Aide Manuce et V hell^nisme k 
Venise aux XV et XVI si^cles, Pangi, 1875. Fulin, R., Documenti per servire 
alla storia della tipografia veneziana in Archivio Veneto, to. XÄH, 1882. 
V arte della stampa nel rinascimento italiano — Venezia oltre una Nota del- 
r Editore e moltissimi disegni e facsimili concementi 1' arte tipografica veneziana 
del sec. XV, contiene due studj di C. Castellani, V Arte della Stampa nel rina- 
scimento italiano , to. I, pp. 1 — 16 ; Marche tipografiche — segni di cartiere e 
filigrane — La stampa della musica, to. 11^ pp. 7—11, Venezia, Ongania^ 1894 
e 1895. Tessier, A., Stampatori in Venezia nel sec. XV, in Archivio Veneto, 
to. XXXIV. Per il sec. X V dettero liste di stampatori a Venezia il Tessier 
(pp. 193—201), il Castellani (La stampa in Venezia . . ., pp. XXXTTT— XLVni), 
ü Brown (pp. 397—420); di stampatori tedeschi H. Simonsfeld („Der Fondaco 
dei Tedeschi in Venedig", to. ü, pp. 287/8. Queste liste cito solo nel caso di 
qualche correzione, o quando debba fondare esclusivamente su di esse qualche 
notizia. Rispetto alle date, vale per Venezia e per le rimanenti citt4 quanto 
fu gik detto per Subiaco e Roma. 11 Castellani sembra credere (La stampa 
in Venezia . . ., p. XXX m, 17, 23, 40, 64) che nelle edizioni di Venezia si 
segua costantemente 1' uso ivi invalso di cominciar V anno per lo piü , col P 
di marzo; ma ne troviamo diverse con quello della Nativitä^ dal 25 dicembre 
(Hain 9624: „Anno a nativitate Christi mcccclxxiiij , die xxiij martii . . .") e 
con r altro dell' Incamazione, dal 25 marzo (Hain 7437: „Anno Incarnationis 
dominice millesimo cccclxxvj", die yj" mensis martii . . ."). Anche qui, dunque, 
non si pu9 stare ai bibliogran, ma devonsi esaminare le date caso per caso. 

2) E noto come fin dal 1441 e '47 esisteva in Venezia la stampa tabel- 
lare, e vi si faceva commercio di carte da giuoco stampate; come pure che 
nel 1433 vi si era concessa V esenzione del dazio ai libri mss. I primi librai, 
inoltrej a Venezia furono, per lo piü, di Francoforte e di Colonia; e ^k nel 
1459 VI s' era stabilito un incisore tedesco, Giovanni d' Allemagna. Ved. Cec- 
chetti, La stampa tabellare in Venezia . . .; Altri stampatori ed altri librai . . .; 
Stampatori, libn stampati nel sec. XV . . .; Giovanni d* Alemagna intagliatore 
nel 1459, neir Archivio Veneto, to. XXIX, pp. 87, 89, 411, 412; XXX, pp.452, 
539 e segg. (1885). 

Beiheft 23. 34 



Digitized by VjOOQIC 



— 530 — 

passarono quel numero dnrante lo stesso periodo, sopra piü che 39 200, e, se 
ebbero il vanto d'introdurvi, con Giovanni da Spira, V arte per primi, *) qnello 
deir eccellenza in essa si attribuisce al francese Niccolo Jenson') e al romano 
Aldo Mannzio. Veneziani, veneti, di molte regioni d' Italia e d' Europa son 
tutti gli altri. Pur nonostante, grande h la parte ch' essi ebbero nella tipo- 
graiia yeneziana, del secolo XV, maggiore, senza dubbio, di quel che non 
farebbe supporre V esi^iti del nuraero loro, rispetto al numero dei rimanenti 
tipografi. Basterebbe l'introduzione dell' arte, e il privilegio (primo che mai 
si concedesse da uno Stato, per V esercizio di essa, a stampatori) ottenuto da 
Giovanni da Spira, a mettere in luce il merito grande del tipografo tedesco; 
ma, poi, il carattere generale dei tipi, la natura delle incisioni, dei fregi, dei 
arabeschi, della composizione e fattura stessa di libri,') tutto risente del genio 
teutonico; e tedeschi, fatte poche eccezioni, sono i piü famosi tipografi, come, 
almeno in parte, le piü rinomate societä editrici, durante quel secolo, nella 
Signora dell' Adriatico. 

Non sappiamo se Giovanni portasse seco dalla Germania i tipi gia 
pronti,^) n^ se, cid ammesso, si recasse a Yenezia sui primi del 1469. Parrebbe 
supponibile, giacch^ a '18 settembre di quell' anno avea gik fatto doe edizioni 
delle Lettere Familiari di Cicerone, di 300 volumi ciascuna, ^ «tampato un 
grosso volume in foglio, contenente la Storia Naturale di PlinJo, fors' anche 
cominciato il De civitate Dei di S. Agostino; e in una delle sue scritte finali 
dichiara di aver stampato in quattro mesi 600 volumi di Cicorone.*) In tutti 
questi volumi fu usato un bellissimo carattere romano, imitato dai migliori 
manoscritti nostri; 1' impressione fu accurata, 1' intera esecuzione dell' opera 



1) Bemard, 11, 174, Linde II, 405. 

2) Veramente, per il nome e per i rapporti ch' egli ebbe continnamente 
con molti tedeschi, fu creduto, da alcuni, di qnella nazione; ma'la questione 
s' h risoluta in favore della Francia; cio non toglie ch' egli, o, almeno, la sua 
famiglia potesse essere d' origine tedesca. 

3) Ved. Kristeller, F., La xilografia veneziana . . . nell' Archivio Storico 
deir arte, 1892, pp. 97 e seß^,, 109 (1892); Ongania, F., L' Arte della Stampa . . . 
cit., pp. 5, 6; Castellani, ivi, pp. 7 e segg., 103 e segg. 

4) Ved. quanto dice Id. Pellechet, Alphabetes des imprimeurs an 
XVe siecle . . ., nella Revue des Biblioth^ques-, 1895, pp. 5 e 134) circa certi 
caratteri impiegati a Colonia e a Lione, e che Vendelino, fratello di Giovanni, 
avea portati a Venezia. 

5) Hesperie quondam Germanus quosque libellos Abstulit; en plures ipse 
daturus adest: 

Namque vir, in^enio mirandus et arte, Joannes 

Exscribi docuit clarius ere libros. 
Spira favet Venetis: quarto nam mense peregi 

Hoc tercentenum bis Ciceronis opus. 
M.CCCC.LXVIin 

Bemard, II, 177; R. 386. Nella sottoscrizione al Plinio si ha (1- citt.): 

Qui docuit Yenetos exscribi posse Johannes 
Mense fere trino centena volumina Plini (sie) 
Et toti^em magni Ciceronis Spira libellos. 

Parrebbe vi fosse contradizione fra questa affermazione e quella ; ma ciö ö 
verisimilment« per la poca precisione, con cui il tipografo si esprime. 
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stupenda; il Plinio specialmente rinsci vero capolavoro deir arte.^) II privilegio 
che Giovanni ebbe dalla Repnbblica, che nessuno potesse esercitar V arte in 
Venezia e sno distretto, esclnso pero il territorio, ^ del 18 settembre 1469, e 
dovea durare cinqne anni; ma era personale, e decadde V anno dopo per la 
morte che avvenne allora del nostro tipografo. ') Ne rileviamo ch' egli erasi 
stabilito in Venezia con la moglie, i figli e la famiglia intera, che per lui 
r arte tipografica si faceva „in dies magis, celebrior et frequentior," che avea 
giä stampato Cicerone e Plinio, e stava preparando altri volnmi, che dava i 
libri per yili pretio, e avea grandi spese per la famiglia e per gli operai. 

n De civitate Dei lasciato da Giovanni incompiuto, fn, come dice la 
sottoscrizione, condotto a fine dal fratello sno Vindelino.') Questi, che si 
dice a lai non inferiore, continuö, con grande alacrit4, V arte sua in Venezia 
fino al 14772 facendo quasi 68 edizioni.^) Sembra si recasse, nel frattempo, a 
Spira, giacchd vi fnrono stampati nel 71 alcnni libri col nome sno; non ne 
abbiamo notizie fira il 1472 e il 1488; da qnest' anno al '90 di nnovo ^ stam- 
patore in patria. Dal 71 al 73 lo troviamo associato con Giovanni da Colonia, 
per il qnale fece, in tutto, sette edizioni.^) Oltre il pnmo che ebbe insieme 
col fratello, OSO altre cinqne specie di tipi; 2^ gotico per il testo, simile a 
quelle di Giovanni da Colonia; 3^ gotico rotondo largo, passato nel 73 a 
Giovanni stesso; 4o romano minuto; 5° gotico italico, per il teste, simile ad 
nn carattere di N. Jenson; 6° gotico largo. Fatti, specialmente i romani 
rotondi, ad imitazione dei migliori manoscritti italici, degli antifonari e libri 
corali delle chiese, sono lodati come bellissimi dagli intendenü delF arte;') 
solo per i tipi greci si ha qualche eccezione;^ ma qnesto si deve forse all' 
eccellenza cui giunse piü tardi Aldo Mannzio. 

Sembra che Vindelino cominciasse Tarte a Venezia, con gli stessi intenti 
che lo Sweynheym e il Pannartz a Roma; auch' egli, infatti, pubblico, per la 
massima parte, opere dotte, classici greci tradotti in latino, latini ed italiani. 
Alcnni di quelle edizioni, come sarebbe la celebre „Biblia volgare historiata" 
del 71, ristampata fra noi negli Ultimi anni come testo di lingua, halino un 
grande valore, e parechie sono annoverate fra le edizioni principi. Numerosi, 
perdö, furono i snoi correttori: Giorgio Merula, per le edizioni che fece insieme 



1) Bemard, ü, 125; L' Arte della Stampa ... I, 7. 

2) Bemard, II, 176 ; Fulin, Documenti . . cit., p. 87. 

3) Bemard, II, 178. 

. . . Spira libellos 
Ceperat Aureli, subita sed morte peremtus 
Non potuit ceptum Venetis finire volumen. 
Vindelinns adest, ejusdem frater et arte 
Non minor : Hadriacaque morabitur nrbe. 
M.CCCC.LXX. 

4) H.2606; C. 241, 247; P. 4021, 4027, 4034, 4048, 4053, 4055, 4057, 
4058, 4061. H. 11097, secondo P. 4285, ^ di Giovanni da Colonia. Nel computo 
Bon comprese anche le mancanti di data e di note tipografiche. 

5) P. 4C36, 4037. Alcnne mancano di note tipografiche. 

6) L' arte della stampa . . ., p. 7, 17—20, 24. 

7) Didot, p. 550. 

34* 
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con Giovanni da Colonia; per le altre il Merula stesso, Francesco Filelfo, 
Raifaello Zovensoni, Guarino Veronese, Corradino de* Corradini, Cristoforo Berardi 
da Pesaro, Benedetto, rhetor venetus, fra Giovanni da Colonia, e fra Rnfino 
dell' Ordine dei Cordiferi. >) Non v' 6, per cosi dire, lode che al tipografo ncoi 
s' attribuisca nelle scritte finali. Egli h detto „Artis gloria prima sne", ,,nobilis 
vir..., qni ingenium dedaleum in impressionibns suis edocet," che „signis 
impressit ahenis," „formis egregie iinpressit;" „nil nisi correctom vendere 
Spira jubet ; " ') quindi : •) 

Spira, tua est virtns, italas jam nota per orbes, 

Ore tnnm nomen posteritatis erit. 
e nella Lectura del Panormitanns : 

. . . Pars prima notis, que fnlget ahenis, 

£3t Yindelini pressa labore mei; 

Cuios ego ingenium de vertice Palladis ortnm 

Crediderim: veniam tu mihi, Spira, dabis; 

Cui tantum debes urbs Spira superbo nepoti 

Quantum Yirgilio Mantua clara suo. 
Finalmente nella Lectura di Benvenuto da Imola sulF Inforziato:*) 

Quae vitiosa diu corruptaque tempore longo 

Reddita sunt priscis justificata modis . . . 

Yindeline, tuum toUent ad sydera nomen 

Legiste, aeterno ne morieris aevo . . . 

NatursB, non artis, opus mirabile dictu. 
Subito dopo la morte di Giovanni e la cessazione del privilegio con- 
cessogli dalla Kepubblica, vediamo apparire nella tipografia veneziana Cristo- 
foro Yaldarfer, da Ratisbona, detto anche, perciö, Chrisiophorus Batisponensis; 
piü tardi, a lungo, celebre stampatore in Milano. Non conosciamo che una 
sua edizione del 1470, diverse altre del 71, undici in tutte, alcune senza note 
tipografiche. ^) Fece, come i precedenti, quasi esclusivamente edizioni di 
classic! e di opere dotte; pure di un solo suo correttore ci occorre memoria, 
Lodovico Carbone.®) üsö un carattere romano assai hello; e, tutto compreso, 
puö Stare a paragone, per Teccellenza delP arte, coi due precedenti tipografi. 
Cosi di lui si legge nel Commento di Servio a Yirgilio del 1471: 

Si quis in Italia bene pressa volumina quaerit, 

Nulla quibus toto Corpore menda sedit. 

Hoc opus inspiciat 



1} R. 21, 22, 48, 49, 99, 117. 130, 152. Cfr. Gabotto, F., e Badi 
falonieri, A., Yita di Giorgio Merula (Estratto dalla Rivista di storia. 



Badini Con- 

arte ed 

archeologia della provinciaT d' Alessandria, 1894). 

2) R. 386 e segg. 

3) R. 389. La soscrizione h in versi italiani nella Divina Commedia 
der 77. 

4) H. 2599, 5122. 

5) H. 3007, 13110; P. 4131, 4133, 4136, 4138, 4140; H. 4166 secondo 
P. 4021, 6, come s' ö visto, di Vendelino. 

6) H. 3007. 
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Qnae pretio ingenti snmmisqne laboribns empta 
Chrißtophorus potuit solus habere celer . . . 

Parrebbe non inverisimile che, appena sparsa la voce dell' andata dl 
Giovanni a Yenezia, nascesse in altri il desiderio di fare lo stesso; e cio 
apponto trattenesse la Repubblica dal concedere, scadnto il primo, privilegj 
nnovi. Circa lo stesso anno, infatti, vediamo un altro tipografo, Francesco 
Renner di Hailbronn, che, per conto proprio, e con altri, stampo durante an 
qnarto dl secolo, e poi fino al 15 16, libri in gran copia. Una sola fn l'edizione 
del 70, 24 qnelle dal 71 al '94, dne le mancanti di data;^) ma qnasi subito, 
nel 78, e poi nei qnattro anni segnenti, lo vediamo associato con Niccolö da 
Francoforte, il qnale, facendo, come pare, pin il libraio (mercator librorum) 
che il tipografo, lasciö yerisimilmente a Ini le eure della stampa, pensando 
alle spese, o anche gli commise lavori tipografici per proprio conto. Quindici 
edizioni ne rimangono di questa societä, una sola delle qnali priva di data;') 
e forse non era ancora finita, che Francesco avea trovato nn altro compagno 
in Pietro de Bartaa, col qnale fece nel 77 e 78 quattro edizioni. Si ha 
finalmente notizia di una societä che sembra esistesse nel 1480 fra lui e Gio- 
vanni Herbort, detto anche Johannes Magnus, Johannes Grandis di Seligenstadt 
Dilferiscono parecchio i libri pubblicati dal Renner e socj suoi da quelli dei 
precedenti tipografi; poco v' ha dell* antico, del classico; nella massima parte 
son libri d'ocasione, di materie canoniche, giuridiche, ecclesiastiche , libri di 
uso comone e di i^olta utilit4 pratica ; ed h forse appnnto per questo che d'un 
solo BUG correttore, Matthias Doringk troviamo memoria. ^ Circa i suoi caratteri, 
sono assai svariati, e giungono a nove ; alcuni romani, ma i piu, gotici, minnti 
e grandi, larghi e stretti, imitati in parte da Erhard Ratdolt, di cui vedremo, 
e da N. Jenson. Numerosi sono i tedeschi , che nel corso di due o tre anni 
appaiono, come stampatori, a Yenezia, poi spariscono e non si ha piü memoria 
di loro. Uno di qnesti h maestro Adamo di Ambergau,*) (Ammergau), che 
fece a Yenezia 14 edizioni, alcune nel 71 e 72, altre senza note cronologiche. *) 
Usö dne specie di tipi romani, gli uni dei quali assai elegant! ; gli altri simili 
a quelli usati nelle sei edizioni del l'anno stesso 1472 da maestro Fiorenzo 
di Strasburgo.«) 

Nel 1472 troviamo pure due tipografi, Leonardo e Hans, Aurl, che nel 
73 e 74 sembrano, Y uno e 1' altro, successori nella sua officina ad Adamo pre- 
detto. Non 6 inverisimile certo che stretti rapporti potessero esser fra loro; 
ma i nomi diversi non ci permettono di confonder Tuno con l'altro; nö so 
quali siano le ragioni, per cui si ^ supposto che Leonardo Aurl non fosse 



1) Burger, 264, P. 4155, 4156, 4181. 

2) Burger, 265, P. 4169. 

3) Yed. Kristeller, Die Büchermarken . . . cit, p. 95; L' arte della 
stampa . . I, 23, 25, 26, 41 ; per edizioni non conosciute, o malamente indicate 
dai consueti bibliografi, Fossi, Catalogus . . cit., H, 126/7; Giuliari, pp. 280, 
286; Narducci p. 99. 

4) Coßi m una sua edizione del 1471 (R. 388): „Tu quicumque leges 
Ambergau natus ahenis Impressit formis; ecce magister Adam." 

5) Burger, 5; P. 4144—4148, 4151, 4152. 

6) Burger, 8; Proctor, pag. 277, la prima ^ del 20 marzo 1472. 
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tipografo, ma correttore,^) o potesse identificarsi con Leonardo Wild, di cni 
presto vedremo.*) Del resto, non possediamo che due edizioni di Leonardo 
del 1472 e 73, altrettante di Hans senza indicazioni di Inogo, ma yerisimil- 
mente veneziane del 1474 e '81. 

Leonardo ebbe una specie di caratteri romani stretü simili ad alcnni 
di quelli usati a Bologna , S. Orso e Yicenza ; una seconda di romani larghi, 
quasi identici ai primi di N. Jenson; di gotici stretti assai graziosi. I caratteri 
usati da Hans son similissimi a quelli di Leonardo. 

A Yenezia fece pure due edizioni, Tuna circa il '72, Taltra senza data, 
Leonardo Achates da Basilea, che gik nel '55 era matricolato, come studente, 
neir Uniyersitd. di Erfurt,') e che fu poi piü a lungo stampatore in Yicenza 
e in Padova. Pare vi esercitassero pure, per qualche tempo, 1' arte stessa 
Giovanni (Schriber) de Annuntiata, di Augusta, e förs' anche il celeberrimo 
Giovanni Numeister, o Neumeister*) che vedremo piü oltre a Foligno. Ma 
piü importante e duratura fu l'opera di Cristoforo Arnold, pruteno, che, 
cominciata qui 1' arte circa il 1472, la continuö fino al 1479, facendo almeno 
dieci edizioni di opere di svariata natura, con tipi romani, gotici minuti e 
gotici larghi;*) con frate Simone Alessandrino dei Predicatori per correttore, 
Nel 73, finalmente, stampava in Yenezia Alberto di Stendael (Stendal), che 
neir anno segnen te fece due edizioni.*) 

Piü ampio discorso merita Giovanni da Colonia, o Collonia, Zan, o Zuan, 
de Gologna, „stampador de S. Paterian" e appartemente, come N. Jenson, alla 
confratemitft veneziana di S. Girolamo.') DiQemmo della societ4 ch' egli ebbe 
nel 1472 con Yindelino da Spira; ma, fin dalF anno precedente, avea fatto, e 
poi fece, anche nei successivi, per conto proprio, diverse edizioni;*)» uni, 
poi, dal 1474 al '480 con un altro rinomato tipografo, Giovanni Manthen, da 
Gherretzhem, Gerretstem, Gerretzem (sie), Gherretzhem, Gherretzen, Ghersem, 
forse l'odiema Germsheim, che fu anche terra natale di Pietro Schöffer,*) piü 
probabilmente Gerresheim presso Düsseldorf. Uscirono da quell' officina presso 
che 80 edizioni, contenenti opere d'ogni genere, antiche e moderne, d' importanza 
letteraria e scientifica, o pratica; fra le altre, nel '76 il De historia animalium 
d'Aristotile.>o) 



1) Yed. H. Simonsfeld, ü, 288. 

2) Tessier p. 195. 

3) Steiff, Beiträge . ..im Centralblatt . . cit, 1886, p. 257. 

4) Brown, p. 411; cf. R., 388. 

5) P. 4216, 4217. 

6) R. 390; Arlia, Dizionario . . cit., p. 25. 

7) Brown, p. 15. 

8) Sei dal '71 al '77, una della quali (H. 3448) coi tipi d' Ugo de' Rug^ 
da Bologna; poi altre, per quanto sembra, nel '480 e '80 — 81. Quest' ultima 
edizione fu a spese di Illippo da Yenezia. 

9) Centralblatt f. B., 1893, p. 346; cf. Simonsfeld, U, 287; Brown, 
pp. 15, 87. 

10) P. 4285, 4286, 4311, Legrand, Bibliographie Hellönique . . .. IL XLIH 
(Parigi, 1895); H. 2571 del 6 feb. 1479 6 erroneamente indlcate da P. 4328 
6 feb. 1478, e ripetuta da P. 4337 alla data vera. 
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Circa il 1480 Giovanni fece nna terza societi, (probabilmente divenendone 
anima e capo)/) rimasta ormai famosa negli annali tipografici, con Niccolö 
Jenson e Compagni; societÄ, che, in dne anni, dette nnmerose edizioni, che 
ebbe un largo giro d'affari ed un' importanza grandissima. Basti dire che 
manteneva rappresentanti od agenti propij, anche stipendiati, a Milano, Verona, 
Cremona,*) fino a Perugia,') e chi sa in qnante altre citt4 d' Italia e, forse, 
d' Europa; che avea pure fra i socj piü operosi, il magontino Pietro del gik 
Pietro Ugleimer, il prediletto di Niccolö e suo compatre, legatario, poi, di 
tutti i punzoni di lui, stato lungamente a Yeuezia, a Milano ed altrove, editore 
e libraio in rapporti con molti altri tipografi e librai, speciahneute tedeschi. *) 
E noto come nel settembre di quelF anno morisse Niccolö, il suo piü illustre 
rappreseutante e come, pur nonostante, essa continuasse a sussistere col medesimo 
nome, che dovea, in certo modo, esser promessa e garanzia di bellezza nei 
tipi, d' eccellenza in ogni parte dell* opera. Non sappiamo, perö, se ne stesse 
sempre* a capo il nostro tipografo, il quäle giä le avea dato anche uninsegna 
rimasta poi famosa, ed avea affidata Tesecuzione tipografica, almeno per alcune 
edizioni, ad uno stampatore espertissimo , Giovanni Herbort di Seligenstadt, 
i cui caratteri, perö, non potevano gareggiare con quelli del tipografo 
francese.*) 



1) L' Arte della stampa . . . cit., ü, 7. 

2) Ved. L' art di E. Motta (Di Filippo da Lavagna e di alcuni altri 
tipografi-editori nelF Archivio storlomb., 1898, p. 45), del quäle si hanno notizie 
circa alcune convenzioni e liti della societä, del 25 febbraio e primo marzo 
1480, 28 febbraio , primo marzo '82. J socj di Venezia aveano promesso ai 
corrispondenti di Lombardia di dare loro „el retrato de tucti 11 libri . . , se 
venderano," ma poi facevanli smerciare per mezzo di loro fattori „occultamente, 
per teuere il retracto". De *27 marzo '81 h una lettera del Ducadi Milano in 
favore di detti corrispondenti contro la societi. 

3) Append^j docum. 11 ; cf. Brown , pp. 15 , 16. A' 12 di marzo 1482. 
Francesco de Gaflruris, di Milano, come procuratore della societÄ, elegge gestore 
della stessa in Perugia, con lo stipendio di 45 ducati all' anno oltre le spese 
per la piffione del fondaco, lo stampatore francese Lorenzo B^rot, 11 quäle 
promette di attendere unicamente a tale ufficio (che pare conservasse per due 
anni almeno), vivendo a Venezia; libri non venduti (iiossi, L' arte tipografica 
in Perugia . . cit., pp. 40, 41, docum. 28—30). 

4) Circa 1' Ugleimer, ved. Motta, Di Filippo da Lavagna . . . cit., p. 43 
e segg.; id. Pamfilo Castaldi, Pietro Ugleimer . . cit., nella Rivista stör, it., 
to. I, parte I, 1884, p. 260 e segff.; Amauldet, P., Les associations d' impri- 
meurs . . k Mantoue . . in Le bibliographe moderne, 1898, p. 111. Lasciö 
Venezia per Milano nel 1485. 

5) Cecchetti, Stampatori . . . cit. pag. 457 e segg. ; Kristeller, Die Bticher- 
marken . . p. 90; L' arte della stampa . . U, 7; R. p. 395, 407; E. Motta (Di 
Filippo da Lavac^ia . . p. 45), fondadosi su questo, che il due marzo (82 esisteva 
sempre la socieS di N. Jenson e compagni, che in un atto del di 9 ottobre '83 
egli h detto morto da poco, e che lo stesso giomo fu fatta una ricevuta in 
nome della societä, crede veramente Niccolö morisse dopo il settembre '80. 
Si sa, perö, come V esistenza della societi non dimostri la soprawivenza di 
colui che le avea dato nome, e 1' espressione troppo indeterminata dell' atto 
del 9 ottobre . . non sembra possa dist . . . engere le altre testimoncanze assai 
piü sicure. Nel '48V esiste sempre la ,2Societa8 fida veneta litteris divine 
sculptis ac conflatis ingenio acutissimo Nicolai Jenson'^. 
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Poche notizie rimangono di nna societ4 che Giovanni da Colonia ebbe 
nel 1491 con Giovanni Hamman de Landoia (Landaw), e con altri sod.^) 
Ma appartenne pure a qualche altra, circa la quäle mancano docnmenti e 
notizie. Giä, nel testamento di Niccolo de' 2 settembre 1480 si parla della 
sua societä, con Giovanni e con altri, e delF istrmnento d' nn' antecedente 
societä, con lo stesso. *) Dal testamento poi, che a' 22 del snccessivo settembre 
fece in Yenezia donna Paola del fn Antonio da Messina, moglie di Benaldo, 
stampatore tedesco, probabilmente Hinaldo da Nimega,^) vien confermata la 
notizia circa Tesistenza delle due societä; e se ne rileva pnre che all' nna ed 
air altra apparteneva Benaldo predetto, e a qnesta anche un certo Pezugst- 
neymer o Perzugsneymer. *) Sembra, inoltre, che donna Paola vi avesse 
impiegate considerevoli somme, forse baona parte della sua dote, e che la 
societa dovesse dnrare per nn tempo determinato. La testatrice, infatti, lascia 
ai suoi tre figli maschi 500 ducati ciascnno, in libri, masserizie e danari, ma 
col patto che nnlla chiedano a Benaldo, istitnito erede universale „ . . . nisi 
completa Societate, que, ad presens, est cum Johanne De Colonia ..." E owio, 
mi sembra, dedume che assai importanti dovessero essere le due societa, 
piuttosto numerosi coloro che vi appartenevano. 

Dopo il 1491 di Giovanni piü non ci occorre memoria. Non sappiamo 
se avesse rapporti d' interessi o di parentela col suo compatriotta Enrico da 
Colonia, cui vedremo doversi attribuire il cognome di Dalen. Giovanni h 
famoso nella storia delP arte nostra per il numero, la bellezza, V importanza 
delle sue edizioni, per aver primo usato quella marca, che fu a lungo accettata 
dai tipografi come insegna quasi universale dell' arte loro.*) Numerosi fnrono 
i correttori, per le edizioni sue come per quelle comuni ad altri;*) almeno 
diclo tto i tipi diversi. Buona parte sono simili, o anche identici, a quelli di 
Giovanni e Yendelino da Spira, dei quali tipografi Giovanni da Colonia sembra 
un continuatore; divei*si ro'mani, parecchi gotici larghi e stretti, gotici italici, 
gotici eleganti, per il testo, per il commento, per il titolo. Troppo lungo sarebbe 
dir qui delle scritte finali a' suoi libri, n^ si puö prestar cieca fede a molti 
vanti, che si leggono in documenti di questo genere. Pure non deve tacersi 
come da alcune risulterebbe che Giovanni da Colonia e Giovanni Manthen 
vivevano insieme; che per una edizione, „L. Podhocatarus ex artetypo ipsius 

1) Cosi abbiamo, infatti, in un' edizione di quell' anno (B., 413): „Im- 
pressa caractereque jucundissimo Joannis de Colonia sociorumque; curam vero 
adhibuit summus in hac arte maj^ster Johannes Hamman de Landoia." 

2) B. Cecchetti, Stampaton . . . cit, p. 457 e segg. Ved. Append., docum. 
n. Questa societa h probalbilmente assai anteriore; s' intitolava „Nicolans 
Jenson et Socii". 

3) Infatti nessun altro stampatore di questo nome si trovö a Yenezia 
durante il secolo XY, e le circostanze tutte dell' atto fanno credere si tratti 
proprio di lui. 

4) Yed. Appendice, Doc. m. 

5) Castellani, 1. cit. 

6) Giorgio Memla, Lodovico de Campis, Baifaello Zovensonio, Francesco 
Poggio, Girolamo Squarciafico, Pietro Albignano, Bartolommeo Bellati, Francesco 
Brevius, Lodovico Podocatharus H.5328, 11565, 11566, 11570, 13074, 15372; 
cf. Gabotto e Confaloniere, Yite di Georgio Memlan cit., p. 164 e segg. 
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Theodori Gazae fideliter anscnltavit, et formulis imprimi curavit (ciö farebbe 
credere il correttore dettasse al compositore); che Giovanni „addidit et doctis 
mnltum censoribus aurum" ecJ) 

Numerosi sono gli stampatori dl questi anni, ma pochi, se non erro, 
hanno, per noi, Timportanza di Giovanni da Colonia. Fra essi ^ da porre 
quell' Antonio Teutonico, stampatore cum Jensono, che fra il 1470 e il 13 agosto 
1480') fu incolpato con altri tre suoi compagni, „in insnltu facto per eos 
contra aliquos in Canareglo", fingendosi ufficiali del consiglio di X. Non 
possediamo alcuna edizione col suo nome, e perciö fa d'uopo snpporre che 
rimanesse sempre operaio tipografo in officine altrui. Ve ne fa, invece, diverse 
Adam di Rotwil, o Rothweil, Rodveil, Rotwil, Rotvyl, Rothvil, tipografo a 
Roma nel 1481, ad Aquila nel 1482—86; il quäle esercitava gik V arte nel 
1471 e 74,*) nel 76 e '80 pubblicava due volumi in societä con Andrea Corvo 
di Cronstadt, nel 77, 78, '80 altri sei per conto proprio soltre; nno, poi, senza 
data. *) üsö quattro specie di tipi piü o meno larghi, o stretti, ma tutti gotici. 

Assai tardo stampatore fu Giovanni Leoviller, o di Hall, de Hallis, o 
Zanne, Zuanne de Hall, giacch^ abbiamo di lui una sola edizione nel 1476, 
altre sei dal '485 al '488, ed una ottava senza data, tutte con due tipi di 
forme tedesche, larghi, o stretti, simili ad altri usati a Strasburgo, Nürberg, 
Basileia; alcune anche a spese di Ottaviano Scoto o di Francesco de Madiis.*) 

Tre edizioni face pure a Venezia intomo al 1477 e' 78 Gerardo de Lysa, 
(Lys, piccolo affinen te della Schelda), o de Flandria; una sola edizione, fatta 
con tipi romani, finita il 27 giugno 1478, Antondlo a Moneta, che non sappiamo 
se fosse veramente tedesco.') 

Giorgio, o Georio, Zorso, Walch, o Vualch, d' Alemagna, „probatissimus 
librarie artis exactot," lasciö tre edizioni, una delle quali senza data, le altre, 



1) „ . . . qui una fideliter viventes, eosdem impressores ad hoc duxerunt . . ."; 
„laboratoribus impensis procurarunt . . ." ; „qui una fideliter circa hoc se gerunt" ; 
„Expensis . . . J. de C. . . J. M. . . ex illustri ac populosa Germania originem 
ducentium" (R., 389 e segg.). 

2) N. Jenson mori verso il settembre del 1480; perciö il fatto non ö ' 
posteriore al 13 agosto di quell' anno. Ved. Append., docum. I C. Archivio di 
Stato in Venezia, Consiglio dei Dieci, Parti -Misle, filza n. 2, fascicolo conte- 
nente documenti senza data ma della fine del sec. XV : 

Si videtur vobis, per ea, que dicta es lecta sunt, Quod Zachetus, Hierony- 
mus de Venetiis, Evangjelista, Antonius Theotonicus, omnes stampatores cum 
Jensono, inculpati in insultu facto ner eos contra aliquos in Canareglio, 
13 augusti presentis, se fecisse [per?] Oificiales Consilii X retineantur, et contra 
eos exequatur forma legis: Et si non permiserint reperiri: dentur in nota 
Capitaneo nostro et platerum, ut contra eos exequatur forma legis predicte 
capte in hoc Consilio. Et si perquisiti non poterunt inveniri, proclamentur 
super scaalis Rivoalti, quod, a modo ad octo dies, compareant coram Capitibus 
Consilii X ad faciendum de predicta eins culpa suam deffensionem ; ad quen 
terminum non comparentibus, procedetur contra eos, corum absentia non 
obstante. 

3) Brown, p. 415. 

4) Copinger 657; Proctor 4418, 4420. 

5) Copinger 2229, 4463; Proctor 5004. 

6) Reichhart, p. 393, Linde III, 716 ; Castellani, La stampa in Venezia . . ., 
cit . . ., p. XXXV J Questi lo dice Antonello dalla Zecca; il Linde, Müntzer. ' 
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rispettivamente, degli anni 1479, *82.0 Ha due specie di tipi; qnesti gotid, 
simili ad alcani di N. Jenson; qnelli gotici larghi. Nel 1480 il ^ 21 di marzo 
compi nn'edizione, con tipi romani, Teodoro de Herbipoli (Würtzburg), foise 
lo stesso che Franco di Würtzburg, Teodoro Franco di Würtzburg, France 
Teodoro di Würtzburg, il qnale con uno di qnesti nomi, Teodoro Franco stam- 
patore tedesco, h ricordato pure molte anni dopo; a '25 aprile 1495.*) Nel 
1480 fece un'altra edizione, avendo per correttore Giovanni Lucilio Santritter, 
poi anche tipografo, come vedremo, per conto proprio, il quäle vi appose, oltre 
un epigramma, il motto „duce virtute et comite fortuna." ^ Troviamo ancora 
fra i minori tipografi, nel 1480, '82, '87, due uniti in societi, Marco Reinhardi, 
di Strasburg, e Niccolö dio Filippo di Bensheim. 

Diversamente passan le cose con Erardo Ratdolt, anche Rodolt, che, per 
il numero, come per Y importanza delle edizioni, a Venezia dal 1476 al '486, 
e ad Augusta, sua patria, ove fu richiamato dal vescovo Giovanni v. Werden- 
berg dal '487 fin verso la fine del secolo, ha posto fra i pii\ celebri stampatori.*) 
D'utilitä pratica, o d' importanza scientifica, sono, per lo piü, i suoi volumi; 
sermoni, messali, salteri, calendari, trattati giuridici, grammatiche; Euclide, 
Sacrobosco, Pomponio Mela, Igino, le Tavole Astronomiche d' Alfonso di Castiglia, 
la Cronaca d'Fusebio, Tolomeo, il Razionale del Duranti, e simili. Parecchi 
i correttori; Jacopo Conter, Tommaso monaco benedettino, Gabriele Brunns, 
minorita, Bartolommea Altan, de Nusia, Giovanni Hispalensis, il ricordato 
Santritter, Jacopo da Gittä di Castello; per le opere astronomiche e matematiche, 
Giovanni Engel , di Aichach in Baviera, ch' era appunto fra i primi astronomi 
e matematici del tempo.^) 

Circa i suoi caratteri, sono svariati e numerosi, giacch^ giungono a 
sedici. Sebbene non ne manchino romani, prevalgono i tedeschizzanti e i 
gotici d'ogni specie. Alcune sue edizioni hanno importanza grande, e divennero 
meritamente famose, ch^ in certi casi, egli pure fu inventore e innovatore. 
Cosi dette il Fasciculus temporum del certosino Werner Bolen vvick, con 



1) P. 4487. 

2) Cecchetti, Stampatori .... cit., p. 466. 

3) Panzer, HI, 153, 452; Reichhart, p. 133: 

Saniriter Helbrona genitus de gente Johannes. 
Lucilius, promsit grammata docta Nigri. 
Herbipolis(^ue satus socio sudore lacunis. 
Hoc Venetis Francus fert Theoderüs opus. 

4) Copinger 676, 1317, 2920, 3013, 3235, 3237, 4538; Proctor 4378; 4379, 
4381, 4389, 4393, 4405, 4407; Pellechet, Jacques de Voragine . . ., in Revue 
des Biblioth., 1895, p. 92; Faulmann, p. 176; Brown, pp. 27—30,32. La prima 
edizione sua, per conto proprio, con data certa, h del 1478, ma tutto fa credere 
ch' egli arrivasse in Venezia non dopo i primi del' 76. Le edizioni che fece 
da solo, giungono a 54. Duolmi di non aver potuto esaminare V op. di G. 
R. Redgrave, Erhard Ratdolt and his Work a Venise . . ., (negli atti della 
Bibliographical society, n. 1. 1894), la quäle, per quanto so, non trovasi in 
alcuna delle nostre biblioteche governative. 

5) Bodemann, E., xylographische und typographische Inkunabeln der 
Kgl. öfFentl. Biblioth. zu Hannover . . , Hannover, 1886; L' arte della stampa . . , 
1,28, 31, 34. 
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alcnne vednte di citU ed edifizi, fra coi il palazzo ducale; e nel Poeücon 
Astronomicon dlgino apparvero le prime, forse, per V Italia, figure policrome; 
dette pure V edizione principe degli Element! d' Euclide; e piü notevole ancora 
6 il volnme in 4° piccolo^ contenente le opere del fiorentino Jacopo Publicio 
Oratoriae Artis Epitomata. Egli, infine, h considerato come Finiziatore degli 
ornamenti nei libri.*) 

S'^ detto come, fin dal 1476, Erardo stampasse a Yenezia, mentre le 
sne proprie edizioni con data certa non risalgono oltre il 1478. In qnei primi 
anni, egli esercito V arte in societä con due suoi connazionali, Bemardo Pictor, 
Maler, e Pietro Löslein, di Langenzen, in Baviera, il quäle pare avesse 
r ufficio di correttore. Fece con essi dieci edizioni , una delle quali a spese 
di Niccolö da Francoforte, diverse con belle iniziali fiorite, ornamenti e fregi 
nei contomi, fignre matematiche, sottilmente intagliate, disegni di gran gusto 
e finezza.*) Ci resta pure un' edizione del 78 fatta da lui e da Benardo 
senza il Löslein, e devesi aggiungere come anche il Maler, esercito, alla sua 
volta, per conto proprio, V arte tipografica. Non si hanno, perö, notizie che 
circa due sne edizioni del 1475 e 78 e* circa una terza del 77 attribuita a 
Gerardo Pictore, che perö sembra sia egli stesso.') 

Prima del EÄtdolt, nel 1474, apparisce fra i tipografi Reginardus, o 
Haynaldus, o Reynaldus, de Novimagio (Nimega), detto anche Renaldus Novio- 
magius, theutonicus, ex Germania ortum ducens; ma dopo lui, solo nel 77, 
esercita assiduamente V arte prima con altri, poi da solo. II primo suo socio 
fu Theodorus, o Theodoricus de Reynsburch, o Reinsburch (Regensbnrg) , col 
quäle fece nel 77 e 78 quattro edizioni; .stampö, quindi, per conto proprio, 
dal 79 al '96, dando 28 edizioni, oltre quattro senza note cronologiche;*) e 
abbiamo gik visto delle due societa, che, insieme con la moglie, donna Paola 
da Messina, ebbe con Giovanni da Colonia e con altri. 

Fra i libri pubblicati da Renaldo, e con la sua cooperazione, troviamo 
anche classici italiani e latini, ed opere dotte; fra i correttori Girolamo 
Squarciafico, Bartolommeo da Crema, Francesco de Benzonibus, pure di Crema, 
Francesco Filelfo, Mariotto da Pistoia. 



1) Castellani, L' arte della stampa . . . cit., n, 10; ved pure I, pp. 47—49, 54 
Riccardi, P. Le prime edizioni degli Elementi di Euclide, nel Periodico II 
Bibliofilo, 1886, p. 10 e segg., Si ha in alcune sottocrizioni (Reiehhart, pp. 358, 
401, 402): „Erhardi Ratdolt perpolita arte" ; „impensa et arte mira E. Radolt"; 
„Impressionem qnarum emendantissimam E. R., mira sua arte et impensa, 
felicissimo sidere complere curavit" ; „L' impressor di Augusta Errardo esperto 
. . . stampadore degno, non di mediocre laude certo". 

2) P. 4372, 4374; L' arte deUa stampa . . ., 1,29, 31, 41, 49, 54; n8; 
Brown, 1. cit. ; Manzoni, Biblioteca Manzoniana cit., 356V2- Sembra che anche 
dair ofiicina del Ratdolt si mandasseri fuori, a scopo di pubblicita, cataloghi 
di libri stampati in essa (Centralblatt f. B., 1885, pp. 458—460). Bemaräo 
dovea pensare agli ornamenti, imitando forse i disegni dei migliori artisti; le 
incisioni pare fossero fatte da un artefice chiamato apposta dalla Germania, 
ove queir arte era in fiore; devesi notare che con gli strumenti del Ratdold 
stampö a Padova Mattei Cerdonis di Windisgretz (Burger, p. 68). 

3) Brown, pp. 399, 412; Reichhart, pp. 390, 392. 

4) Copinger, 4203; Proctor, 4436, 4440, 4443. 
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Di poco posteriore a qnella di Eraldo e Einaldo h V officina di Leonardo 
Wild, detto anche, pare, Leonardo del fu ser Girardo da Ratisbona. Egli 
stampa nel U78, '80, '81, '89, '94, '99, facendo, in tutto, 12 edizioni, alcune 
delle quali nel '78, '80, e '81, a spese die Tommasö da Treviso, aromatario, 
e di Niccolö da Francoforte ; *) ebbe sei specie di tipi, tutti gotici. Forono 
snoi correttori Pietro Albignano Trecius e Lodovico Pusterlam mantovano. 

ün dei piu ripntati tipografi, che stampa caractere ineundissimo , che, 
per l'arte e l'ingegno, ceteros supereminet omnes,*) h Giovanni Herbort, di 
Seligenstat, o Siligenstat, Seigenstat, Sillighenstat, Silgenstat, (Seigenstadt) 
detto anche Magnns, Grandis, Johannes Theutonicus, Alamanus. Tipografo a 
Padova dal 1475 al 1480, poi socio, come vedemmo, a Venezia, del Renner 
nello stesso anno 1480, di Giovanni da Colonia e di altri nel '480 e '81, 
stampö pure, per conto proprio, da qnest' anno fino al '484, quando mori. 
Ventotto sono le edizioni sne proprie, comprese parecchie da Ini fatte per 
Giovanni suddetto ed altre che, sebbene portino il nome di lui, fnrono condotte 
a fine dopo la sua morte, nel '485; Per lo piü opere d'utilitd pratica, d'uso 
quotidiano e scolastico; qualcuna scientifica. ') D' un solo suo correttore trovo 
ricordo, il genovese Francesco de Monelia; e rispetto ai tipi, n'usö non meno 
di 12, dne dei qnali portati da Padova. Neil' ultimo anno della vita pare 
avesse con V altro tipografo Bemardino Stagnino, da Trino, una societä, della 
qnale, perö, non c'^ pervennta che una sola edizione. Morendo a'dl 8 di 
ottobre, lasciava un fratello Pietro Lungo (?), una sorella Guda, e tre nipoti, 
Giovanni di Lodovico Herbort, Giovanni del fu Alete de Sabocth, e un altro 
Giovanni. Nel testamento di quattfo giomi anteriore, conferma le disposizioni 
d'un altro testamento giä fatto o Padova, in favore di donna Elisabetta, 
moglie del suddetto Bemardino Stagnino, e di questo stesso, alquale lega 
„duas matres justatas literarum earum, silicet quos ipse testator habet, et 
forma pertinentes ad dictas duas matres, ad stampandum; illas, silicet, matres 
et formas, quas ipse Bemardinus voluerit et sibi placebunt." Troviamo fra 
gli esecutori delle sue volonta il fratello suddetto, abitante a Seigenstat e 
Niccolö da Francoforte, fra i testimoni il gik ricordato Pietro Ugemer (Ug- 
leimer), mercante di libri.*) 



1) Copinger, 514; Ved. Fulin (p. 100), che pubblica il contratto del 
14 marzo '78 fra Leonardo del fu ser Girardo da Ratisbona e Niccolö quondam 
domini Arigini da Francoforte. II 1° ^ detto veramente Leonardo del fu ser 
Gerardo , de la Imania , de' Rozzani , ma 1' editore stesso sospetta sia nato 
errore nella lettura, e debbasi leggere Leonardo del fu ser Girardo da Ratis- 
bona. Leonardo dovea stampare 930 volumi in carta comune, entro il successivo 
mese di luglio e non piü, dandone 910 a Niccolö per 243 ducati d' oro, oltre 
la carta necessaria. Il pa^amento dovea essere fatto in modo che il 2« desse 
al primo 5 ducati per ogni quademo, che, via via, gli fosse consegnato. Nel 
caso che alcune carte fossero State male impresse, Leonardo dovesse ristamparle 
a sue spese, dadogli Niccolö la carta necessaria. 

2) Reichhart, p. 400; Brown p. 116. 

3) Copinger, 1320; Proctor, 4679, 4690; L' arte della stampa. .,1,53 
L' edizione Hain 16252 (Proctor, 676 non deve attribuirsi al 28 gennaio 1481, 
ma al giomo stesso del 1482). 

4) Cecchetti, Altri stampatori ed altri librai . . ., pp. 410, 413. (Archivio 
Veneto cit. to. XXIX, 1885). 
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Si h dnbitato a lungo se Niccolö predetto, il quäle piü comnnemente 
ci apparisce come Hbraio, mercante di libri, editore, a sne spese, di nnmerose 
opere, foase egli pure tipografo. Che proprio di persona esercitasse queir arte, 
anche vigilasse da s^ stesso gli operai e dirigesse il lavoro, non si potrebbe 
veramente affennare; ma un^ officina sua, o che almeno agisse per conto di 
lui, Tebbe certamente. Dal 1481, infatti, al 1485, nel '487 e '89 dk non meno 
di 15 edizioni, nelle quali si aiferma piü volte che vennero fatte „per Nicolaum 
de Franckfordia," arte et impensis Nicolai de Franckfordia.*) Qui non dico 
delle tante, che furono fatte, a sue spese, dal Benner, do Loatelli, dal Wild; 
da G. £. da Spira, dal Pictor, Ratdolt e Löslein, da G. Hertzog, G. Hamman. 
Sono, per la massima parte, breviarj e messali, diumali, la Bibbia, la Somma 
Angelica del Clavasio, il Quaresimale del Carcano; tntti volumi di grande 
importanza pratica, destinati a larga pubblicitä, in un numero di esemplari, 
per qnel tempo, considerevole. *) Sette sono i tipi suoi propij uno dei quali 
gotico largo ugnale al terzo del Renner, un secondo gotico medio, gli altri 
gotici stretti. 

Nel 1482 esercita V arte Ermanno Lichtenstein, o Liechtensteim, Licht^nster, 
Levilapis, o anche Hermannns Coloniensis, di Colonia, giä tipografo a Vicenza, 
nel 75, 76, 78, 79, '80, a Treviso nel '77. Stampö nel detto anno, in societä 
cön Giovanni Hamman da Spira, del quäle vedremo, la Catena Aurea di 
S.Tommaso;') poi, a conto proprio, nel '483, '84, dal '486 al '488, nel '90, '94 
fece altre 17 edizioni di opere dotte, o scolastiche, giuridiche, filosofiche, teo- 
logiche, anche di classici, con varie specie di tipi, alcuni dei quali da N. Jenson 
e da G. da Colonia, in societa con G. Manthen.*) Furono suoi correttori fra 
Francesco Argilagues, di Valenza, e il patrizio veneto Antonio Pizamanus, 
dottore in sacra teologia. Fece testamento il 26 giugno del '94, eleggendo 
esecutori Niccolö da Francoforte ed il proprio nipote Pietro Lichtenstein, las- 
ciando un legato a Giovanni, che abitava con Giovanni Hertzog, 500 ducati 
al nipote Severino, che abitava seco, le case dotali in Padova alla moglie 
Maddalenadi Giovanni Tremigna; escludendo, delle masserizie che gli sarebbero 
State trovate, „ordigna spectantia ad stampandum." *) Era morto a' 3 di 
settembre 1494, giacch^ in quel giomo i suoi esecutori testamentarj , fra cui 
il nipote Pietro, ed eredi, „espongono quod, cum in humanis esset quondam 
Hermannus, patruis, maxima diligentia, studio et impensa corrigi et emendari 
fecisset opus eominatum Speculum Vincentii in Sacra Scriptura, animo impri- 
mendi opus illud . . ., et iam dedisset principium impressioni, preventus morte . . ." 
non avea a potuto continuare; chiedono, perciö, il privilegio decennale, che 



1) Co^inger, 1298, 2022, 4198; Proctor, 4801, 4802; Erra il Castellani 
(La stampa in Venezia . . . p. XXXIV), affermando che fu in Venezia dal 1478 
al 1487. 

2) Si h visto, infatti, come circa la Bibbia del '78 pattuiva col Wild la 
stampa di 930 esemplari, mentre altri tipografi non passavano per solito, i tre 
quattrocento. 

3) Reichhart, p. 390; Brown, pp. 57, 65, 408: „Impensa ingenioque H. L. 
atque J. H." 

4) Copinger^ 4545. 

5) Cecchetti, Stampatori . . ., cit., p. 461. 
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ottengono due giomi dopo. Pure lo Speculum predetto esce, col sno nome, 
Hßl *94; ed un* altra edizione, col solo suo nome, ci fu pn?» nel '97.*) Pietro 
Lichtenstein, nipote e successore nell' officina di Ermanno, pare stampasse nel 
1496; fece, poi, le spese ad una edizione del predetto Hamman nel *97y ad 
un' altra di Jacopo de Pentiis, nel '99; due ne dette, per conto proprio, nel 
'98,*) fra cui le Ephemerides di G. Müller detto Eegiomontano, e continuö, 
poi, rarte fino al 1523.») 

Giovanni Lucilio Santritter, anche Sancticter, di Hailbronn, Helbronnensis, 
gerraänus, che abbiamo visto correttore e socio di vaij tipografi, esercitö pure, 
per conto proprio, l'arte nnoya. Dette, infatti, quattro opere astronomiche 
nel 1482, '83, '85, '89, cio^ tre edizioni del Calendarinm del Eegiomontano, e 
la Summa astrologie iudicialis dell' Eschuid; qnesta „opera et cura diligend, 
qua fieri potuit, J. L. S. . .. impensis quoque non minimis generosi viri Fran- 
cisci Bolani, eloqnentissimi olim Candiani patritij veneti." *) Nel '488 fece, poi, 
in societü col veneto Girolamo de Sanctis, due edizioni, ona delle qnali a 
spese del citato F. Bolani, una terza con lo stesso, a spese di Pietro Benzon 
e di Pietro Cremonese.*) Ebbe 8 diverse specie di tipi; due gotici per il 
testo, un 3** gotico largo, il 4° e 6° romani stretti, il 7° ed 8® stretti gotici. 

Giovanni de Kheno cio^ del Reno, o del Reno, stampo in Vicenza dal 
1473 al '482; ma, secondo diversi autori,«) avrebbe dato pure a Venezia il di 
11 maggio del detto anno 1482, in caratteri romani, la Farsaglia di Lncano. 

Giovanni di Nördlingen, tipografo a Bologna nel 1480, e, insieme con 
Enrico d' Arlem, nel '482, fa qui un' edizione a' 25 di aprile 1483, in 80ciet4 
con lo stesso, che poi vedremo stampatore a Bologna nel 1484, '85, '87, '98, 
a Siena dal '488 al '95 e nel '98. Usano due tipi, l'uno e l'altro romano, 
per il testo e per il commento."') 



1) Fulin, pp. 145, 116. II Castellani, dopo aver detto (p. XXXVm) che 
era morto gik il 3 settembre 1494, afferma (p. 31, nota 2) che mori tre anni ■ 
dopo nel '97. 

2) II Castellani (La stampa in Venezia . . ., p. XLIV) lo fa stampatore 
fino al 1501, quando di nuovo era in societi con G. Hamman; ma continno 
molto piü a lungo nel secolo XVI. E dubbio, anzi, se sue, o di G. Hamman 
predotto siano le edizioni indicate da Proctor, 5672—5674. 

3) La Repubblica il di 14 novembre 1498 dette un privilejfio per le 
Ephemerides al Santriter; parrebbe, dunque, che jjer lui la stampasse il Lichten- 
stein. Privilegj consimili ottiene a' 17 di febbraio 1502 Giovanni Michiel, per 
diverse opere, parecchie delle quali furono appunto stampate dal nostro tipo- 
grafo, il quäle, a' 17 die gennaio 1515 „. . . havendo . . . za molti anni con 
ogni diligentia e grandissima sj^esa fatto iuquisir e cercar in diversi pard del 
mondo . . opere uuove e dignissime in astronomia, et parte composte per 
lui . . .," chiede, ed ottiene un privilegio di 15 anni (Fulin, pp. 135, 147, 181). 

4) Reichhart, p. 411. 

5) Ved. Reichhart, p. 409 ; II Bürger dice (p. 286) erroneamente la terza 
edizione del Santritter fatta in societa col de Sanctis, col Benzon e con 
Pietro Cremonese. 

6) Brown, p. 414; Reichhart, p. 322. II Panzer (11, p. 184, n. 632) mettc 
la cosa molto in dubbio; il Burger (p. 265) 1' attribuisce a Vicenza. 

7) L. Hain, C. Burger (p. 214), G. Reichhart attribuiscono quest' edizione 
ai sopradetti tipografi ; il Proctor (4843), invece, ad E. d' Arlem e G. Walbeck. 
Siccorae i caratteri di essa non corrispondono a quelli che il Walbeck uso a 
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Nel 1483 si hanne due edizioni Ittte da Andrea Catharensis de Paltas- 
cichis, in societä con Giovanni üa Liegi, che non sappiamo, perö, se sia da 
considerarsi come stampctore tedesco.^) Lo stesso si dica di Andrea, Corvo, 
Corbo, BnrcienMff, e di Martino Burciensis, V nno di Cronstadt, Y altro forse 
di Zegedin, f qnali, insieme con Corrado Stachel, o Stahel, dl^Blannbeum, 
tipogicfo a Passan nel '482, e a Brttnn, ove ö detto stampatore veneto, nel 
1491, dettero il Breviarinm Olomncense, in caratteri gotici, a' di 28 settembre 
del 1484.*) Assai strano ci apparisce che Antonio Koburger, o Coburger, Ko- 
berger, Coberger il qnale dal 1473 alla fine del secolo esercito assiduamente 
in Nürnberg Tarte tipografica, desse pnre a Venezia nel 1484 nn' edizione in 
dne volomi della Bibbia Latina. Pnre il fatto h certo, giacch^ an esemplare 
di essa giunse fino a noi, e fu indicato da nn recente bibliografo."*) Devesi 
a^Cgiungere che come testimone ad nn atto notarile di qneir anno, figura, certo 
„Theodoms filiQS condam Johannis de Alamania, libromm impressor." ^) Non 
sappiamo se sia nn nnovo tipografo, o se si tratti di Teodoro di Reinsbnrch, 
stampatore nel 1477 e 78. 

Dopo il '484 non abbiamo, per varj anni, notizie, d' alcnn tipografo 
tedesco, che incominciasse Tarte a Venezia; parecchi, invece, ne contiamo, 
nel 1487, qnando, secondo alcnni,*) vi avrebbe pnre stampato Matteo Windisch- 
gretz, Windischgrecz , forse lo stesso che Matteo Cerdonis, di Windisgretz, 
'stato fino allora, come vedremo, tipografo a Padova.«) 

Ma nn' importanza molto maggiore hanno due tipografi, l'uno dei qnali 
vedemmo nel '482 in 80ciet4 col Lichtenstein, l'altro nel '91 tipografo di 
Giovanni da Colonia e socj, pure avemmo occasione di ricordare; ambedue 
uniti ora nell' esercizio dell' arte comune. 

Giovanni del fu Giovanni Hamman, o Haman, di Landau, o Landaw, 
detlo Hertzog, o Herczog, Erzog, Herzoch, ci apparisce nel 1482 in una nuova 
societä tipografica con Giovanni Emerico di Udenhem, la quäle äk in quest' 
anno due edizioni, fra cui nn Messale Parigino; poi non ^ piü ricordata.^) 

II nostro tipografo continna, qnindi, l'arte per conto proprio, dall' anno 
seguente fino agli Ultimi del secolo XV, facendo non meno di 50 edizioni, •) 



Bologna, non so le ragioni di questa attribuzione; forse il Proctor ha potnto 
accertare che il Walbeck era pure di Nördlingen, e che Giovanni Walbeck e 
Giovanni Nördlinger rappresentino la stessa persona? 

1) Ved. Panzer, 111,201, 741; Fossi, 1,68; Molini, 92. 

2) Secondo il Brown (p. 398), Andrea sarebbe stato giä tipografo, o 
libraio a Venezia nel 1572, Martino pare fosse di Zeiden nel Burzenland. 

3) Copinger^ 1034. 

4) Cecchetti, Stampatori . . . cit., p. 465. 

5) Brown, p. 419 Reichhart, p. 408. 

6) Non sappiamo se a lui, a Marco Catanello, o ad altri, si debbano 
due edizioni fatte in Venezia nel 1480, e che portano le sigle M. C. 

7) Copinger, 1289. 

8) Oltre quelle indicate dal Burger, ved. Copinger 1309, 1310, 1312, 3087, 
4228, 4471; Proctor, 5189, 5190, 5195, 5196, 5200, 5201, 5205-5207. Air 
opposto Hain, 11404 6 uguale a Hain 11402, secondo Proctor, 5191. Non trovo, 
poi, in Hain nh in Burger, Proctor 5205 sebbene il Proctor stesso non affermi, 
come suole, che tale ^zione manca in L. Hain. Ved. in Append. il docum. 
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nna a spese e coi caratt«ri di Giovanni da Colonia e soqj, una seconda „ioflsn 
reverendissimi domini Christofferi (sie), episcopi pataviensis", altre per com- 
missione e coi denari di Federigo Egmont, di Gerardo Barrewelt, Niccolö da 
,Francoforte, Stefano Crosch e Gaspare Römer, Pietro Lichtenstein, Antonio 
Moretti, Giovanni di Pietro da Passan, Ottaviano scoto, Andrea Tonresani 
d'Asola, Giovanni Volkart di Norimberga. 

Sono come quasi tntte quelle stampate dai migliori tipografi ed editori 
di questi anni, opere d' utilita pratica e d' uso scolastico ; messali, benedizionali, 
agende per le chiese, prediche, sermoni, trattati o collezioni di diritto civile, 
canonico, libri di filosofia, teologia, astronomia, medicina, Commenti alla 
Scrittura. Per alcune di esse s' ha ragione di credere facessero da correttore 
quelli stessi che le aveano Ordinate, e che n' erano, in certo modo, gli editori. 
Cosi nel '95 si dice di una, che fu fatta „singulari cura et impensis Johannis 
Volkart . . ."; nel '96 dell' Epitoma del Montereggio, che vide la luce ;,impensi8 
non minimis curaque et emendatione non mediocri viromm prestantium Casparis 
Grosch et Stephani Römer, opera quoque et arte impressionis mirifica viri 
potenüs Johannis Hamman de Landoia, dictus (sie) Hertzog, felicibus astris . . ." 
V 6, poi, memoria di altri, come Alessandro de Haies, Angelo de Aretino (de 
Areti ?), Agostino Moravo d' Olmütz, che premette ad una edizione del '92 nna 
lettera al San tritter seguita dalla rispettiva risposta di questo.*) 

Rispetto ai caratteri, 15 specie diverse n' ebbe, G. Hamman, per lo piü 
gotici, spesso assai simili, o anche uguali, a caratteri di altri tipografi, come 
i fratelli Gregori, Paganino de Paganini, Giovanni da Colonia e Giovanni 
Manten, Ermanno Lichtenstein. Circa 1' esecuzione tipografica, si fanno anche 
a lui amplissimi elogj; i volumi si dicono stampaü „suo ductu et impensis," 
„arte et industria," „arte et ingenio," opera et arte mirifica,** „mira arte," 
„opera quoque et arte impressoris mirifica" ec. 

Non sappiamo se, come fu supposto, Giovanni Emerico, o Emmerico di 
Spira, Emerico di Spira, Giovanni di Spira, lo stesso che Giovanni Emerico 
di Udenhera, o Udenheim, piccolo paese dell'Assia Renana, circa tre ore a 
mezzogiomo di Magonza, ') avesse qualche rapporto di pare^te]a, coi due primi 
tipografi, Giovanni e Vindelino da Spira, o anche fosse il successore e con- 
tinuatore dell' opera loro. ') Comunque, egli appare, per la prima volta, negli 

VI, coi quäle il primo d' agosto 1501 „honorabilis mercator Johannes Herzoch, 
impressor librorum, quondam Johannis Hamman [?], habitator in confinio Sanc- 
torum Apostolorum de Venetiis", elegge procuratore, per la gestione dei suoi 
affari, Giovanni Michele del fu Antonio, de confinio sancti Eustachii. 

1) Ved., per 1' Epitoma, le belle figure, i fregi e le insegne tipografiche 
di Giovanni riportate nel 11 volume, pp. llj 12 della pubblicazione, L' arte 
della stampa . . . cit. A' di 10 febbraio 1496 il Römer espone alla Repubblica 
come spese „molto tempo ... in retrovar, coreger e far le su^ figure de una 
opera in astronomia , 1' Epitoma ...,1a quäl . . . mai piü h stata stampata, 
per esser rara et etiam da paucissimi doctori vista; et questo perch^ cadauno 
... ha tegnudo, come suo tnesoro, in occulto, a ziö altri doctori non diman- 
dasseno per imprestidi". Chiede, ed ottiene, il privilegio per 10 anni. Ved. 
pure Pennino, II, 1298; Kristeller, Die Büchermarken . . ., p. 86. 

2) Centralblatt, an. 1893, p. 346. 

3) Bemard, H, 183. 
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annali tipografici dnrante il 1487, in socieU col detto Giovanni Hamman, pol 
piü non k ricordato fino al '493. ^^ qnest' anno e nei snsseguenti, fino al 
1500, stampa da solo, facendo 28 edizioni, di opere litnrgiche^ teologiche, 
filosofiche; dando breviaij, messali, martirologj , spesso per commissione dei 
piü famosi tipografi e librai di quel tempo, come Lu' Antonio Ginnti e Niccolö 
da Francoforte. Usö 13 specie di tipi, tntti gotici, piccoli e grandi, larghi e 
stretti, per testo e commenti; uno di essi straordinariamente minnto. D' nn 
Bolo sno correttore troviamo memoria, il minorita Pietro Arrivabene, per il 
Breviario Romano stampato nel 1499 a spese del Ginnti. 

Sempre piü esigua si fa la schiera dei maggiori tipografi tedeschi solla 
fine dßl secolo, e perö appena nn cenno meritano qnelli che ancor ne 
rimangono. 

Giovanni Clein^ o Cleyn, Cleyne, o Schvab, alamanns, tipografo a Lione 
nel 1478, e dal *488 al '99, stampö pure a Venezia, facendovi nel '90, nn' 
edizione con tipi gotici nnito in societä con Pietro Himel, o Himmel, pure de 
Alamania. ') 

Due sole edizioni pare lasciasse Bemardino Erasmins, Novocomensis, 
detto anche Bemardino Basinins, Bemardino Basma; la Epitomen di Giustino 
e Floro circa il 1490, e il Tito Livio del 5 novembre '91; 1' nna e V altra' 
emendate e corrette da Marco Antonio Cocdo Sabellico; pare, perö, che con- 
tinnasse, a Inngo, in Venezia 1' arte tipografica, o almeno il commercio librario. 
Infatti a' di 9 di marzo 1496 Bemardino Basma „merchadante de libri da 
stampa", espone come molti sono stati rovinati, perchö, avendo preparato, con 
gran fatica e spesa, la pnbblicazione die opere importanti, altri, carpito il 
segreto, leaveano prima stampate e messe in vendita. Egli ha pensato alla 
pnbblicazione di „tntti li testi de iure canonico, in forma grande et in forma 
piccola; Sermones qnatrigesimales de frate Bnberto (il Caracciolo) De paenitentia 
e De adventu, cum certe curreption, tutte le opere de Galeno . . ."; chiede, 
pero, ed ottiene per essa dalla Bepubblica il solito privilegio di dieci anni.') 

Fra i tipografi, o proprietarj di caratteri e di tipografie, va pure anno- 
verato Gasparo da Cologna (Gaspero da Colonia), il quäle a' 18 aprile 1497 
avea bellissimi caratteri, coi quali volea dare, in bei sesto il Bepetorium Abatis, 
la Summa Hostiensis, e Lettere del Filelfo, chiedendo e ottenendo, perciö, il 
solito previlegio. Ottiene pure un altro privilegio simile a' 22 settembre 1502 
per le Epistole e le Opere del detto Francesco Filelfo contro chiunque volesse 
darle „in alcuno modo, picolo, ne grando, n6 lettera corsiva."*) 



1) Ved. Centralbl. 1. cit. II Castellani crede (La stampa in Venezia . . ., 
p. XII> che r opera sua di tipo^afo fosse continua dal 1487 al 1500. 

2) Quest' edizione ^ attnbuita a Venezia da Proctor, 5348; il Burger 
(p. 71) come Hain 4402, la mettono fra le mancanti d' indicazioni tipografiche. 

3) Burger, p. 95; Beichhart, pp. 130, 131; Brauet, Manuel V, 1X1,620; 
Fulin, p. 121. 

4) Fulin, pp. 128, 149. Alcune delle opere suddette furono pubblicate 
nel '502 e '505, per commissione sua, da altri tipografi. Che Gaspare fosse 
tipografo si rileva pure, dal testamento che, il 9 lu^io 1511, fece „Girolama, 
vedova di Gaspare da Colonia, stampatore a S. Eustachio . . ." (Cecchetti, 
Stampatori . . . cit., p. 467). 

Beiheft 23. 35 
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Finalmente sia lecito ricordare Antonio Kolb merchadante tedesco, il 
quäle a' 30 di ottobre 1500 chiede ed ottiene uno speciale privilegio di vendita 
in tntto il dominio veneto, per qnella famosa pianta topografica della Citt4, 
ch' egli „avea facto justa et propriamente retrare et stampare" ; e per qnel 
„magistro J(Jod)acomo tedesco, gettator de lettere'', che apparisce compatre e 
legatario di Aldo Manuzio nel testamento che questi fece il 27 marzo 1506.') 

Qnesti sono i tipografi e le edizioni tedesche a Yenezia in qnel secolo, 
delle quali ho trovata sicnra notizia. Sembra inntile dire che, yerisimilmente, 
parecchi ve ne fnrono, di cui non ci rimane ricordo, che moltissime edizioni 
di tedeschi doverono andare disperse, altre rimaner senza indicazioni tipografiche. 
Qui non sarebbe luogo a discntere, a far paragoni e confronti, a trattare 
argomenti, che concemono V arte tipografica in genere e la stampa veneziana, 
in specie, durante qnegli anni; n^ cerchero piü oltre quali rapporti passassero 
fra stampatori tedeschi e veneziaui, italiani, di altre nazioni, fra copisti e 
tipografi; fra gli amanti dell' arte nuova e i tenaci laudatores temporis acti^ 
gli ammiratori della scrittura elegante, dei preziosi codici, delle gentili scrittnre, 
dei disegni finissimi, delle süperbe pitture dovute agli umanisti ed artisti 
nostri.») Ciö porterebbe troppo in lungo, n^ lo permetterebbe, ad ogni modo, 
lo spazio. Data quest« pallida idea, che sola, per molte ragioni, mi k stata 
possibile, della tipografia tedesco-italiana nelle piü antiche e famose sne sedi, 
debbo affrettarmi a scorrere le molte attre, alcune delle quali pure impor- 
tantissime, e indicare almeno il nome, de' rimanenti tipografi e gli anni durante 
i quali esercitaron V arte fra noi. 



Documenti. 

J. 7 settembre 1480, Parte dei testamento di Niccolb Jenson che 
concerne la /" societä „Nicolaus Jenson et sodi^, la 2^ y,Zan 
da Cologna et Nicolaus Jenson", Giovanni Rauchfas et Pietro 

Ugleimer. 

. . . Item etiam ipse testator declaravit et manifestavit, quod si eins 
Societas Zan da Cologna et Nicolaus Jenson accipere volet omnes massaricias, 



1) Fulin, pp. 128, 160; Simonsfeld, II, 289. Ved. Castellani, La stampa in 
Venezia . . ., pp. 43, 93. 

2) H. Berlan (L' introduzione della Stampa in Milano . . ., cit., p. 13) 
ricorda un frate domenicano copista della seconda metär di qnel secolo, Filippo 
de Strata, residente nel convento di S. Cipriano di Murano, che scrisse un 

Soemetto latino e altro in prosa latina contro la stampa e i tipografi, lagnan- 
osi dei mali usi che questi avrebbero portato in Venezia. Un accenno a una 
specie di disprezzo, che avrebbero avuto i Komani per i tipografi tedeschi, si 
vide giär nelle prime edizioni dello Sweynheym e dei Pannartz. in quella fräse 
delle scritte finali. „Aspera ridebis nomina teutonica"^ e s' e pur detto qui 
sopra di alcuni ch' erano stati incolpati di certe azioni criminose e messi in 
carcere. Non sembra, perö, si noti in ciö qualche cosa, per cui i tipografi 
tedeschi fosser differenti o peggiori degli altri tipografi o cittadini della 
Serenissima. 
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▼estes, arnesias, et snppelectilia domus, ac ordinea, ac torcolaria et alia 
spectantia ad artem imprimendi libros ac scagna, telaria, et omne aliud ipsi 
testatori spectante et pertinente (sie), prout apparet in instrumento prime 
Societatis, et qne ad decessnm ipsius testatoris ernnt, et reperientur in domo 
saa, ip8a omnia predicta existimari debeant; et pro tali stima ipsa Societas, 
Zan da Cologna et Nicolans Jenson, ipsa omnia predicta accipere debeat, cnm 
hoc quod de denariis pro talibus rebus et bonis predictis subito exbursare 
debeat, et teneatur hereditati ipsius testatoris ducatos quingentos, et reliquum 
ponatur ad computum debiti ipsius testatoris, quod habet cum Societate 
Nicolai Jenson et sociorum. Hoc declarato, et declarans ipse testator quod in 
premissis omnibus et singulis, ut supra, non intelligantur, nee comprehendantur 
ponjEoni, cum quibus stampantur matres, cum quibus matribus fiunt littere et 
prohiciuntur, sed omnino ipse testator ipsos ponzonos exc^ptuavit et exceptuat, 
ac eos volüit, et vult dominum Petrum Ugelleymer, compatrem suum dilectis- 
simum, habere debere, et ipsos eidem domino Petro legavit et dimisit. Et 
qui (quod?) dominus Petrus non possit cogit ad dandum et solvendum aliquid 
pro ipsis ponzonis, nisi id quod sibi placuerit eins humanitate. Si vero ipsa 
Societas acceptare nolet ipsas res et bona pro stima suprascripta, ut profertur, 
quod tunc ipse Dominus Petrus ipsas res et bona accipere ac acceptare teneatur, 
et debeat pro ducatis centum minus quam erit stima predicta. Et denarios 
exbursare debeat ipse dominus Petrus hoc modo, videlicet ducatos quadringentos 
auri subito hereditati ipsius testatoris, et reliquum vadat, et sit in diffalcatione 
sive parte diffalcationis eins, quod ipse testator dare debet Societati predicte 
Nicolai Jenson et sociorum, cum hoc quod si ipse Dominus Petrus acceptare 
nolet ipsas res et bona, ut superius dictum est, quod habere non debeat ipsos 
ponzonos . . . Item etiam ipse testator voluit, iussit et ordinayit quod a computo 
crediti ipsius testatoris, quod habet cum eins Societate Nicolai Jenson et 
sociorum, ponantur ad computum crediti commissarie quondam domini Joannis 
Bauchfas, soc^j societatis predicte, ducati octuaginta auri, et hoc pro exone- 
ratione conscientie ipsius testatoris. Et similiter ponantur alii ducati centum 
a computo crediti sui ad computum crediti ipsius domini Petri Ugelleymer, 
socii et compatris sui, et hoc in exoneratione conscientie ipsius testatoris. 
Item dimisit, et legavit ipsi domino Petro, compatri suo, quod omni et quolibet 
anno, usque quo gubemabit et reget negotia ipsius testatoris, ponere possit, 
et yaleat a computo crediti ipsius testatoris, quod habet cum dicta Societate 
Nicolai Jenson, et sociorum, ad computum crediti ipsius domini Petri ducatos 
quinqnaginta. Et hoc, ut habeat recommissa negotia ipsius testatoris, quia 
plurimum se confidit in ipsum dominum Petrum. Quem dominum Petrum 
ipse testator rogat ut libros ipsi testatori spectantes, qui adhuc positi non 
sunt ad computum ipsius testatoris; quia computa'non potuerunt haberi, ponere 
debeat ad computum ipsius testatoris, cum ea solita diligentia sibi possibili. 
Commissarios autem suos et huius testamenti sui Ultimi executores dictus 
testator instituit, ordinayit et esse yoluit pro agendis et negotüs in Venetijs 
dictum Dominum Petrum Ugelleymer, compatrem suum peramandum . . . 
(Gastellani, La stampa in Venezia . . . cit, p. 87 e segg.) 

35* 
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IL 22 settemhre 1480 ind, XIII Testamente di donnaFßola^ moglie 
di Benaldo da (Nimega?) stampatore, che, lasciati 500 ducaM 
dascuno ai figli Colle, Giov, Antonio, Pietro Paolo, perö da esigersi 
solo „completa Societate que adpresens est, cum Johanne deColonia 
et domino Pejsugstneymer^ e dltri, elegge Benaldo stesso suo erede 

universale, 
Jesus Maria. 
In Dei eterni nomine amen. Anno ab incamatione Domini nostri Jesn 
Christi miUesimo quadringentesimo octnagesimo, XIIJ indictione, die vero 
vigesimo secundo mensis septembris, in Rivo Alto civitatis Yenetiarum. Cum 
nil certius sit morte, nilque incertius hora eins habeatur; ea propter Ego 
Paula, filia quondam domini Antonii de Messina, uxor domini Renaldi stam- 
patoris, Sana mente et intellectu, infirma tarnen corpore, Considerans repentinus 
casus mortis, nolens intestata decedere, vocari feci ad me Jacobum Avantium, 
notarium Yenetiarum, quem rogavi, ut hoc meum scriberet testamentum, 
pariterque compleret post mortem meam, cum omnibus additionibus et clausulis 
consuetis, iuxta morem et stillum Yenetiarum. In primis igitur, Comendans 
animam meam altissimo Deo, mando ' corpus meum sepelliri in ecclesia Sante 
Marie Carmellitarum, et quod^ pro exeqiiiis et sepultura, expendatur tantum 
quantum videbitur comissario meo infrascripto ; et quod corpus meum induatur 
pano albo fino, quem panum volo dari alicui fratri ipsius monasterij Carme- 
litarum, pro conficienda una capa fratris pro anima mea. Item volo quod 
fratres ipsius monasterii habeant associare corpus meum, et quod, ob id, dentur 
eisdem ducati ijuatuor. Item relinquo pro anima mea Scolle S. Leonardi ducatos 
quatuor. Item Scolle beate Yirginis ducatos duos in ecclesia S. Salvatoris. 
Item pro anima mea volo ut dicantur per confessorem meum . . . monasterii 
S. Stefifani misse per annum unum continuum omni die, et quod detur quantum 
videbitur ipsi commissario. Item relinquo insuper, ut prefatus comissarius 
mens pro anima mea habeat dispensare quantum sibi videbitur in onere con- 
scientie sue. Interrogata de locis consuetis pietatis S. Marie de gratia et 
Nazaret, respondi quod relinquo in conscientia ipsius commissarii mei, hoc 
tamen expresse mando quod de omnibus perlis omnium investiturarum meamm 
fiat una corona beate Yirgini Marie miraculorum nunc in domo de Amatis; 
et similiter expendantur ducati x in uno calice pro eadem figura sanctissima, 
et similiter quod fiat paramentum unum pro altari ipso et vestes pro uno 
sacerdote sirici finissimi et carmixini ad dictum altare sacratissimum. Comis- 
sarium vero meum relinquo et esse volo prefatum dominum Renaldum maritum 
meum dilectum, qui, post mortem meam, exequi habeat et executioni mandare 
omnia et singula quÄ continentur in preseuti meo testamento. Lego, igitur, 
et relinquo, Colle, Johanni Antonio, et Petro Paulo, filiis meis, ducatos 
quingentos pro uno quoque ipsorum, in libris, vel rebus illis que reperientur, 
vel in denariis, si libri ipsi vel res reducte erunt ad denarios, cum hac tamen 
exjpressa couditione, quod prefati filii mei non possint petere aliquid, nisi 
completa Societate, que ad presens est cum Johanne de Colonia et domino 
Pezugstneymer (o Pergugstneymer) et sociis. Item mando quod Hieronyms 
filia mea non possit aliqualiter molestare commissarium meum, ex eo quia 
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Tolo, nt nil habeat de bonis meis; imo etiam mando quod si prefati filii mei, 
vel aliquis ipsorum molestare vellet nltra ducatos quingentos comissarium 
menin, in eo casu volo, nt habeant solnm dncatum nnum pro quoque, vel qni 
molestare babeat tantnm dncatuüi unnm. Et non possint quicquam nltra 
petere. Kesidnnm vero omnium meomm bonomm mobiUinm et stabillinm, 
presentinm et fatnromm, spectantinm mibi et spectatnromm, tarn cansa dotis 
quam Societatis prime et Societatis presentis, qnam qnovis modo, cadncomm 
inordinatomm, pro non scriptomm, et qnommcnmqne aUomm bonomm, relinqno 
prefato d. Eenaldo marito meo dilecto, qnem beredem nniversalem relinqno 
in omnibns, plenissimam igitnr in formam etc. 

Actnm Venetiis 1480, die XXn mensis snprascripti, in confinio S. Manritij, 
in domo babitationis ipsins testatricis, presentibns dom. Comelio Yitellio de. 
Cometo condam d. Petri Matbei, i. d. Enrico teotonico condam d. Leomardi, 
ser Andrea condam ser Christofori Tayapera, de confinio S. Marie, Jubenico, 
testibns ad premissa omnia babitis, vocatis et rogatis. 

Ego Jacobns Avantins, notarins Yenetiamm, rogavi et scripsi — Ego 
Rango (Bigo?) tndescbo condam miser Lnnnardo, testimoni, subscripsi. 

Ego Cornelius Vitellius, de Cometo, qnondam domini Petri Mattei, testis, 
manu propria scripsi etc. 

Jo Andrea condam ser Cristoforo Taiapiera testimonio. 

Eelinquo notario pro mercede sua ducatos quinque. 

(Venezia, Arcb. die Stato Sezione Notarile. Testamenti. B. 295, N« 166.) 

HL 11 Novemhre 1480, Instrumento della Societä fatta per la 
stampa dt lihri fino dl primo dt gennaio 1483 tra frä Domenico 
da Pistoia, governatore del monasüro di Ripoli in Firenze, Bartolo 
del fu Domenico di Guido cartolaio e, il noto umanista Bartolommeo 
Fonzio, che agiva in nome di Niccolb del fu Lorenzo di Älamagna 

stampatore. 

In Dei nomine amen. Aimo ab incamatione Domini nostri Jesu Cbristi 
millesimo quadringentesimo, octogesimo, mdictione xiiij, et die undecimo mensis 
novembris. Actum Florentie, in loco, seu circuitu, monasterij sancti Jacobi 
de Kipoli, presentibus fratre Laurentio Pieri Laurentij de sancta Maria in 
Prunetis, de conventu fratrum Ordinis sancti Dominici de Florentia, et 
Bartbolomeo Mecheri Datbi, laboratore terramm, et Francisco Junij Ciscbi, 
laboratore terramm, ambobus populi sancti Petri a Quarachi, plebatus Brozi, 
comitatus Florentie, testibus etc. 

Pateat evidenter qualiter religiosus vir, frater Dominicus olim Danielis 
de Pistorio, Ordinis Mtmm sancti Dominici de Florentia, ad preseus guber- 
nator monasterij sancti Jacobi de Bipoli de Florentia, suo nomine proprio, ex 
parte una, et Bartolus olim Dominici Guidonis, cartolarius, populi sancti 
Ambrosij de Florentia, ex parte altera, et Bartbolomeus olim Giampieri Fonti, 
vocatus Fontitts, literarij ludi magister, populi sancti Simonis de Florentia, 
pro, et vice, et nomine Nicolai olim Laurentij de Alamania, impressoris 
librorum, pro quo de rato promisit, etc., et quod ratificabit intra XV dies 
prossime futuros, ex parte altera; et si dictus Nicolaus intra dictum terminum 
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non ratificaverit, etc., tunc, et eo casti, dictns frater Dominicus, ex parte ima, 
et dictus Bartolas, ex parte altera, ex nunc, pront ex tnnc, et ex tone, pront 
ex nunc, invicem et vicissim, mutno consensu, inierunt, et contraxerant inter 
se societatem in arte et domtaxat qnoad artem et opificinm imprimendonim 
libromm, et, ut vnlgariter dicitur, a §ittar libri in forma, dnraturam, et pro 
tempore dnraturo abhinc nsqne ad kalendas jannarij anni Bomini nostri Jesn 
Christi ab eins incamatione MCCCCLXXX secundi proxime futnri, (1483 stile 
modemo) cum bis pactis, modis et conditionibns infrascriptis Tidelicet: 

In primis quod, ex omnibus operibns, qne imprimentur per dictam 
Societatem, vel per alios, totum lucmm sit commune inter dictos socios; et 
qoilibet eomm de eo participet eqois portionibus. 

Item quod dicti frater Dominicus et Nicolaus, si ratificaverit, ut snpra, 
vel, si non ratificayerit, solnm ipse frater Dominicus attendat et personaliter 
incumbat formationi et impressioni libromm, et se exerceat in ipsis imprimendis 
libris, cum omni diligentia et sedulitate, que ad artem attineret; et qnando 
id non facerent, seu faceret, con^ucatur unus, qui suppleat et attendat dictis 
libris imprimendis; et sumptus faciendus, in persolvenda mercede Uli, qui pro 
deficiente supplebit, solvatur, et cedat in damnum illius, qui defectum com- 
miserit, non attendendo personaliter operi. 

Item quod dictus Bartolus teneatur curare ita et taliter quod continue 
unum torcular exerceatur, et, ut Tulgus loquitur, continuo laboret, ab ipso 
fratre Dominico, et alterum ab ipso Nicoiao, si ratificaverit, ut supra; et, eo 
non ratificante, curare ita et taliter quod dictus frater Dominicus continue 
habeat unde unum torcular exerceat; et providere eis de exemplaribus libromm 
et foliis et mercede duomm ministromm, videlicet unius compositoris et unius 
impressoris seu tortoris, pro dicto fratre Dominico; et totidem pro dicto 
Nicoiao, si ratificabit, ut supra, ita quod, quando non fierit illic opus pro 
aliis, et seu pro aliis non laboraretur, dicta torcularia non frigeant, neque 
desiuat laborare. Et, ut melius per pecuniam huic rei provideatur, dictus 
Bartolus teneatur facere totum sumptum incidens et occurens, ut dicitur, dictis 
torcularibus. 

Item quod dicta Societas nuncupetur et cantet sub nomine Bartoli, 
Dominici, et Sociorum formatoram, et quod dictus Bartolus curam gerat, 
gubemet dictam Societatem, omnium libromm qui imprimentur diligenter 
computum teneat; et quolibet anno semel, de mense decembris, in saldo 
ponantur ractiones et computa dicte Societatis; et de omni et toto eo quod 
invenietur lucratum, quilibet dictomm sociorum, ut supra, fiat et ponatur 
creditor, pro sua rata et portione, equaliter. 

Item quod, quia dicti frater Dominicus et Nicolaus copiam habent et 
habundant gittiuis literamm et puntellis, stannis et quolibet alio instrumento 
idoneo et requisito ad dictam artem et opificium, dictus Bartolus non teneatur 
eis, vel alicui eomm, emere aliquam ex dictis rebus, sed quicunque ipsomm 
fratris Dominici et Nicolai vellet parare plura iis que habet haberetve, teneatur, 
per se ipsum, ex proprio, providere et parare et conquirere. 

Item quod dicti frater Dominicus et Nicolaus, vel altemter eomm, non 
possit obligare dictam Societatem ad aliquam summam pecunie, vel mereantiaram 
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qnas sosciperent, absqne consensn dicti Bartoli; et omnis obligatio, quam 
facerent, absqne dicto consensn, recidat snper capnt, et obliget solnm illnm, 
qni eam fecerit, et Societas non teneatnr pro eo. Et nihilominns, si qnod 
damnnm Societas ipsa ex eo sentiret, vel snstineret, qni fecisset obbligationem 
sine dicto consensn teneatnr, omni exceptione remota, de sno proprio ceteros 
socios prestare et conservare indemnes. 

Item qnod, qnandocnnqne reperiretnr aliqnem libmm ex impressis, snb- 
tractnm fnisse, per frandem, dicte Societati, ille qni accepisset, vel vendidisset, 
nnnm vel pinres, vel aliam qnamcumque summam, teneatnr, de presenti, ad 
restitntionem dnpli valoris eins, vel eomm, et pretii, qno ab initio fnissent 
venditi einsmodi sortis libri per ipsam Societatem. E teneatnr magister pro 
ministro ad emendationem et restitntionem, qnod actnm est, nt dicti frater 
Dominicns et Nicolans diligentiores sint in custodiendis einsmodi libris. Et 
insnper qnod dicti magistri non possint tradere in solntnm alicni de eomm 
mannfactoribns et ministris aliqnem libmm impressnm; neqne donare aliqnem 
talem libmm alicni amico eomm, vel ministro, ad hoc ut venditio libromm 
habeat meliorem conditionem, et Societas plns ntilitatis accipiat. 

Item qnod, in fine dicte Societatis, qnilibet dictomm sociomm teneatnr 
facere nnam scriptam de eo, qnod solvere velit, et se qnanti emere omnes 
libros impressos, qni snperessent in dicta Societate; et plns offerenti remaneant; 
et ille, cni restarent, teneatnr intra sex menses proxime fntnros a die finite 
societatis, facere solntionem ' integre qnanti tatis qnam obtnlerit per dictum 
scriptnm, pro pretio et valore dictomm libromm; prestando tarnen de sie 
solvendo intra dictos sex menses idoneum fideinssorem nnnm, vel plnres, prout 
emnt in concordia; et, si non concordaverint, prout, et, sicnt declaratum fuerit 
per consnles Artis aromatariomm, vel certe dicti libri restantes in fine Socie- 
tatis vendantur, nomine dicte Societatis, prout in concordia 6mnt dicti socii, 
et qnilibet pro rata de pretio participet. 

Item, cum pacto etc., qnod, casn quo per sex menses ante finem dicte 
Societatis dicti socii non fuerint protestati alter alten , per unum ex famnlis 
Artis aromatariomm, ita qnod de tali protestatione appareat scriptura in libris 
dicte Artis, se nolle prosequi dictam Societatem, et nolle esse amplins socios, 
tunc dicta Societas intelligatur dnrare adhuc quinque annos proxime futuros 
a die finis presentis Societatis; cum pactis et conditiouibns, de qnibus supra 
et infra, in omnibns et per omnia, et quoad omnes et omnia. 

Item quod dictus frater Dominicus et Nicolaus, si ratificaverit, et qnilibet 
ipsornm, possit, eique liceat, dnrante dicta Societate, trahere et accipere, 
qnolibet mense, libras quindecim florenomm parvomm, pro ipsomm negociis et 
necessitatibns , ut liberins possint et aptius intendere animnm dicte Societati. 

Item qnod dictus Bartolns possit, et debeat, et ad ipsum pertineat, 
conducere, seu eligere et dimittere, seu licentiare manufactores et ministros 
dicte Societatis, prout ei videbitur opus esse et expedire dicte Societati et 
operi facinndo. 

Item, cum pacto etc. quod, si quis ex dictis sociis, durante tempore 
dicte Societatis^ noUet amplius esse socius, intelligatur, in tali casn, dimissus 
et licentiatus, cum hac conditione, qnod omne lucrnm factum, nomine Societatis 
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nsqne in enm diem, quo se a socio, vel sociis, dissolveret, resideat, et remaneat 
penes illum, Vel iUos ex sociis, qni restabunt, et Societatem quantom ad se 
attineret, proseqni vellent, et recedens non participet de lacro fieu^to nsqne in 
diem sni recessns. 

Item qnod in libris imprimendis pro aliis secnndnm degnstationes et 
monstras que prebebnntnr pro campione et exemplari, continnetnr, cum dili- 
gentia, opns imprimendi , ita qnod nitide et recte condncatnr ad finem ; et si, 
per incnriam et pravnm laborerium, reciperetnr aliquod damnnm, super libris 
impressis, totum illnd damnnm revertatur in capnt et damnnm illins magistri, 
qui operi yitiato et impuro attenderit, ita qnod Societas conservetnr indemnis, 
et penitns sine damno, quando recnsaret recipere libros impressos ille, pro 
quo fuissent impressi: ex eo qnod male et. fede se haberent: sane et recte 
suprascripta omnia et singnla intelligendo, et sine cavillatione, et singnla 
singulis congme referendo. 

Que omnia et singnla suprascripta dicte partes, dictis modis et nominibns, 
altera alteri ad invicem et vicissim attendere et osservare promiserunt, etc. 
sub pena florenomm quingentomm largomm, etc. que pena, etc., qua pena, eto, 
pro quibus omnibus observandis, etc., obligavemnt etc., renuntiantes, etc. 
Quibus Bartdlo et Bartolomeo, dicto nomine, etc., per gnarantigiam precepi, etc., 
et dictus frater Dominicus super snum pectus inravit, etc., rogantes, etc., 
(R. Arch. di Stato in Firenze, ProtocoUi Notarili di Pieri di Bemardo Cennini, 
C. 345, an. 1473-83, c. 138»».) 



IV. Anno [J]500, Lettera di Enrico Daten da Colonia a Corrado 

Snyder in Siena, 

Mynen wiUicbgen Dynft zo allen Ziden. 

Errfamen, leyfer Conrait. Ich bidden uch feurlych wilt doch gän zo 
Morellen und Marcko, und Tagen ym daiss hy myr mynen Mantel wail vylich 
Vemair ich wil yn xiiij Dagen, oder in xyj Dagen by yn und uch fyn wil 
got, oder ich wil ym dat Gelt fenden. So, leyfif Corait, hait Marcus noch och 
eyn hymden ij hupze nidder chyt, eyn lynen hove und eyn boech off liber 
und dan lycht noch eyn fluessel op der Kameren da ich blach zo flauen de 
felnichge ftucken heichss myr al by eyn anderen bynden und vemairren bys 
ich by uch komp ade das gelt fcycke daiss gels ys xx Karljn und eyn mail 
wynss, den ich yn ur haiss brecht sher doit yn den krockwid, der dess hidden, 
ich uch fortbidden, ich uch wilt doch va dyfem Mantel fyeyn und va den 
iinderen ftucken op daiss ess myr neit femden eu werde neit me . . . diss 
lur dan Gk)t spar uch gefönt und vermynt myr va der sapiencien des bidden 
ich uch. 

Gefchriffen op Synt Peter ad Vincula dachs anno wunhondert. 

Magifter Hinricus Dalen de Colonia. 

(Indirizzo). An den errfamen und wyffen Corait Snyder wonende zo 
der hoger feynen by der . . . besamter . . . femt Xomp diss breyff van Rom. 

(La lettera viene da Koma, e si conserva nel R. Archivio di Stato in 
Siena, Carte di particolari. Lettera di Enrico da Colonia stampatore.) 
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F. 1 agosto 150t, Procura delV onorevole mercanie Giovanni del 

fu Giovanni Herzoch impressore di libri abitante „in Conßnio 

sanctorum Äpostolorum^' in Giovan Michele del fu Antonio per 

la gestione di tutti i propri interessi. 

Comissio ser Joannis Herzoh teotonici. — In Christi nomine. Anno 
Nativitatis eiosdem 1501, indictione 4**, die p° Augusti. Honorabilis Mercator 
Joannes Herzoch, impressor librorom, quondam Joannis Hamman, (?) habitator 
in confinio sanctomm Apostolomm de Yenetiis, sponte, omni meliori modo quo 
potuit, fecit, constituit, et solemniter ordinavit prüden tem yirum dominum 
Joannem Michaelem quondam domini Antonii de confinio sancti Eustachii, 
nuntiom sunm et procuratorem presentem et acceptantem, specialiter et expresse» 
ad exigendum et recuperandum omnes denarios, res et bona quelibet a quibus- 
cumqne dare debentibus, et tenentibus et habentibns, et de receptis quietan- 
dum et liberandum et omnem executionem, tam personalem quam realem, 
contra quoscumque dare sibi debentes faciendum, et fieri peragendum, si opus 
fuerit, pro predictis, vel aliis, vel aliquo predictorum, ad comparendum in 
quocumque iudicio, tam ecclesiastico quam seculari, ad petendum, respondendum, 
tam , ad agendum quam ad defendendum in causa et causis concludendum, 
testes, scripturas, instrumenta producendum, et productis per partem adversam 
opponendum, iudices, notarios et loca eligendum, et opponendum, confitendum, 
negandum, precepta, interdicta fieri faciendum, et elevandum, sententiandum, 
api>eUandum et prosequendum, et in animam eins iurandum, et iuramentum 
aliig prestandum, et substituendum, cum Umitata potestate quantum ad cau- 
sandum, et in iuditio comparendum, et respondendum tantum, et eum, vd eos, 
revocandum, staute hac commissione, semper et omnia alia faciendum, que 
facere posset ipse constitutns mercator, si presens adesset, promictens se firma 
et rata habiturum omnia que fecerit ipse constitutus, et que egerint substituti, 
et iudicio sisti, et iudicatum solvendo sub ipotecha at obligatione. 

Venetiis, actum in domibus Caritatis, in dicto confinio positis, presentibus 
testibus ser Lauren tio filio Joannis, et ser Jordano quondam Joannis stam- 
patoris a libris, yocatis et rogatis. 

(Venezia. Arch.o di Stato. dez.^^ Notarile. Cancelleria Inferiore. Atti 
Bonellis de Zanetto. B. 29). 



Napoli. 

Assai diverse da quelle delle rimanenti regioni erano, anche nel sec. XV, 
le condizioni social! e politiche del mezzogiorno dltalia. Per questo e forse 
che a Napoli la tipografia fu allora poverissima cosa, nella massima parte 
straniera, anzi quasi esclusiyamente tedesca. Sembrerebbe che dalle prirae 
sedi di essa fra noi, Subiaco e Roma, dovesse passare alle maggiori citt^ della 
Penisola, per poi estendersi alle minori terre e borgate; invece stampa prima 
in Napoli un tedesco che poi vediamo tipografo a Koma. Yero h che molti 
doverono, da semplici operai e, percio non ricordati, delle antiche officine nelle 
sedi piü importanti dell'arte, divenire altrove tipografi per conto proprio, e 
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pnr essendo stati nelle sedi maggiori, non avervi lasciato tracoia di s^. Fra 
qnesti fu forse Sisto, o Sesto, Riessinger ^ o Rusinger, ReissiDger Riesinger, 
che, oriundo di Sulcz, in diogesi di Costanza, divenne prete, forse a Strass- 
burg, dal quäl Inogo dov6 partire per I'talia,») yerisimilmente per cio, detto 
di Strassburg. Creduto da alcuni discepolo del Gutenberg,«) tipografo a Roma 
nel 1481, detto caracterum arte ingeniosus, venerabile mastro, qui arriva, con 
altri compagni tedeschi, verso il 1469, v'introduce la tipografia, e vi stampa 
dal 19 maggio 1470 al 20 maggio 1480 in societ4 pure, con Francesco Tuppi, 
scriba del Re, a spese del conte palatino B. de Gerardinis, d'Amelia, del Tappi 
stesso, di P. Trota, di Martino libraio. Nel 1478 egli mise ad alcnne edizioni 
il suo ritratto con le sigle S. R. D. A. , cio^ Sixtus Riessinger de Argentina.^ 
Se non insieme col Riedsinger, probabilmente poco dopo di lui ginnge 
Amaldus, o Amoldus, di Bruxelles, Bruxella, Burxella, germanus, che stampa 
dal di 4 giugno 1472 al 3 aprile 1477, una yolta per cura del filosofo e medico 
Angelo Catone, da Sepino, di Beneyento.*) 



1) Ved. Steiff, p. 260. II 1* aprile 1461 era immatricolato a Fribmgö 
in Brisffovia. 

2) L. Giustiniani, Saggio storico-critico sulla tipografia del regno di 
Napoli (Napoli, 1817), 4®, p. 26 e segß:. E quest' opera, sebbere imperfetta, 
principal fondamento per lo studio dclla tipografia del 1400 in Napoli e suo 
dominio; reputo inutile citarla ad o&mii passo. 

3) Giustiniani, 1. cit. ; Brunet, IV, p. 597; Reichhart, p. 59; Fumagaüi, A.^ 
Di un nuoyo libro sulle insegne tipogranche •. . ., p. 35; Fava, M., Notizia di 
un incunabolo napoletano ignoto ai bibliografi, p. 45 e seg^; Spigolature 
bibliografiche, pp. 112, 113, nella Rivista delle biblioteche, poi Rivista delle 
biblioteche e degli archivi, an. I, IV, VI; De Marinis, Uintroduzione della 
stampa in Aquila, pp. 185, 188, nel Bullettino della Societä di Storia Patria 
A. L. Antinori negli Abruzzi, an. IX, 1897. Oltre le edizioni indicat« dal 
Burger, appartengono al Riessinger: Copinger 928, 929, 3485, 3853; Proctor 
6670, 6672, 6675, 6677—6680, 6683; Dialogo chiamato Plutopenia . . . di 
P. Jacopo De Jennaro circa il 1470—71; Epistole di Falaride tradotte in 
volgare; Sesto Rufo; una scelta delle Familiari di Cicerone; i Commentaria 
di Andrea da Isemia del 76; Ritus Magnae Curiae circa il 72. Non gli 
appartengono Proctor 3340, 3954 assegnategli da Hain 2453, 12883. Sebbene 
in continui rapporti e nelle grazie defia corte napoletana, non h certo, come 
alcuni affermano, che il Re gli ofifrisse, in compenso delP opera sua, un ves- 
covato; si accenna, anzi, a difficolta e opposizioni da lui incontrate, in una 
sottoscrizione del 1473— 74 (Reichhart, p. 298): „per S. R. . . ., qui inter sua 
adversa floret yiret, atque claret," le quali forse giunse a yincere con la pro- 
tezione reale * 

4) Copinger 1898; Proctor, 6685, 6688. Secondo il Coginger (part« I, 
p. 284), sua, e non di B. Guldinbeck, h l'edizione Hain 9667; Proctor 3457, 
rattribuisce a Windelino di Weil. II Giustiniani (p. 69) , fondandosi su un 
passo del citato Angelo Catone („cum itaque Dens dederit ut Neapolim nnper 
advenerit germanus quidam, unus ex iis, qui imprimendorum characterum 
litterarum artificium nostre etati tradiderunt") stampato in un' edizione senza 
data, ma da lui creduta del 1474, suppone che non prima del 1472. Amoldo 
arrivasse. Pero quel nuper ha significato indetermmato, e tutto insieme il 
contesto mi sembra sia tale da non escludere affatto la possibilita della yenuta 
del tipografo insieme col Riessinger. Potrebbe darsi che stesse dapprima con 
lui, poi cominciasse a stampare per conto proprio. 
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Maeatro Bertoldo Bihing, o Rying, Riching, di Strassburg, forse egli 
pure vennto col Riessinger, stampa per conto proprio, e anche a spese del 
detto F. Tuppi, familiäre del Re, nel 1474, 1475, 1477.') 

Jodoca, Giusto, di Hanvenstain, Honvenstain, Hoensteyn, Hanenstein, 
della diogesi di Spira, forse uno dei compagni del Riessinger, e, secondo alcuni, 
tipografo qui fin dal 1471, stampa circa il 1475, nello stesso anno 1475, nel 
1476, 1480.») 

Maestro Mattia Moravo (Genoya 1474), chiamato dal monaco Biagio 
Romero de Populeto, giunge, verisimilmente in compagnia di altri, non dopo 
i primi del 1475, e stampa da qnest' anno fino al 31 gennaio 1491, spesso 
anche in societä col detto Biagio, nna volta a spese di Gioyanni Antonio 
Camos.") 

Maestro Enrico Alding, o Aldyng, o maestro Rigo d'Alamania (Messina, 
1478—1480) e Peregrino Bermentlo compiono in societa un' edizione nel 1476. 

n detto Alding stampa, per conto proprio, nel 1476 e 1477.*) 

Corrado Goldenmund, Guldemnnd, di Norimberga, stampa per conto 
proprio nel 1477, a spese di Basilio di Strassburg nel 1478.*) 

Carlo Bonebach compie un' edizione il di 28 aprile 1478.*) 

Nel 1478, con gli strumenti del nob. Niccolö Jacopo de Luciferis, 
napoletano, ma a spese comuni, vi stampa Giovanni Adam, di Polonia, che 
pero non sappiamo se fosse tedesco. 

Del 13 febbraio e 15 luglio 1485, 14 luglio 1487, 30 giugno 1488 abbiamo 
qnattro edizioni fattö da tipografi tedeschi (per Germanos fidelissimos), operai 
neir officina di F. Tuppi.') 

Joseph R. ben Jacobi Äschkenasi, Aschenazi, Aschkenazus, da Güntzen- 
hanser, con diversi correttori stampa libri ebraici dal 1486 al 1492.'*) 

Chajim ben Isak Ealevi Äschkenasi levitae, germanus, attende alla 
tipografia ebraica nel 1486 e 1487.") 



1) Copinger 2035, 2805; Proctor, 6697, 6693. 

2) Giustiniani, p. 95 e segg. Nel 1471 avrebbe stampato nn Orazio, di 
eni nel secolo scorso si sarebbe conservato un esemplare nella Palatina di 
Yienna. II Giustiniani, pero, presta poca fede al racconto in proposito fattogli 
da D. Domenico Cotugno, che l'esemplare stesso avrebbe veduto. 

3) Copinger 3081. 4189; Proctor 6702, 6704, 6705, 6706, (Secondo Hain 
13000, del Silber a Roma ; Giustiniani, p. 12i8 e segg. Secondo il Fava (Spigo- 
lature, p. 113) deveglisi aggiungere Tedizione Copinger 873, fatta circa U 1479. 

4) Proctor 6714—6716. 

5) Proctor 6718. 

6) Proctor 67^ e p. 450, ove si nota, pero, che l'edizione 6 senza indi- 
cazioni topografiche. 

7) Proctor 6724, 6725. 

8) Proctor 6729, 6735, 6737. Ved. per questo e per gli altri tipografi 
israeliti di Napoli, Burger, pp. 16, 31, 285; Reichhart, p. 300 e segg; J. B. De 
Rossi, De hebraicae typographiae origine ac primitiis . . ., p. 29 e segg.; 
Annales hebraeo-typograpnici saeculi XV . . . , pp. XVI e segg. , 48 e segg. ; 
Giustiniani p. 241 e segg. Questa materia deÜa tipografia ebraica ö oltre- 
modo intricata, giacch^ spesso si confondono gli editori e correttori coi tipo- 
grafi, e viceversa. 

9) Reichhart, p. 300; De Rossi, Annales . . ., p. 153 e segg. 
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Cristiano Preller (Capna 1489), bavaro, stampa nel 1487, 1490, e dal 
1496 al 1498, anche a spese di Giorgio Bert di Fiandra.") 

Josuas, Giosu^ Salomon, Soncinate (Soncino 1482—1490), giunge verso 
il 1489, e stampa libri ebraici fino al 1492 (quando sembra morisse), ancbe a 
spese dei ricchi israeliti spagnoli E. Abrah Talmid e Josepb Aben o Ibn Piso.*) 

Del 1491 e degli Ultimi del sec. XV o primi del XVI si hanno due 
edizioni ebraicbe fatte dai Soncino.') 

Abraham ben Rabbi Jacob Landau ^, con altri, tipografo nella casa di 
R. Azariel ben R. Josephi Aschkenasi nel 1491—92.*) 

Giovanni Tresser, di Hochstädt^ o Hocstet, Hoestet, piccola cittä della 
Baviera, forse lo stesso che Giovanni Trechsel, alemanus, (Lione 1489—1496) 
e Martino d' Amsterdam (Roma 1500). 

Milano. 

Sebbene anche nella tipografia milanese i Tedeschi avessero una parte 
ncitevole, pure non vi furono comparativamente si nnmerosi come a Roma, e 
a Napoli, n6 v'acquistarono fama quanto a Venezia. Anzi la gloria stessa 
d^aver introdotta qui Tarte loro non spetta, ch^ non possediamo alcuna edizione 
col nome d'uno fra essi anteriore al 1474. Devesi notare, perö, che, fino dal 
di dO maggio 1470, un tedesco, rimasto a noi sconosciuto, trattava di venire 
a Milano con 12 suoi compagni, per impiantarvi una grande officina tipografica; 
il che poi non fece.*) 

Cristoforo Valdarfer, Ualdarfer, Waldarfer, Valdafer (Venezia 1470, 1471), 
detto anche dell'arte consumatissimus magister, a' di 6 agosto dell' anno 1473 
stipula un contratto con Filippo da Lavagna e con Cola Montano, per impiantare, 
a loro spese, in Milano due stamperie. Stampa verisimilmente nel 1472 e '73 
con Filippo predetto, quindi per conto proprio, dal di 7 gennaio 1474 al 1488, 
a spese talvolta di Pietro Antonio CastigÜoni, di lui stesso e di Filippo. •) 



1) Proctor, 6788. Ved. le opp. citt,. Die Büchermarken, del Kristeller, 
che riporta la sua marca tipografica (^p. 113); Spigolature ... del Fava 
(pp. 113, 114), che fa conosere le due edizioni del 1497 e 1498 (Miracoli della 
gloriosa Vergine Maria e Officium B. Mariae Viri^nis). 

2) Burger p. 152; Reichhart^ pp. 300, 301; M.Sgave, Dei Soncino celebri 
tipografi italiani . . ., p. 9 (Venezia 1878, 8"); F. Sacchi, I tipografi ebrei di 
Soncino . . . , pp. 15, 35 (Cremona , 1887 , 8"). Gli appartiene pure Proctor 
6740, che Hain 3028 attribuisce semplicemente ai Soncino. Ved. piü oltre 
Soncino; ma intanto avverto che, parlando di questi tipografi come oriundi 
della Germania, non intendo di metterli senz' altro fra i tipografi tedeschi 

3) Hain 10424, 12574 (Burger, p. 307). 

4) Reichhart, p. 301. 

5) Motta, E., Pamfilo Castaldi, Antonio Planella, Pietro Ugleimer ed il 
Vescovo d' Aleria . . ., p. 256, (nella Rivista Storica it., parte!, 1884) Cf. 
F. Berlan, L'introduzione della stampa in Milano . . . cit. , p. 108. 

6) Bemard, H, 75, 227; Reichhart, p. 265; Copinger 892, 1557. TL con- 
tratto ai societä col Lavagna e con Cola Montano, I secondo U Bemard, che 
lo pubblica, del di 8 ottobre 1473; mi attengo, perö, al Motta (Di Filippo da 
Lavagna . . . cit. p. 35), che lo dice del 6 agosto. Questi pubblica ^ poi, 
l'istrumento del 16 gennaio 1477, per il quäle, il Valdarfer si obbliga di con- 
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Fra Giovanni Bonos, thentonicns, Theutonicis delatus, a* di 25 Inglio 
1475 compie un' edizione, e ne fa, poi, qnalche altra senza note cronologiche. ^) 

Leonardo Pachel, o Pacchel, e Udalrico, o Odolrico, Oldorico, Uldrico, 
Ulderico, Sdnzenzeler, o Scinczenceller, Sinzenzeller, Scinzenzeller, Zinziler 
ScincenceUer, Scinczenzeller, Scinczenceller, ScincenczeUer, tentonici, et in 
imprimendom (sie) consortes, in hnius opificii exhibitione socios, impressori 
magni, stampano moltissime opere dal di 4 febbraio 1478 al 16 di ottobre 1489, 
anche per commisfiione e a spese di altri, come Ambrogio Archinti, il giä 
ricordato Pietro Antonio Castiglioni, di qnesto e di Ambrogio Caimi, del pro- 
posto Giovanni de Cribellis, di Gaspare Lampngnani.') 

Udalrico Scinzenzeler predetto stampa moltissimo dal 1480 al di 
9 marzo 1500, a spese anche di Girolamo d' Asola e di Giovanni de Abbatibos, 
di Andrea de' Bossi (l'Aleriense?), Pietro Antonio da Castiglione, Gabriele 
Conagi, F. Lavagna, Giovanni da Legnano, A. Minnziano, L. de Serazonibns. ^ 

Leonardo Pachel predetto fa, per conto proprio, nnmerose edizioni dal 
1480 al primo di dicembre 1500, nna volta opera Johannis Petri de Lomacio, 
nn' altra a spese del giä ricordato Giovanni dlacopo da Legnano e fratelli.^) 

Pietro Ugleimer, da Francoforte sul Meno (Venezia 1480—81), sembra 
fosse veramente tipografo, o almeno proprietario di tipografie, ed esercitasse 
qni Parte fra il 1482 e il 1488. Nel testamento del 10 gennaio 1488 lascia 
alla moglie Margherita „omnes libros meos stamapatos in membrana pecorina 
et pergamena, sitos nbilibet, et maxime penes Johannem Ugleymer; item pon- 
zonos, madios, litteras, torchulos, ordines, artifitia, et alia necessaria circha 
stampationem libronim." Pietro muore Tanno stesso.^) 

Enrico, o Rigo, Scinzenzeler, forse lo stesso che Udalrico,^) stampa nel 



segnare al Lavagna, entro dne mesi e mezzo, 425 volumi singnlum Ludnvici, 
per il prezzo, oitre la carta, di 106 lire di imperial!, e Taltro del 9 giugno 
snccessivo per la liqnidazione degli interessi fra loro (pp. 38, 39, 57, 58). 

1) Proctor 5884, 5888. 

2) Copinger 270, 276, 285, 1183, 1184, 1186, 1460, 1614, 1616, 1677; 
Proctor 5917, 5918, 5920, 5927—5929, 5933, 5936, 5941, 5943, 5944, 5946, 
5947, 5950, 5952, 5953. Non so perch6 Hain 7967 (9 marzo) sia cambiati da 
Proctor ^35 con 9 maggio. II Pachel mori in Milano a' di 7 marzo 1511 
(Motta, Filippo da Lavagna . . . , p. 41.) 

3) Pennino, Catalogo, dei libri di prima stampa ... 11, n. 972 (Palermo, 
1875—87); Copinger, 11, 900, 1075, 1422, 1423, 3252, 3254, 3837, 3838; 
Proctor 6011, 6013, 6017, 6022, 6024, 6031^ 6034-6036, 6040, 6043, 6045-6047. 
Ved. F. Gabotto ed A. Badini Confalonien, Vita di Giorgio Merula, p. 66 (in 
Rivista di storia, arte archeologia della provincia d' Alessandria 1894 4®), ove 
si dice forse per equivoco, che il !•* dicembre 1490 si ebbe un' edizione coi 
tipi di Udalrico Scinzenzeler e Giovanni da Legnano. Altre notizie snlla 
tipografia, specialmente milanese, del qnattrocento vi si trovano sparse, ma, 
pur troppo, assai confuse, e spesso inesatte. 

4) Copinger 2013, 2664, 3210, 3802, 4187, 4196; Proctor 5979, 5981, 
5986, 5988, 5992, 5995, 5996, 6000. Una volta nel 1487 si dice pure Conrado 
Pachel. 

5) Motta, Panfilo Castaldi . . . cit., p. 260 e segg. ; Berlan, L'introduzione 
della Btampa in Milano . . . cit. , p. 44 ; Keichart, pp. 270, 346. 

6) Cosi, secondo il Bnrger (p. 138; infatti attribnisce i'edizione Hain 
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1493, in Bocietä con Sebastiane da Pontremoli, a spese di altri, e nel 1494 
per conto proprio. 

Giovanni Angelo Scinzenzeler, secondo alcnni, figlio e snccessore nell' 
officina di Udalrico, ik diverse edizioni nel 1500.0 

Foligno. 

n celeberrimo Giovanni Numeister (Borna, Magonza 1463, 1479, 1480, 
Albi 1480—1484, Lione 1485—1507), discepolo del Gutenberg, poi buo socio, 
cherico di famiglia magonzese, chiamato forse dal folignate Emiliano degli 
Orfini e soci, introdnce qni Parte, stampando con loro e nella oasa dell' Orfini 
nel 1480, e circa il 1470—71. Compie, poi, per conto proprio, a'di 5, 6, 
11 aprile 1472, la celebre edizione principe della Divina Commedia della qnale 
sembra desse Tanno stesso 1472 una seconda edizione, o almeno qnalche 
esemplare con variazioni nel testo.«) Nel 1497 i gi& ricordati Stefano da 
Magonza (Koma 1476), gettatore di caratteri e Kraft pure da Magonza (Roma 
1476), limatore e agginstatore di punzoni, aveano gik fatta qni una societi 
per la stampa di libri.^) 

TrevL 

Giovanni Bheinhardi, di Eningen, o d'Oloringen, in diogesi di Costanza 
(Roma 1473, 1475, 1476), introdnce qni la tipografia, stampando nel 1470, 
1471 e 1475.») 

Treviso. 

Gerardo di Leye, in Fiandra (Venezia 1470, 1477, 1478) introdnce, 
chiamato foi-se dal maestro Rolandello, in Treviso Tarte tipografica, e vi 



2861 di Enrico ad üdalriCö) e il Reichhart (p. 275); il Proctor (p. 402) lo crede 
fratello e assistente di Udalrico. 

1) Proctor 6078. II Reichhart ha (p. 278): „Per mag. üler. Scinzenzeler 
mit Dr.-Signet und U. S. auch „stampato per magistro Johanno Angelio Scin- 
zenzeler;" per cui Giovanni Angelo parrebbe lo stesso che Uldericoj ma a p. 
460 osserva: „Auch: Stampato per magistro Johanno (!) d' Angelo Scinzenzeler 
wahrsch. Sohn des Ulr. Scinz.?" 

2) Bemard, II, 208; Claudin, Les origines . . . Les pSregrinations . . ., 
cit., pp. 1 e segg. 45 e segg., 70 e seffg.. 85 e segg.; Fanlmann, p. 179; D. M. 
Falogi-Pulignani, La prima editione della Divina Commedia; nel periodico il 
Bibliofilo, an. 1882, pp. 71-72, 182; e ivi an. 1888, pp. 1—3, 17, 20, 58—60; 
Falk, Die Schüler von Gutenberg, Fust und Schöffer in Centralblatt, 1887, 
pp. 216, 217; L. Manzoni, Biblioteca Manzoniana, parte I (Cittii di Castella, 
1894); Copinger 1282. Nel 1446 un Numeister era Stiftvicar di S. Stefano a 
Magonza; un Pietro Numeister ^ ricordato nel 1484. Circa il socio suo Emi- 
liano, secondo il Manzoni citato ed altri egli era degli Orfini non degli Orsini, 
come vogliono quasi tntti i biblioerafi. Si Boti Fasserzione del Faloci-Pulig- 
nani (II Bibliofilo cit., p. 182): „In Foligpo eravi una societa di.tipgrafi 
tedeschi e italiani fin dal 1463, che forse vi durö fino al '475 ..." £ da dire 
finalmente, che, per quanto sembra, delle varie edizioni della Divina Commedia 
fatte nel 1472 la piü antica con data certa e appunto la nostra. 

3) Della storia des ,.Perdono d'Assisi", stampato in Trevi nel 1470, nel 
periodico sopra citato, pp. 171, 172, an. 1882. Non so quäle fondamento abbia 
rasserzione del Faulmann (p. 179) che qni si recasse pure Giovanni Numeister. 
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itampa dal 1470 al 1472, dal 1474 al 1476, nel 1489, dal 1492 al 1494, nel 
1498 e 99. A' dl 13 gennaio 1500 si trova in questa citU Caterina Bianchi, 
detta Cecon Udinese, yedova dl Gerardo dl Fiandra.*) 

Nel 1476 vi stampa Giovanni de Hassia.*) 

A' di 2 aprile del 1477, e poi nel rimanente deir anno, vi stampa pnre 
Ermanno Liechtenstein, o Levilapis, da Colonia, probatissimns librarie artis 
exactor, che stampö pure a Venezia nel 1482, 1484, 1486—88, 1490, 1494.') 

Negli anni 1477 e 1478 vi fa diverse edizioni Bemardo, o Bemardino, 
da Colonia; nna di esse „somptibns et expensis atque cnra J. U. Scolaris d. 
Johannis a Fraschati, de Brixia."*) 



Savigliano. 

Pare che Giovanni, o Hans Glim da alcnni crednto lo stesso che Giovanni 
Clein, Glein, Clayn, Cleyn, Cleine,. Schwab, forse chiamato a spese del nobile 
Giovanni Beggiamo, v' introdncesse ed esercitasse la tipografia circa il 1470, 
e vi stampasse pur intomo al 1471. Circa il 1471, poi, e nel J472 stampö in 
societi col suddetto Beggiamo.*) 

Modena. 

Giovanni del fu Maestro Enrico Corrado Vurster, o Burster, Vister, di 
Kempten, de Alamania (Mantova 1470, 1472, 1474, 1475) stampa dal 1474 al 
1476 in Modena, ove ha pure diversi socj e compagni. A' di 3 marzo 1475 
confessa un debito di 440 lire per carta e altre cose occorsegli nella stampa 
del Yirgilio, e dategli da Luino di Zelanda, suo compagno; Leonardo 
d' Alemagna gli era stato pure socio per la stampa delle Pandette. A' ^i 
9 ottobre trovasi assente da Modena, ove abitava nella casa di ser Cecchino 
da Morano col proprio fratello Matteo. Circa lo stesso tempo fk nna sOcietä 
con detto Cecchino e col di lui figlio Niccolo per la stampa di due opere. 
Nel 1476 piü volte fanno i conti, ad uno dei quali fe presente detto Luino, 
patrocinante di Giovanni ad Lucrum come ad damnum. A' di 8 di marzo 
1476 il Vurster avea stampato un volume intitolato Servitium rusticorum, 
che h ignoto ai bibliografi. II 21 novembre dell' anno stesso , era stato fatto 



1) Copinger 1881, 3322; Proctor 6460—6462. Ved., per la tipo^fia 
trevisiana, Federici, Memorie Trevigiane sulla tipografia del secolo XV . . ., 
pp. 19 e segg., 43 e segg.*, 148 e segg. (Vicenza, 1805). 

2) Copincer 571. 

3) Secondo Proctor 6480, ^li appartiene Ted. Hain 15565 del 2 aprile 
da alcnni attribuita al Manzolo di Parma. 

4) Proctor 6485. 

5) Secondo Proctor 6754, sarebbe di Savigliano il Boezio, De consolatione 
philosophiae. e mancherebbe a L. Hain ; questi pero (num. ^^5) lo registra fira 
gli sfomiti a* indicazioni tipografiche. AI Piemonte, poi, V assegna A. Brofferio 
(Cenni storici intoma alr orie^ne dell' arte tipografica e suoi progressi in 
Piemonte . . ., p. 5, e seyg., Milano 1876). Ved. pure F. Berlan, L' mtroducione 
della stampa in Savigliano , Saluzzo ed Asti nel secolo XV, pp. 21 e segg., 
38 e segg., 61 e segg. (Torino, 1886.) Non abbiamo dati sufficieuti per 
riportare, come questo autore vorrebbe, la tipografia saviglianese verso il 1468. 
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arrestare, poi lasciato in libertä, per an debito di 709 lire e 9 soldi con ser 
Cecchino. E costretto a fare un deposito di libii per canzione il 5 dicembre 
1476 e obbligarsi a pagare entro un certo termine.*) 

Circa il 1475 esercita qni 1' arte tipografica Michele Volmar.^ 

Prima del 3 marzo 1475 Luino di Zelanda e Leonardo di Enrico Conrado 
d' Alemagna esercitano in societä col Vnrster V arte tipografica.*) 

Tommaso di Siebenbürgen, in Transilvania, detto anche di Hermann- 
Stadt (Mantova 1472, 1473—1475), con Giooanni Francesco, probabilmente il 
Vnrster, stampa qni nel 1481, a spese di Domenico Rhochociola, pare coi tipi 
di N. Jenson. 

Maestro Enrico di Armando Dalen di Colonia, Henricus Coloniensis, 
ma probabilmente orinndo di Dalen piccolo paese della Fiandra (Brescia 1478 
—1477, Bologna 1477-1486, Mantova 1482, Siena 1484-1489, 1491, 1499, 
1500, Lucca 1490, 1491, Nozzano 1491, Urbino 1493), nel giugno 1482, abita 
in Modena, nella contrada di S. Biagio il dl 10 ottobre snssegnente, qnando 
compra 80 risme di carta da pagarsi entro 10 mesi standogli garante maestro 
Angelo degli Eoi; e vi stampa fino al 1484.^ 

Georgias Schultheissz , di Boll, stampa qni darante il secolo XV, ma 
senza note cronologiche. 

Mantova. 

Circa il 1470—71 Giovanni Vnrster predetto (Modena 1474—1476) 
v' introdace ed esercita V arte fin verso il 1474—75.*) 



1) Proctor 7190; Sola, Edizioni modenesi del secolo XV^ nnova serie, 
vol. V, p. 121 e se^g., nee^li Atti e Memorie della r. Depntazione di Storia 
Patria per le province defl' Emilia; L* edizione Hain;15195 del 1474, attribnita 
da vaij a Mantova. o Modena, secondo Proctor 7189, deve assegnarsi a qnesta 
citta. Nei conti ael 1476 si enamerano minntamente le spese occorse nella 
stamperia, fra cni quelle per an maiale, frumento e vino con altre cose per 
vitto a^li operai, legna, formaggio, sale, olio d' oliva, di noce, di lino, galla 
per incniostro, carta reale, salari per compositori, correttore^ lettori tennti 
per gli operai, che erano pare, illetterati. cami fresche, etc.; moltre 36 soldi 
per la sepoltura di un socio di Giovanni cne venne ucciso ; sedici per un vestito 
a Luino, 25 lire per 3000 libbre di stracci; 35 risme di carta comune adoprata 
dal Vurster per stampare a conto proprio. Questi, poi, regalo alcnni libri, 
uno dei quafi al Podestä di Modena, un altro, in comune, per amore di Die 
e della Beata Vergine, a don Girolamo da Morano. Due furono depositati pro 
exemplis, pare, al magistrato: dal che sembra probabile vi fosse allora per i 
tipografi un obbligo, in molti luoghi rinnovato ai nostri giomi. 

2) Ved. Burger, Monumenta Germaniae et Italiae typographica . . ., cit, 
tav. 79. 

3) Sola, p. 121. Non sappiamo se sia la stessa societä, di cui si parla 
sopra, per la stampa delle Pandette. 

4) Circa il nome Armanno e il casato Dalen , ved. piü oltre a Siena. 

5) Cosi secondo il Reichhart, p. 292, Ved. A. Mainardi, Dell' arte tipo- 
grafica in Mantova . . ., p. 33—36 (nel Giomale delle Biblioteche cit., an. 18&). 
A. Bertolotti (Prime notizie della tipografia in Mantova, nel periodico U 
Bibliofilo, an. 1889, pn. 26—28), il quäle suppone che i primi tipografi fossero 

äuelli, di cui scrive Pier Adamo d^ Micheli a Lodovico. marchese di Mantova, 
[ 25 novembre 1471, e che doveano cominciare il lavoro nella settii 
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A' di 27 novembre 1471 gli stampatori tedeschi del Micheli aveano fatto 
venire da Lendinara „un Niccolö tedesco (Firenze 1472, 1486, 1490—1498?) 
compositore a V arte del stampare libri, cio^ quello che infilcie le lattere, 
cum che se imprimme".') 

I sopradetti Sommaso di Siebenbürgen (Modena 1481) e Giovanni Vurster 
fiEumo nel 1472 e 1473 varie edizioni, nna delle qnali per ordine del cittadino 
mantovano frate Lodovico dei Carmelitani. 

I maestri Giorgio e Paolo, teutonici (di Pntzbach), esercitano 1' arte 
tipografica circa il 1472—73; nel 1472, fanno la 2« edizione deDa Divina 
Commedia con V ainto di Colombino Veronese. 

Lo stesso Paolo Giovanni di Pnzbach, Bnzbach, Pnzpach, Butschbach, 
alamanns, della diogesi di Magonza, stampa dal 1473 al 1484, qnalche volta 
pure a spese di fra Lodovico suddetto.') 

Giovanni Vnrster snddetto e Giovanni Baumeister, stampano in societa 
circa il 1474 — 75, e fanno pure qualche edizione senza note cronologiche. 

Giovanni Schall, germanicus, da Hirsch-Feld, neir Assia-Cassel, doctor 
artis apollinee, celebri germanicus arte, stampa negli anni 1475 e 1479.') 

L* israelita Abraham Jedidia ha Esrachi, da Colonia, stampa diversi 
libri ebraici, insieme con Abraham ben R. Salomon Conat nel 1477, e senza 
note cronologiche.*) 

A' di 14 di giugno 1482 maestro Enrico Dalen (Brescia 1473—1477), 
Bologna 1477—1486, Siena 1484, 1490, 1491, 1499, 1500, Lucca 1490, 1491, 
Nozzano 1491, Urbino 1493) abitante e stampatore a Mantova, compra 15 risme 
di carta reale (che, per mezzo dei facchini, manda a casa propria da ser 
Cecchino da Morano, in Modena, promettendo di pagame il prezzo di 56 lire, 
entro 10 mesi.*) 

Genova. 

A' di 20 febbraio 1471 Lamberto del fu Lorenzo, di Delft, in Gianda, 
e Antonio del fu Andrea Mattia di Anversa, magistri impressure litterarum, 



successiva. A questi, come primi tipografi mantovani, si accenna pure nello 
scritto di A. Lucio e R. Renier, II Filelfo e 1' umanismo alla corte dei Gonzaga, 
nel Giomale Storico della letteratura ital., to. XVI, pp. 129, 130. Non ho 
potuto esaminare V altro die R. Renier per nozze CipoUa-Vittone. II l^ tipo- 
^rafo mantovano (Torino, 1890), che considera pure il Micheli come tale. AI 
vurster, secondo Proctor 7148, non appartiene V ed. Hain 11174. 

1) Bertolotti^ p. 27. Cosi al Duca il Micheli, che aggiunge; „et, perch6 
6 todesco, Carlo di Agnelli non lo volle lassar entrare; quanvis dicto, Nicolö 
volesse jurare di non esser sato in alcuno luogo prohibito ..." 

2) Copinger 70; Proctor 6890, 6881. Sembra rigardino Paolo stesso, 
sempre stampatore a Mantova, due lettere dal marchese Lodovico, scritte il 
24 novembre 1483 e il 20 giugno 1485; la prima, per raccoraandarlo al suo 
ambasciatore in Milano ove Paolo si recava ; V altra atffine di liberarlo da certi 
dazi per libri che avea portati a Ferrara e or voleva riportar verso Mantova 
(Bertölotti, pp. 27, 28). 

3) Proctor, 6899. 

4) De Rossi, Annales . . ., pp. XVI e segg., HO e segg. 

5) Sola cit., p. 129. 

Beiheft 23. 36 
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fanno nna societä di tre anni per la stampa di libri con F. Marchese, L. Grimaldi, 
F. Pammoleo, obbligandosi qnesti a dare consiglj e denari, qnelli fatiche, e, 
probabilmente, il materiale, e a non andare^ nel firattempo, altrove. A' 22 di 
febbraio 1472 in altro contratto i tipografi promettono di rendere pur conto 
dei libri che saranno spediti in Lombardia, a Napoli e altarove. A* 20 giogno 
del 1472 Lamberto yende la sna parte degli amesi ed instnunenti tipografid 
a B. Cordero , e si obbliga a non esercitare piü la tipografia in alcona parte 
del mondo, e a non insegnarla ad alcuno. Nello stesso niese di gingno 1472 
11 predetto Antonio fa societä col Cordero promettendogli di esercitar V arte 
dove egli voglia e d'insegnarla al fratello di loi Giovanni, siecht entro qnattro 
anni possa stampare da s^ ; che pero Giovanni non debba insegnarla ad alcuno, 
e rimanga il segreto fra lui e Lamberto. Pero, dopo scopiata la peste in 
Gtenova, il Cordero propone a Lamberto, che accetta, di andare a MondovL 
Non si conoscono libri stampati in Genova da qnesta societä.^) 

Nata discordia in Mondovi fra il Cordero e Antonio, e scampato qnesto 
dalla carcere, in cni, a richiesta deli' altro, era stato messo, toma in Genova, 
ove nel 1473 esercita 1' arte tipografica insieme con Enrico d' Anversa. Fatto 
di nnovo arrestare dal Cordero, ricorse, esponendo le sue sventure, alla Signoria, 
la qnale a' 18 novembre 1473 rimise la cosa ai Sindacatori della cittä. Va a 
monte la societä, e Antonio a' dl 22 di marzo 1474 prende a' snoi servigi, per 
qnattro mesi, Batista Teri (?), die Firenze, col quäle sembra continuasse la 
tipografia; ma il 25 maggio snccessivo vende caratteri, torchio e istromenti 
a Michele Scopo di Ulma, il quäle a' 15 del snssegnente ottobre rivende tutto 
a Martino Dal Pozzo di Milano. 

Matteo, Mattia, Moravo di Olmütz (Napoli 1475—1491) e T orefice 
Michele da Monaco (di Baviera?) si trovano in (Jenova sngli nltimi del 1473, 
e vi compiono un' edizione a' di 22 giugnio 1474. U.primo, quindi, se ne 
parte per Napoli, portando seco, verisimilmente, caratteri, istmmenti, e forse 
una parte dei Proverbia di Seneca probabilmente giä cominciati a stampare. 
Non sappiamo se la sna partenza potesse avvenire per la supplica falta nel 
1472 dagli amanuensi al Governo, e da qnesto presa in esame, perch6 si avease 
qnalche rignardo ai loro interessi minacciati dalla vennta degli stampatori.*) 

Perugia. 

A' di 26 aprile 1471 il magnifico Braccio de' Baglioni , di Pemgia, 
Matteo di Baldo degli Ubaldi, Bacciolo di Piero de Fnnagioli, mercatite, e 
Constantino di messer Andrea, perugini, da una parte, maestro Pietro di 
Pietro da Colognia (Colonia) e Johanni (Giovanni) di Niccolö da Bamberga, 



1) N. Giuliani, Notizie sulla tipografia ligure fino a tutto il secolo XVI, 
p. 9 e segg. ; M. Staglieno, Sui primordi dell' arte della stampa in Genova . . ., 
cit, p. 4t^ e segg. ; negli Atti della Societ4 ligure di storia patria, to. IX, 1869. 
Ved. pure P. Bergmans , Notes Bibliographiques sur le ^ictionnaire de G^ 
graphie" de Deschamps (Revue des Bibliotheques, an. HI, p. 380), il quäle, 
perö, ripete, in ^n parte, cose giä note. 

2) Giulian, 1. cit. ; Staglieno, p. 425 ; Giomale delle biblioteche, an. 1870, 
pp. 184—194. 
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o Vambergha, dair altra, costitniscono nna societü per la stampa de* libri, la 
qnale deve dnrare 16 mesi, cominciando dal 1^ del successivo maggio, ma h 
sciolta il di 20 ottobre 1472.*) 

A' di 28 ottobre 1472 Matteo suddetto e Rinaldo di Francesco di maestro 
Jacopo da Pemgia) a nome suo e di altri, fra cui il ricordato Baglioni, da 
una parte, e i snddetti Pietro da Colonia e Giovanni da Bamberga, dall' altra, 
costituiscono una societä per la stampa di libri, da dnrare fino al settembre 
o all' ottobre del 1473.«) 

Giovanni Yydenast, o Wydenast, Stefano da Magonza, Giovanni Ambracht, 
e Crafto (Kraft?), di Magonza, stampano in societä circa il 1473—74. (ved. 
Roma, Foligno 1476). 

A* di 6 aprile 1474 si scioglie nna societä per la stampa di libri fra i 
snddetti Pietro da Colonia, e Giovanni da Bamberga, da nna parte, e diversi 
pemgini, fra cni il snddetto Rinaldo, dalV altra; i primi rimangono debitori 
di 60 fiorini e 60 soldi per danari imborsati nella vendita dei libri. I libri, 
inandati a Pisa, Bologna, Firenze, Ferrara, Padova, rimangano a Rinaldo, 
qnelli che a Siena, Roma, Napoli, agli stampatori, i qnali abitano sempre in 
Pemgia agli nltimi di aprile 1475.*) 




Cf. 

snoi ^ „ . , , , , - , , 

strumento del'di 26 aprile fu stabilito: 1. cEe i socj dovessero fornire tntto 
l'occorrente; non perö le'lettere e l'inchiostro, ma le materie necessarie, 
come lo stagno e la marchesita, per far qnesto e qnelle; dar pnre la casa e 
fornire le spese per i due Tedeschi, per i garzoni, di cni avessero bisogno, e 
per uno o dne correttori; 2. che i Tedeschi dovessero lavorare secondo i 
caratteri da loro mostrati ; 3. che i gnadagni fatti, tolte le spese, si dividessero 
per metä fra i Tedeschi e i Pemgini; 4. cosi pnre le masserizie, tranne gli 
stmmenti segreti, e le forme che i Tedeschi avessero; 5. se nei libri fosse 
qnalche difetto per colpa delle lettere, o dei maestri, questi rifacessero spese 
ed interessi ; 6. nel caso che a Perugia scoppiasse la peste, e non vi si notesse 
Stare, si dovesse prendere un altro Inogo, faori di essa. — In qnello del 
20 ottobre, invece; 1. che i libri ancora in mano degli stampatori dovessero 
depositarsi presso Rinaldo di Francesco, procuratore del Baglioni, il qnale 
dovea venderii a determinati prezzi ; 2. che il ricavato, tolte le spese e i debiti, 
si dividesse per meti fra i Pemgini e i tipografi, i qnali potevano avere, 
intanto, per vivere, fino a 30 ducati; 3. che dopo quattro mesi, si dividessero 
i libri non venduti; coloro ai qnali fossero toccati non poteano venderii a 
meno del prezzo stabilito, sotto pena di 50 ducati, per volta. I Pemgini pro- 
mettevano di andare a venderii aRoma, Siena, Napoli, Bologna, Padova, Pavia, 
Ferrara, ed altrove. 

2) Rossi, p. 155. Fra i patti h che i maestri' non soffrano alcnn ritardo 
nel fomimento delle cose occorrenti, che i famigli si paghino ogni mese, che 
circa V olio e la veraice nera, i maestri possano spendere senza render ragione, 
giurando perö di farlo fedelmente; che nno o dne dei socj si dedichino alla 
vendita in Pemgia e fuori. 

3) Rossi, p. 162. Parrebbe dovesse trattarsi di un rinnovamento con 
modificazioni, di qnella del 28 ottobre 1472, giacch^ si ha da un atto pubblico 
che il 15 ottobre 1473 i tipografi presero a pigione nna casa per un anno, a 
conto proprio; del 15 marzo 1474 6 una promessa di pagamento a Pietro da 
Colonia per un libro; si hanno altre notizie di pigioni pagate dagli stessi 
fino a tutto ottobre 1474; poi a tutto aprile 1475. 

36* 
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Giovanni Videnast, bidello (minister) delP almo öinnasio Perogino, e 
soqj, stampano circa il 1474—75, nel 1475 stesso, 1476, 1477, nna volta a spese 
di Braccio Baglioni. 

A'di 7 dicembre 1475 Giovanni di Giovanni, di Angosta, unito in 
sodetä con nn tavemiere tedesco, Pietro di Yenanzio, avendo fondata una 
tipografia, in cui si lavora «n quattro o cinqne banchi, si obbliga con Filippo 
Benedetti a stampargli, entro sei mesi, 400 grossi volnmi in foglio grande, e 
a pagare 100 dacati di molta quando ne stampasse di piü per conto proprio.^) 

Maestro Arigo tedescho, probabilmente Enrico Clayn, o Cleyn, di ülma, 
fabbricatore e gettatore di lettere, messere Jacomo di Langhebnhr, tedescho, 
Janne de Arigo, bidello (il Videnast?), impressore e Banaldo di Francesco di 
mastro Jacomo da Pemgia, a' <ü 22 febbraio 1476 cosrtitoiscono ona societü 
per la stampa di libri, la quäle deve durare fino oltre il gingno del 1477.*) 

I ricordati Rinaldo di Francesco, maestro Pietro da Colonia e maestro 
Giovanni da Bamberga a' 20 di marzo 1476 costituiscono ona societä per la 
stampa di libri, che deve durare due anni, comiuciando dal 26 di marzo 1476.*) 

Nel 1476 Giovanni Reseps, dell' Alta Alemagna, maestro impressore, 
avea preso al suo servizio il compositore Stefano Aquila da Magonza, di 
Sassonia. Per inosservanza de^ patti, gli muove contro in giudizio; poi cede 
le sue ragioni su di lui e sul fideiussore, Giovanni di Enrico, a certo Giovanni 
Ferraudi Marchigiano.*) 

Stefano Aquila suddetto, abile nello scolpir lettere, dopo cio, a^ di 3 marzo 
1477 fa societä col detto Giovanni, di Angusta, per la stampa dei libri; si 
promettono a vicenda „porre lor persone ed Industrie, e giomo e notte a tutto 
homo adoperarsi". Giovanni pare si stabilisca definitivamente in Perugia, 
ove prende anche moglie.*) 

Stefano da Magonza, compositore, il 22 febbraio 1477, cita Giovanni 
Vydenast a pagargli il salario di un anno, compito a meti di luglio 1477. 
Fra i testimoni compaiono il Kraft e Giovanni Ambrach, magontini, Paolo di 
Pietro e Giorgio di Federigo alemanni, Giovanni di Pietro, teutone, scrittore 
deUa stamperia. Eisulta dagli atti che ai compositori, oltre le spese, si 
davano due ducati al mese; che Stefano avea fatto un ordigno per gettar 
lettere, ecc.®) 

A' 13 marzo 1479 Federigo Eber, deir Alta Alemagna, e Giovambattista 
di Pietro costituiscono una societa per la stampa di libri in jus civile. 
Cominciato un volume sulle doti, viene, a morte; perciö gli eredi, Sigismondo 
di Lodovico deir Alta Alemagna e Pietro di Pietro da Colonia, ne affidano 



1) Rossi , p. 170. Sarebbero i Consilia del Benedetti padre di Filippo, 
stampati gia a' 27 di giugno 1476 per la somma di 215 fiorini, oltre parecchie 
altre cose occorrenti ai tipografi. Nou si trovano ricordati in alcuna delle 
piü importanti opere bibliografiche. 

2) Rossi, pp. 162, 180. 

3) Rossi, p. 170. 

4) Rossi, p. 170—171. 

5) Rossi, p. 171. 

6) Rossi, p. 181. 
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la continnazione al Widenast, il quäle, ayriata V opera nel 1479, la finisce 
nel 1482.0 

Stefano Arndes, Arns, Arendes, Arnes, di Amburgo, „incola atqne con- 
civis lubicensis", stampa nel 1481.') 

II detto Stefano Arnds, Tommaso de' Girolami e Paolo Mechter stampano 
in societä nel 1481 e 1482.») 

Lendinara. 

Niccolö tedesco predetto (Mantova 1471, Firenze 1472, 1486, 1490—98?) 
„compositore a Parte del stampare libri", a' 27 npvembre 1471 qui era stato 
dne mesi, chiamato per „scriptore", in casa „de uno maestro Nicolö da Lendinara, 
medico".*) 

Savona. 

Enrico de Aegere, di Anversa, con tre socj tedeschi, v^ntroduce et eser- 
cita Tarte tipografica circa il 1474. 

Fra Giovanni Bonns, „tentonice gentis alomnms" (Milano 1475), Tanno 
1474 stampa qui nel monastero dei frati Eremitani di S. Agostino. 

Padova. 

Dal di 21 marzo 1472 al 28 di aprile 1473, stampa, in societli col padovano 
Bartolommeo de Yaldezoccho, Martino de Septem Arboribns, pmtenus; circa 
il 1473 fa da sola un' edizione. 

Fa diverse edizioni, alcune senza data, una del di 14 aprile 1473, Corrado 
di Paderbame, de Westphalia, tipografo operosissimo a Lovanio dal 1473 
al 1496.») 

Leonardo Achates, da Basilea, o anche Leonardns Basileensis, de Basilea 
(Venezia c. 1472, 1474—76, '80, '82, '89, '90, '91, '97) qui esercita l'arte tipo- 
grafica nel 1473; nello stesso anno ^ „typorum fusor in officina Laurentii 
Canotü".«) 

Alberto di Stendal o di Stendael (Venezia 1473, 1474, 1482, 1491) stampa 
qui dal 5 ottobre 1473 al 31 gennaio 1476.') 



1) Rossi, pp. 191 j 191. Hain 2467 (Baldus de Bartholinis, De dotibus) 
lo mette fra i mancanti d' indicazioni cronologiche e tipografiche. 

2) Proctor 7234. 

3) In un opuscolo ^ella tipografia Penigina del sec. XV . . ., di G. 
B. Vermiglioli^ Perugia, 1896) dell' Ajchivio di Stato in Roma, indicatomi dal 
signor Archivista Gav. A. Corvisieri, a cc. XLVm, XLIX si ha, scritto da 
mano del nostro secolo: „con lo stesso carattere dell' Arnds h stampato anche 
un opuscolo, al j^rincipio del quäle si legge : - Augustini Dati, scribae senensis, 
Elegantiolae incipiunt. - L' edizione h in 4<* aenza data; in fine si legge: - 
Elegantiolae Augustini dati expliciunt -; n^ si puö niettere ni dubbio che dai 
torcni di Arns non uscisse anche questa stampa. £ posseduta dal Marchese 
Bemabo di Foli^o." La cosa h molto yerisimile, giacch^ il Burger (p. 394) 
indica sette edizioni di quest' operetta , tutte senza indicazioni cronologiche, 
tipografiche e topografiche. 

4) Bertolotti, cit., p. 27. 

5) Proctor, 6778—6780. 

6) Proctor, 6775, 6777. 

7) Proctor, 6781-6790. 
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Giovanni Herbort, o Herbet, di Seigenstat (Venezia 1480—1485), esercita 
qui, per conto proprio, l'arte tipografica dal 1475 al di 16novembre 1480.*) 

Niccolo di Pietro d' Ariern, d'Olanda, alamanus (Yicenza 1477), tI stampa 
nel 1476. 

Nel 1476 Federigo d'Olanda stampa libri, con Enrico d* Ariern per suo 
operaio.') 

Maestro Matteo Cerdonis, di Windischgretz, o Windischrecz (Venezia 1487) 
qni esercita Tarte tipografica dal 1481 al 18dicembre 1487; stampa con gli 
istrumenti di Erardo Rardolt (Venezia 1476—1487) nel 1481, 1484.«) 

Mondovi. 

Antonio di Mattia, del fa Andrea, di Anyersa, che avea promesso in 
Genova a Bartolommeo Corderio di esercitar Parte ove qnesti volesse, e di 
insegnarla al di Ini fratello Giovanni, nell' ottobre del 1472, sorta la peste in 
qnella cittä, si reca con Bartolommeo, a Mondovi in Inogo detto Plan della 
valle, e vi stampa anche nel 1473, qnando, nata discordia fra loro, egli h fatto 
anestare, poi liberato.*) 

Firenze. 

A Firenze, la sede principale della coltnra e dell' arte nel secolo XV, 
il Inogo forse piü importante per lo studio e la trascrizione di opere dotte, di 
classic! greci e latini, non troviamo i piü antichi tipografi, n^ il nnmero 
maggiore di edizioni. C'^ pero la produzione piü scelta, Topera piü intelligente, 
il gnsto piü quisito, il lavoro piü artistico e fine. Verso gli Ultimi del secolo 
v'6 la Casa dei Ginnti, fortunati tipografi, editori, librai, che, insleme coi 
Manuzi, di Venezia, mantengono, per molti anni, in Italia, e forse in Europa, 
il primato delF arte.^) Numerosi non vi sono gli stampatori tedeschi, n^ possono 
aspirare al vanto d'avervi indrodotto Tarte loro, ch6 un orefice esperto, Bemardo 
Cennini, impresse, senza essere stato direttamente istruito da alcuno, un volnme 
rimasto famoso. Pure v'ebbero una parte onorata e notevole, forse Maggiore 
che non siasi supposto dai piü. II 1^ libro qui da essi stampato h il FUocolo 
di Giovanni Boccaccio, che si deve a Giovanni, o Gianni, o Janni, di Pietro 
de Maguntia,'da Magonza, da Maganza, di Magonza, e che fu condotto a fine 
il di 12novembre 1472, cio6 36 giomi dopo il volume del suddetto CenninL 



1) Proctor, 6800. 

2) Reichhart, p. 310. „In contrada Cruxaria S. Antonii, cum Henrico 
de Haerlem" operaio. 

3) Proctor 6810, 6814, 6823, 6825, 6828—6830. Si noti che Fedizione 
Hain 1296 h il Flos testamentorum di Rolandino de^ Passaggeri; il Burger 
(p. 67) scrive Orlandinus; Proctor 6806 Rudolfinus de' Passaggeri. Durante il 
secolo XV stam^o pure certo magister Bonns, ma, secondo ü Proctor (p. 460), 
h da considerarsi piuttosto francese che tedesco. 

4) Stafflieno, p. 427 e segg. 

5) Ved., per la tipografia Fiorentina, oltxe il Fossi cit, G. Ottino, Di 
Bemardo Cennini e dell' Arte della stampa in Firenze ..... Firenze, 1881, in 
8^; il mio studio: Una questione librana fra i Giunti ea Aldo Manuzio il 
Vecchio , Milano, 1896, in 8". 
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GioYanni fece, poi, diverse edizioni, per conto proprio, nel 1486, 1490, 1495, 
1497, molte piü in societä col cherico fiorentino Lorenzo de' Morgiani, a spese, 
due Yolte, di ser Piero Pacini da P^cia, dal 1490 ai 1498, per non dire di 
molte altre senza indicazioni cronologiche, specialmente concementi Girolamo 
Savonarola.*) I caratteri del Filocolo somigliano molto ai primi della celebre 
stamperia, che fu fondata circa il 1474 nel monastero fiorentino di Ripoli.') 
II 12 maggio 1447 Giovanni vende a questa, per 10 fiorini larghi, le madri della 
„lettera anticha (caratteri romani) colle maioscole e sue breviature". Tre 
giomi dopo a* 15 di maggio 1476, fa con esso nna societä per la stampa di 
libri „con pacto et forma et modo, come si contiene in an foglio scripto per 
le mani di Cassino; che 11 monastero stia al 3^ dei gnadagni e delle perdite, 
e che, da ultimo, delle masseritie ognnno pretenda le sue^. La societd. non 
dura oltre il 12 luglio 1477, ma concorre a rendere verisimile la supposizione 
di coloro, i quali credone egli insegnasse l'arte sua in quel monastero.*) 

Niccolö di Lorenzo, Nicolaus Laurentii, alemanus, diocesis Vratislaviensis 
(Breslau), della Magna, maestro Niccolö, Niccolö todischo, todesco (Lendinara 
e Mantova 1471?) stampa per conto proprio, dal 1477 al 1486, e fa pure diverse 
edizioni senza note cronologiche. A' di 10 settembre compie il Monte Santo 
di Dio di Antonio Bettini, con tre incisioni in rame, che sono le prime usate 
nei libri, e si debbono a Baccio Baldini, su disegni, per quanto pare, di Sandro 



1) Copin^er 960. 

2) Ym. circa questa tipografia: V. Fineschi, Notizie storiche sopra la 
stampena di Ripoli . . . (Firenze 1781); Fossi, to. In, p. VI e secjg.; Diario della 
stamperia di Ripoli, pubblicato fino a c. 90 del Manoscritto magliabbl. X, n. 143, 
da F.Roedi^er, nel periodico II Bibliofilo, an. VIII, IX, X (1888—90); P. Bologna, 
La stampena fiorentina del monastero di S. Jacopo die Eipoli e le sue edizioni, 
nel Giomale storico della letteratura ital., to. XX, p. 349 e segg.; XXI, p. 49 
e segg. (1892, 93). 

3) Roediger, VIII; pp. 76, 91, 92, A' 25 maggio 76 si ^affaiio 36 soldi 
„per una pietra da macmare la tinta, si comperö per le mani di G[i]ovanni 
tedescho, il quäle ebbe, nel giomo stesso uno staio di farina gli fecemo dare 
a suor Costanza. Et non ci e obbligo ad aiutarlo (dice FAmministratore del 
Monastero), ma, per nostra humanitä, se noi Taluteremo, in fin che non si 
tocha denari, e scrivero nello debitore." Neil agosto 77 (p. 93): „Ricordo che 
abbiamo facto saldo con G[i]ovanni tedescho, nostro compaä^nio allo stampare 
libri, di tutto quello avessimo avuto a fare insieme, e di ma£ri da lui comprate, 
e d'essere stato con noi, e de' libri trecento, stampamo al Particino ... da 
compagnie, e d'orationi, e d'ogni altra rosa avessimo avuto a fare insieme, in 
sino a questo di soprascripto". A Giovanni, quando vende le madri furono 
promesse, e poi date, „uno paio di calze chiuse di Propigniano" (Perpignano). 
A' 14 di ottobre 1482 egli ha, per mezzo del monastero, inprestito „uno mezzo- 
ducato d' oro in oro sanese" lasciando in pes[uo „uno perugino con una Squa- 
druza". (Diario ms non pubblicato dal Roediger ^ c. 101.) Circa i rapporti di 
Giovanni col monastero, cosi, A. M. Bandini negli spogli circa il Filocolo (Cod. 
Marucell. B. I, 4 vol. I" cf.): „. . . facili ne^otio crediderim operam suam . . . 
praestitisse in instruendis religiosis illis viris . . ., qui . . . in ripulano Mona- 
sterio .... instructjssimam typographiam anno MCCCCLXXIV constituere ad- 
gressi sunt . . ."* £ perö inesatto affermando ch'egli venne a Firenze dopo 
compito il Servio dal Cennini, e che di lui non si ha piü memoria fino 
al 1496. 
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Botticelli. A' 30 di agosto 1481 da. la celebre edizione della Divina Ck>mmedia 
commentata da C. Landino con finissimi intagli in legno.^) 

Anche Niccolö ha stretti rapporti con la stamperia del monastero di 
Eipoli. A' di 11 novembre 1480, fra Domenico, del fa Daniele da Pistois, 
Govematore del Monastero, da una parte, Bartolo del fa Domenico di Guido, 
cartolaio, dair altra, e il noto umanista Bartolommeo Fonzio, a nome di Niccolo, 
„olim Lanrentii de Alamannia, impressoris libromm", il quäle ratificherii entro 
15 gipmi, dair altra, „mutno consensu, inierunt, et contraxerunt inter se 
societatem in arte et dumtaxat quoad artem et opificium imprimendorum 
librorum, et, ut vulgariter dicitur, a gittar libri in forma", da quel giomo fin 
al successivo gennaio 1483.*) 

Dal di 23 ottobre 1482 al 24 maggio 1483 Gianni (Giovanni) di Niccolö 
tedesco, cio^ Gianni, figliuolo del sopradetto Niccolö di Lorenzo della Magna, 



1) Proctor 6117, 6122, 6125, 6127, 6130. L'edizione della Divina Commedia 
sembra fosse fatta in piü volte, giacchi vi sono esemplari diiferenti fra loro. 
Nella nostra Biblioteca Nazionale Centrale se ne conserva uno stupendo in 
pergamena, con miniature di Giovanni Bemardino ^ Vecchio, e nielli nelle 
borchie della legatnre di Antonio Del Pollaiuolo. E proprio quello che dal 
Landino stesso tu presentato alla Signoria, come gentilmente mi asserisce il 
signor Bibliotecario comm. B. Podesti. Ved. Fossi, I, p. 594 e segg.; Panzer, 
IV, pp. 300, 301; Reichhart, p. 61. 

2) Documento in. II Finechi (p. 59) cita ristrumento, riportandone 

?[ualche fräse. I patti sono: 1. Che il ^uadagno si divida, per parti ugnali, 
ra i socj ; 2. che fra Domenico, come Niccolö^ personalmente attendano „forma- 
tioni et impressioni librorum . . . cum omni diligentia et utilitate, que ad artem 
attineret;" se alcuno nol faccia, si conduca chi, a sue spese. lo sostituisca; 
3. Bartolo debba fare che continuamente lavori un torchio di Domenico ed uno 
di Niccolö, provveder a ciascuno di essi" de exemplaribus librorum et foliis et 
mercede . . . unius compositoris et unius tortoris" e tutte le altre cose occorrenti 
a' detti torchi ; 4. che la Societä porti il nome „BartoU, Dominici et sociorum" ; 
Bartolo tenga i conti, che dovranno rivedersi ogni anno nel mese di dicembre; 
5. Bartolo non sia tenuto a fornir loro gettini literarum e puntelli, stagni e 
altri Strumen ti, che hanno in abbondanza; 6. se manchi qualche libro stampato, 
colui che lo abbia ])reso, paghi il doppio alla Societi, e sia tenuto il maestro 
per il ministro; e ciö perch^ Domenico e Niccolö siano piü diligenti nel custo- 
dirli; ne possano vendeme, o doname alcuno, „ad hoc, ut venditio librorum 
habeat meliorem conditionem . . ."; 7. in fine della Societä ciascuno dei socj sia 
tenuto a fare una scritta per quanto acquisterebbe tutti i libri della detta 
Societä, che saranno dati al maggior ofiferente; 8. fra Domenico e Niccolö 
possano prendere ogni mese 15 lire di fiorini piccoli, per i loro bisoffui, „ut 
Jiberius possint et aptius intendere animum dicte Societati" ; 9. Bartok) portra 
licenziare e mandar via manifattori e ministri, secondo l'utüe della Societa; 
10. nello stampare i libri per altri, „secundum degustationes et monstras, ^ue 
prebebuntur pro camjjione et exemplari, continuetur cum diligentia opus im- 
primendi, ita quod nitide et recte conducatur ad finem"; se ne venga danno^ 
tutto sia di quello che l'ha cagionato, ecc. Mi sembra poi da notare che il 
Fonzio a' 19 ottobre deir anno stesso avea stipulato con quella tipografia la 
stampa della Seke di Stazio; che ebbe pur con essa altri rapporti; che ne 
passavano anche fra lui e Niccolö e Pietro Cenini rogatorio dell' atto di 
Societä e figlio del famoso Bemardo Cennini; che (jui i copisti, miniatori, 
pittori, lungni dal far ^erra all' arte nuova, si assocjavano coi tipografi, per 
rende/ piü belli i libn stampati. cf. P. Amauldet, Etudes sur Attavante et 
Bon Ecole (Le bibliographe moderne . . ., pp. 385 —398, 1898). 
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stampa yerisimilmente, insieme col padre, ed ha, come Ini, continai rapporti 
con la tipografia di Ripoli.*) 

Gherardo d' Ariern compie nna sna edizione a' di 9 maggio 1498. 

Sant' Orso (presso Vicenza). 

Leonardo Achates, di Basilea (Venezia c. 1472, Padova 1473, Vicenza 
1474, 1476, 1480, 1482, 1489, 1490, 1491, 1497) stampa qui, per primo, circa 
il 1472, e poi dal 1472 stesso fino al 1474.») 

Maestro Giovanni de Reno, detto anche Hans vom Rin, Zuanne de Reno 
(Vicenza 1475—1482, Venezia 1480), stampa qui dal 1472 al 1475.») 

Pavia. 

Maestro Corrado di PaderhMne (Padova 1473?, Lovanio 1473—1496?) vi 
esercita 1' arte tipografica nel 1473, 1474. 

Bologna. 

Pare che maestro Giovanni del fu Andrea Schriber, de Annuntiata, de 
Angosta, de Alamagna Alta, esercitasse qui V arte nel 1473; se cid awenne, 
dove partirsene presto, giacch^ lo vediamo tornare dopo cinqne anni a* di 
30 agosto 1478, forse da Ferrara, della quäle cittä aveva in moglie certa donna 
Verde. Stampa, quindi, dal 1478 al 1481, nna volta pure per commissione 
del frate servita Tommaso da Bologna, Decano del CoUegio teologioo. V 6 
sempre nel 1483, quando lascia ad una tedesca, sua serva, pellicce, vesti, perle, 
anelli, etc., „ob purum amorem et dilectionem, quam gessit et gerit" verso 
di essa.*) 

Enrico Dalen, da Colonia (Brescia 1473—1477, Mantova 1482, Siena 
1484—1490, 1497, 1499, 1500, Lucca 1490, 1491, Nozzano 1491, Urbine 1493) 
arriva qui a' di 30 agosto di detto 1477 con V intera famiglia, composta della 
moglie, di un figlio e due servi, e vi esercita, poi, V arte fino al 1486, curante, 
una volta, Sigismondo de Libris.^) 

Giovanni di Nördlingen, il quäle, secondo un recente bibliografo, sarebbe 
lo stesso che Giovanni Walbeck, o Vvalbeck, o Walbeeck, di Nördlingen 
(Venezia 1483, Siena 1488, 1489, 1495, 1499) stampa qui nel 1480, 1485, 1493.«) 



1) Gianni di Niccolö tedesco „stampatore, a' 3 di dicembre (1482) ebbe 
uno Libro da Compagnie e due Omnis mortalium cura, et quattro Salmisti et 
due De bene moriendo; sono per pagamento d'uno gittino mi vendö detto di". 
„Mi f. dare (1 Feh. 1483) a Gianni & Niccolö tedesco stampatore due Libri da 
compagnie . . ." ; ,jde' dare (24 mag. 1483) lire tre . . .; e per pegno ha lasciato . . . 
1 paregino suo di bronzo . . ." (Diario cit., 103, 106, 112). 

2) Copinger 2970. 

3) Ved. Berlan, L'introduzione della stampa in Milano . . ., p. 24. 

4) Copinger 925 indica Ted. del 1473 suUa fede del Catalogo Manzoni, 
No. 3495; Proctor 5, 35, 65, 49, 6550. Ved., anche per i rimanenti tipografi, 
E. Orioli, Contributo alla storia della stampa in Bologna, pp. 11. 12 (Estratto 
dagli Atti e Memoire della R. Deputazione di Storia ratria per le province di 
Romagna, serie HI, vol. 17, 1899). 

5) Copinger 410; Proctor 6542. 

6) Proctor, pp. 436, 443; Copinger 1399, 1400. 
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A' di 9 di novembre 1481 si stabilisce in Bologna, per eserdtaryi V arte 
tipografica, Leonardo di Gerardo (filius Gerardi) di Alamagna, con la mogliei 
una figlia e dne garzoni. Fissa la sna dimora nel centro della cittli, ove 
fitanno la maggior parte dei librai. Nel 1486 concorre con molti parrocchiani 
air elezione del Rettore della sna chiesa. V* era sempre nel 1492, qnando 
uno di Fiandra dichiara d' aver ricevuto certi denari per conto di Leonardo 
di Gerardo „de Alamagnia Alta, stampatoris et venditoris libronun ad 
stampam." 

Giovanni Walbeck predetto ed Enrico del fu Niccolö d' Ariern (Ferrara 
1477, Siena 1483, 1488, 1489, 1495, 1498) ßtampano in sodetä nel 1482, dal 
1485 al 1489. 

Pietro di Heidelberg stampa nel 1482. 

Nello stesso anno 1482 fa stampare libri ebraici Josepb Chaiim ben 
Aaron, di Strassburg, il quäle dice d' aver proweduto a tutte sue spese, 
cbiamati da ogni parte periti artefici^ esperti tipografi, dotti correttori. *) 

II suddetto Enrico D' Ariern stampa per conto proprio nel 1484, e '85, 
poi in societä col bolognese Matteo Crescentino nel 1485.') 

Giovanni Walbeck suddetto e Bartolommeo d' Utrecbt stampano in 
societä nel 1495. 

Brescia. 

Maestro Enrico Dalen, giä ricordato (Bologna 1477—1486, Mantova 1482, 
Siena 1484—1489, 1491, 1499, 1500, Lucca 1490, 91; Nozzano 1491; ürbino 
1493), stampa qui, pare, nel 1473, poi dal 1474 al 24marzol477, ancbe per 
commissione di altri, come Pietro de Villa, „Antonio Venereo et Hemo milite" ; 
nello stesso anno 1474 stampa pure con Stazio o Eustazio Gallico.') 

II giä ricordato celeberrimo Gerson, filius Rabbi Moisis Soncinas, cogno- 
minato Mentzelan, Mentzlen Sontzin, Mentzlan Schontzin (Soncino c. 1486—87, 
1488—90 e 1500; Barco 1496; Fano sec. XV) ik in Brescia dal di 30 ottobre 
1491 al 1494, varie edizioni, fra cui quella della famosa Bibbia del 1494, che 
servi di testo alla versione di Lutero.*) 

Reggio Calabbria. 

Abraham, filius Garton filius Isaac, secondo alcuni Soncinate, v' intro- 
duce la tipograga nel 1475, dando, in carattere rabbinico, a' 5 di febbraio la 
pitt antica edizione ebraica datata che si conosca.^) 

1) Proctor, p. 437; Reichhart, p. 185, De Rossi, De hebraicae tjpographiae 
origine . . ., p. 18; Annales . . ., p. XVI e segg., 22 e segg., 130, e segg. 

2) Coüinger 3952, 4062; Proctor 6558, 6561, 6563. Non so per quäle 
ragione Tedizione Hain 8798 (15 aprile 1488), di Enrico e del Walbeck, sia da 
Proctor 6563 attribuita ad Enrico solo. 

3) Ved. Gussago, Memoire Storico-critiche sulla tipografia bresciana . . ., 
15 e segg. (Brescia, 1811, 4"); L. Lechi, della tipografia bresciana del sec. 



p. 15 e segg. (brescia, ibll, 4"); L. Lechi, aeiia tipograna oresciana aei sec. 
XV . . ., p. 16. e segg. (Brescia 1854, 4«). 

4) Lechi, pp. 16 j 21, 50 e segg., 93; J. B. De Rissi, De hebraicae tjpo- 
graphiae origine . . . cit., p. 42 e segg. ; Annales . . . cit., p. 84 e segg. 

5) Giustiniani, p. 291, 292; DeKossi, Annales . . ., p. XTV e segg.; Burger, 
p. 1; Reichhart, p. 350. 
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Marsaglia. 

A* dl 2 ottobre 1475 il giä ricordato Leonardo di Enrico Corrado, 
d^ Alemagna (Modena 1475), abitante in Rnbiera, confessa un sno debito di 
lire 80 verso scr Cecchino da Morano, per carta comime, mezzana e reale, 
riceyuta mentre stampava in Marsaglia. ^) 

Vicenza. 

Giovanni de Reno (Sanf Orso 1472—1475 ; Venezia 1480) porta V arte 
a Vicenza, e ivi 1* esercita dal 1475 al 1482; nel 1481 anche con Dionisio 
Bertoccbi. •) 

Maestro Leonardo Achates, di Basilea (Venezia e Sant' Orso 1472, 
Padova 1473), stampa dal 1474 al 1497; nel 1482 6 in societä, con Jacopo di 
Douse, nel 1491 con Guglielmo da Pavia. >) 

Ermanno Lichtenstein (Treviso 1477, Venezia 1482—1494) stampa dal 
1475 al 1480, ora „Benedicto Trevisano et Angelo Michaele praesidibus" 
ora „Antonii, Gerardi, Johannis, Petri, Bartolomei de Placentia civium 
Veronae" etc.*) 

Gerardo di Leye (Venezia 1470 e 1477—78, Treviso 1470—1499, Cividale 
1480), stampa qni nel 1476. 

Non sappiamo se sia veramente tedesco Giovanni de Wien, stampatore 
in quest' anno 1476.*) 

Niccolö di Pietro d* Ariern, almanos, stampa, con V aiuto del saddetto 
Ermanno Lichtenstein, negli anni 1476, 1477, 1484. 

Stefano Koblinger, da Vienna, Viennensis, stampa nel 1479 e 1480. 



1) Sola, pp. 121, 122. 

2) Proctor 7145—7149, 7177, 7178. Ved. L. Frati, Notizie e documenti 
di tipografi bolognesi nel sec. XV, p. 83 in Rivista delle Biblioteche e degli 
Archm, an. VI (1896). 

3) Copinger 286; Proctor 7123, 7125, 7126, 7134, 7138; Berlan, op. e 1. 
cit. Ved., per questo e gli altri tipografi G. M. Faccioli, Catalogo dei libri 
stampati in Vicenza nel sec. XV . . ., p. 8 e segg. (Vicenza, 1796). L' edi^ione 
Hain 9923, secondo Proctor 7132, 6 uguale all' altra Hain 5022; devesi 
al' oposto, a^giangere V edizione del Vocabnlarius utrinsque iuris da lui fatta 
in societär col detto Jacopo (Fossi, II, 822; Panzer, III, p. 515, n. 51; Reichhart 
p. 81). Che maestro Leonardo risedesse a lungo in Vicenza, e vi avesse parecchi 
mteressi, si rileva anche da un curioso documento del 30 maggio 1495 pubbli- 
cato da B. Baldisserotto, per nozze De Preto-Carpaneda (Documento relativo 
a Leonardo da Basilea, Vicenza, 1886, pp. 8, 8°). In quel giomo egli si 
presenta a Venezia, nel convento domenicano dei ss. Giovanni e Paolo, davanti 
al Maestro generale dell' Ordine, per chiedere la rescissione di un contratto 
di vendita da lui fatto anni innanzi, al convento domenicano „Sancte Corone", 
di Vicenza, di 25 campi in territorio vicentino, ingannato dai frati, per meno 
che la metä del giusto valore. Eg^li dice anche la vendita illecita perch^ i 
campi erano stati comprati sei anni prima, coi denari avuti dalla vendita di 
una casa di sua moglie etc. II Maestro gli da ragione, e condanna all a 
restituzione e alle spese il Convento, che si appella alla Sede apostolica. 

4) Copinger 2440; Proctor 7143^ 

5) Proctor 7153. 
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Trento. 

Alberto Enne, o Enime, di Dnderstadt, vi si reca nel 1475, e vi intro- 
duce ed esercita V arte tipografica, stampando, per primo, in tedesco, la 
relazione di un fatto, che allora fece grande mmore, la pretesa nccisione di 
an certo fanciollo Simone per parte degli Ebrei. 

Ermanno Schidenleyp esercita V arte tipografica in qnesta cittä nel 
1475 e 1476.») 

Palermo. 

Andrea Wyel, o Wiel, Vyel, di Worms, anche Andrea de Wormatia, 
Wormacia, chiamato, per quanto sembra, a nome del Senato di Palermo, dal 
nobile Pretore palermitano Francesco Padella, fomito da esso di caratteri, 
torchi e tutto V occorrente, v' introduce la tipografia, stampando nell' officina 
propria del Senato stesso, dal 1476 al 1478.«) 

Sulla fine del secolo XY si ha memoria di an altro tipografo, Oliwino, 
Livino, da Bruges, figlio di Andrea tipografo a Messina, che, per V ultima 
volta, 6 ricordato nel 1503.") 

Ferrara. 

Maestro Enrico d' Arlem (Siena 1483, 1489 — 1496, Bologna 1482, 
1485—1488, Lucca e Nozzano 1491) abita in Ferrara, nella casa di maestro 
Giovanni teutonico, a' lOaprile 1477.*) 

Ascoli PIceno. 

Guglielmo de Linis, de Alemania, stampa, per primo, nel 1477, dando 
r edizione principe della „Cronica d^ Isidoro nella casa del plebano de sancto 
Venanzio, miser Pascale".*) 

Colle di Valdelsa. 

Giovanni di Medemblick, alemanus, compie nel 1478 una sua edizione 
in Colle, anohe allora nota sede d* importanti cartiere. ") 



1) Vedi anche, per il Kunne, G. Bampi, Della stampa e degli stampatori 
nel Principato di Trento, to. IT, p. 203; F. Ambrosi, I tipografi trentini e le 
loro edizioni, to. IX, p. 1^5 (Archivio Trentino, 1882 e 1890); F. Motta, Intro- 
dnzione della stampa nel Tirolo italiano . . ., p. 185, nel periodico D Biblio- 
filo, an. m, p. 185 (1882). 

2) Ved. G. Salvo-Cozzo, II primato della stampa fra Palermo e Messina 
(Palermo, 1874); F. Cerroti, Un antica stampa della „Vita di S. Girolamo" 
fatta in Messina (II Bibliofilo, an. I, pp. 71—74, 1880); la rassegna critica, che 
di vaij scritti concementi la questione delP introduzione della stampa in 
Palermo e in Messina fece R. Starrabba neir Archivio Storico siciliano, 
pp. 467—474 (1874); V altra di A. Pennino circa uno scritto del Salvo-Cozzo 
(fi Bibliofilo, an. 1889, pp. 86-89). 

3) Starrabba, p. 474. 

4) Reichhart, p. 222. 

5) Ved. G. Gabrielli, La stampa in Ascoli -Piceno, p. 126 (II Bibliofilo, 
an. 1880). 

6) Ved. C. Mazzi, Cartiere, tipografie e maestri di grammatica in Valdelsa . . ., 
p. 181 e segg. nella Miscellanea stör, della Valdelsa, an. IV (1896). 
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Messina. 

Enrico Alding (NapoU 1476, 1477), v* introduce la tipog^rafia, e vi stampa 
circa il 1478, nell' anno stesso, e nel 1480.^) 

Maestro Giovanni Schade de Meschede e maestro Rigo Forti, forse 
Heinrich Stark, d* Iserlon, stampano nel 1490 e 1492.*) 

Andrea da Bmges stampa nel 1492.') 

Giorgio Ricker, da Landau, alamanns, stampa circa il 1492 e nel 1498. *) 

Gnglielmo SchOmberger, o SchOmberg, da Francoforte, stampa dal 1497 
al 1499.») 

Olivino; Liyino (Palermo Ultimi del sec. XV), e Lorenzo da Bruges 
stampano nel 1500 un numero grande di cosi detti fogli volanti, come bolle, 
dispense, cedole, e simili.') 

Cividale del Friuli. 

Gerardo di Leye (Venezia 1470, 1477, 1478, Treviso 1470—1499; Vicenza 
1476, Udine 1483—1485) porta qui 1' arte, e vi stampa nel 1480.*) 

Aquila. 

Adam de Rotwil (Venezia 1474—1480; Roma 1482?) a' di 3 novembre 
1481 ottiene il privilegio di poter egli solo, con tutti i suoi compagni e ministri, 
stampare in Aquila e suo territorio, finch^ gli paia di rimanervi; fa, poi, varie 
edizioni, dal detto anno 1481 al 1483 e nel 1486, una delle quali a spese di 
L. Torto, di ser D. de Montorio, ser L. de Canellis, di Ascoli, cittadino 
aquilano. ^) 



1) Ved. Starrabba, Salvo-Cozzo, Cerroti, Pennino, 1. cit. II Burger (p. 3), 
e il Proctor (p. 472), mantengono V antico errore, che la I^ edizione messinese 
sia del 1473. 

2) Ved., per la loro marca, Kristeller, p. 36. 

3) D Proctor, che ricorda Andrea nell' indice dei tipografi messinesi, 
r omette nel testo. 

4) G. Oliva, 1. cit. ; Kristeller, p. 



5) Castellani, Di alcune edizioni del secolo XV non conosciute finora dai 
grafi . . ., p. 67 (Roma, 1877, 4^*); G. Oliva, Di due edizioni messinesi del 
secolo XV finora ignote • . ., P. 38, nell' Archivio storico siniliano, to. XVII, 1892. 



bibliografi . . ., p. 67 (Roma, 1877, 4^*); G. Oliva, Di due edizioni messinesi del 
XV finora ignote • • ., P. 38, nell' Archivio storico siniliano, to. XVII, 1892. 
6) G. Di Marzo , Di Olivino e Lorenzo da Bruges stampatori in Sicilia 



nella fine del sec. XV e il sorgere del XVI . . ., p. 338, nelP Archivio Storico 
Siciliano, 1879. 

7) Non so per quali racfioni Hain 9308 assegni ad Andrea Fritag di 
Strassburg la Chronica di Isidoro del 24 novembre 1480, che Proctor 7267 
attribnisce a Gerardo. 

8) Proctor 7279. Ved. Giustiniani, p. 257 e segg.; G. Panza, La tipo- 
grafia in Abbruzzo . . ., p. 1 e sejBfg. (Lanciano, 1891); T. de Marinis, L' intro- 
duzione della stampa in Aquila cit., p. 185 e seg^. ; M. Fava, Sulla introduzione 
della stampa in Aquila, p. 49 e se^^., nella Kirista delle Biblioteche e degli 
Archivi, an. IX. Alle edizioni indicate dai bibliografi debbonsi aggiungere 

änelle delle opere di Giacomo da Bagno stampate nel 1482 (Panza, p. 8) ; cosi 
L Trattato della Immacolata e preclarissima Conceptione della Vergine Maria 
dello stesso autore. 
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Gaeta. 

Andrea Fritag, di Strassburg (Roma 1492—1494, 1496), v' introdace la 
tipografia, facendovi un' edizione nel 1487. ^ 

Soncino. 

Giosu^ Salomone, di quella celebre famiglia d* israeliti, che, illnstratasi 
nelle lotte di religione in Gennania, avea doynto venire in Italia e stabilirBi 
in Soncino, da cui prese il nome, detto anche Josuas jSalomon, filius Rabbi 
Israelis Nathan, Soncinas, Gabriel ben Aaron Argentoratensis (Napoli 1489 — 1492), 
per ordine del padre Israele Nathan Suntzin, fonda la principale officina ebraico- 
tipografica nel 1483. Stampa dal 19 dicembre 1483 al 23 marzo 1490.*) 

Salomone, figlio di Mos6 fratello di Giosn6, lascia un' edizione senza 
indicazioni di Inogo o di anno, ma del 1489 — 90.') 

Gherson, conoscinto pure sotto il nome di Gerson, Hieronimns, Girolamo 
(Brescia 1491—1494, Barco 1496, Fano, sec. XV), fratello di Salomone, stampa 
qni circa il 1486—87, dal 1488 al 1490, e nel 1500. 

Nel 1490 si ha nn' edizione del correttore Eliezer, „filins rabbi Samnelis." 

Si hanno diverse edizioni fra il 1486 e il 1498, che non portano indi- 
cazioni di tipografo, ma che appartengono certo ai Soncino, anzi parecchie, 
sopra indicate, al detto Giosn^. 

Tutti qnesti insieme, e, come s' h detto, Gerson specialmente, divengono 
i piü celebri tipografi ebraici d* Italia, e fra i primi d' Enropa, giacch^ anche 
in Germania, se si ebbero nel 1477 lettere ebraiche, an libro tntto intero con 
esse, non vi fa fino al 1502. 

Pisa. 

Niccolo di Lorenzo, alamanos (Firenze 1477—1486), fä qni nn' edizione 
nel 1482.0 

Siena. 

Enrico del fu Niccolo d' Ariern (Ferrara 1477, Bologna 1482—1489, 
Yenezia 1483, Lncca e Nozzano 1491) nel 1483 stampa qni il primo libro 

1) Giustiniani, p. 283. 

2) Burger, pp. 95, 119, 152, 307; Proctor, p. 512; Reichhart, pp. 152, 
368, 368; De Rossi, De hebraicae tipografiae origine . . ., pp. 4 e se^., 32 
e segg.; Annales, pp. IV, V, XIV e segg., 28 e segg., 131 e segg.; Amati, 
p. 5 e segg. ; Soave, p. 5 e segg. ; Sacchi, p. 13 e segg. ; G. Manzoni, Annali 
tipografici dei Soncino, to. I, p. 8 e segg.; to. III, p. V e segg. (Bologna, 1883; 
opera che prometteva di rischiarare un po' le tenebre della tipomna ebraica 
italiana e che rimase incompiuta per morte deir autore); Centralblatt, p. 480 
(1895). I Soncino pare esercita-ssero in qnella terra 1' arte feneratoria, qnalcnno 
anche la medica fino al 1478, quando, diminuiti forse i loro gnadagni per 
r istituzione ivi avvenuta del Monte di pietä, avrebbero cominciato a rivolgere 
la mente alla tipografia, nella qnale presto rag^nnsero il massimo ffrado di 
perfezioue, spargendo libri e fondando stampene in molte parti d' Italia e 
d' Europa. 

3) Ved., per questo e per il seguente tipografo, Proctor 7296, 7301, 
7304 7306, 7308, 7309. 

4) II fatto che circa questi anni egli avea tipografo in Firenze il figlio 
Gianni, o Giovanni, gik ricordato, spiega, anche meglio di qnello che non 
bisogni, la sua andata a Pisa. 
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senese, di cui ci sia pervenuto qualche esemplare; ricomincia, poi, V arte circa 
il 1490, e la continua fino al 1496, quando viene a morte.^) 

A' 21 di laglio 1484 si ha an* edizione di Enrico di Armanno Dalen 
(Bresda 1473—1477, Bologna 1477— 1486 j Mantova 1482, Lucca 1490, 1491; 
Nozzano 1491, Urbino 1493) e socj.») 

Enrico Dalen predetto, Lorenzo Cannncciari (Canizarios) , Giacomo Del 
Germonia (Germonie) e Lnca de Martinis fanno, in 8ociet4, dne edizioni, V una 
a' di 12 novembre 1484, V altra il 9 giugno 1485.«) 



1) Copinger 180; Proctor 7285, 7289; Ved., anche per gli altri tipograß 
a Siena, L. Banchi, Gli annali iuediti della tipografia senese compilati dal 
CJonte Scipione Bichi-Borghesi, nel periodico II Bibliofilo an. IT, pp. 4, 5, 116, 
117; III, pp. 163—165 (1881, '82). Alcuni farebbero risalire la tipografia senese 
al 1481 al 1479, ma non si trovano piü le edizioni da essi citate. Invece 
non sembra doversi ne^r fede , all' edizione del di 8 ^ennaio 1483 (Hain 
15903), perch^ nnmerosi son gli esempi di nna sola edizione fatta in varie 
cittä da tipografi ambolanti, come il predetto Enrico, e per altre ragioni^ di 
cni vedremo. L' edizione poi del 22 gennaio 1495 (Hain 1414]) deye attribuirsi, 
come nota il Banchi, al 22 gennaio 1496, perch^ seguivasi a Siena lo Stile 
deir Incamazione. Devesi pur notare che il Burger (p. 135) attribuisce ad 
Enrico anche un' edizione del 1^ di settembre 1498, ma erroneamente, giacch^ 
Hain 4071 V assegna a tipografo sconosciuto; e della morte gik awennta fä 
fede un istmmento del 6 aprile 1496, in cui si ha (Banchi, HI, p. 163) 
„. . . domina Margarita, filia olim Andree de Harlem in Olandia, et olim nxor 
magistri Henrici de Arlem, in Olandia predicta ..." 

2) n nome di Armanno risulta dal documento sopra citato del di 
9 aprile 1496, nel quäle si ha „ . . . constituit . . . procuratorem . . . spectabilem 
yirum magistrum Henricam Armani, impressorem librorum, de Colonia, et 
habitatorem civitatis Senarum ..." Rispetto al casato, esso risulta manifesto 
dal documento IV, dalla lettera cio^ in tedesco del 1500, nella quäle il tipo- 
grafo si sottoscrive „Hinricus Dalen de Colonia." Dalen h un piccolo comune 
dell' Gianda; da esso, dnnque, egli, che vediamo in continui rapporti con 
1' olaudese Enrico d' Arlem, o la sua famiglia, dov^ essere oriundo; da esso^ 
secondo T uso di molti tedeschi d' allora, prendere il nome; esiste, anzi, un 
opnscolo (Hain 4657) compilato „per . . . venerabilem . . . virum Midiaelem 
de Dalen ... in iure canonico licenciatum . . . inque venerabili Curia coloniensi 
causarum advocatum peritissimo," e stampato a Colonia nel 1476. La lettera 
fu pabblicata da U. Billi e F.Berti, per nozze Morichelli- Temperini (Siena, 
1899); ma V opnscolo in soli 100 exemplari, fuori di commercio, non si trova 
in aiouna biblioteca govemativa, e, siccome ha un' importanza notevole, anche 
per altre ragioni, di cui vedremo, lo ripubblico, per merito del mio carissimo 
amico e collega Prof. Casanova, il quäle me lo indicö, e fece per me altre 
ricerche circa la tipografia senese. 

3) Non saprei dire se questi tre socj di Enrico siano gli stessi che 
appaiono nell' edizione del luglio. Furono essi, pero (messer Lorenzo 
Cannucciari, messer Jacomo Del Germonia, e messer Luca di Niccolö d' Antonio 
di Neri), che nel maggio del 1484 esposero ai Priori e Govematori del Comune 
di avere, non con poca spesa, condotta in Siena la tipografia „et comminciato 
a lavorare, con grande perifectione," chiedendo, e il giomo 11 ottenendo, 
esenzione, sotto certe condizioni, del dazio per la carta occorrente loro. 
(Vedila pubblicata integralmente dal Banchi H, 116. Cf. C. Mazzi nell' opusc. 
cit. circa le cartiere di CoUe, a pp. 182, 183, il quäle riporta qualche fräse da 
una nnova edizione fatta nel 1495 a Siena, pare senza conoscere le precedente.) 
Cid non esclude, come sembra pensi il Banchi, si facesse avanti qualche edizi- 
one; ch6 i tipografi, anzi, usavano chieder privilegi dopo. avere stampato 
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Enrico Dalen stampa, per conto proprio, nel 1484, dal 1486 al 1489, 
1499, 1500.») 

Gli stessi Dalen, Lorenzo Cannncciari e Jacopo Del Germonio compiono, 
in societö, nn' edizione a' di 5 dicembre 1485. 

Luca de' Martini ed Enrico Dalen stampano, in societa, nello stesso 
anno 1485. 

Enrico d' Ariern predetto e Giovanni Walbeck (Venezia 1483, Bologna 
1495) stampano in societä nel 1489.^) 

Sigismondo Rodt, o Rot, di Bitsche, o Bitz, nella diocesi di Yorms 
(Pescia 1488) fk dne edizioni, 1' una nel 1489, V altra circa il 1490.») 

Enrico Dalen snddetto ed Enrico d' Ariern fanno, in societä, nn' edizioni 
nel 1491.0 

Giovanni (Walbeck) ed Enrico (Dalen), alemanici, fanno, in societä, 
on^ edizione senza data, ma circa il 1500.^ 

E degno di nota che in tntte le edizioni Senesi, delle quali c' ö pervennta 
sicura memoria, ebbero parte stampatori tedeschi; che qni verisimilmente si 
posö r infanticabile tipografo ambulante Enrico da Colonia, il qüale pare vi 
si stabilisse, da ultimo, con V intera famiglia.*) 



qnalche cosa che potessero presentare ai Govematori come saggio deir opera 
loro. Non sappiamo se del tempo stesso sia una domanda che pare facessero 
i copiatori e nuniatori di codici al Comune contro 1' introduzione della stampa 
(Banchi, 1. cit.). 

1) Neil' edizione del 1499 (Copinger 2603) 6 detto Enricns Coloniensis, 
nel 1500 da le Lettere e le orazioni di Bindino Tommasi (Banchi, m, 164). 
L' edizione fu iudicata da D. Moreni nelle Ginnte e Correzioni alla Bibliografia 
della Toscana: il volume riesaminato dal Banchi. Debbo poi aggiungere che, 
secondo i sigg. Billi e Berti (op. cit. , p. 24) esisterebbe pnre un' edizione 
(F. Giocchi, De emptione et venditione) fatta m Siena dal Dalen nei 1483. 

2) Banchi, lU, 163. Anche qui V ed. Hain 12844 assegnata al 15 ^fennaio 




3) Banchi, ni, 164. Nel 1484 si trova in Heidelberg un Sigismondo di 
Bitz. della diogesi di Vorms, e nel 1460 un Sigismondo B^t, di fempten, in 
Basilea. Parrebbe il 1° piuttosto che il 2° nome convenisse ai nostro tipografo 
(Steiif, p. 257). 

4) Banchi, DL 5. 

5) Banchi, ILI^ 164. Ottime sono le ragioni addotte dal Banchi per 
dimostrare che il socio del Walbeck 6 Enrico Dalen, non, come alcuno suppose, 
Enrico d'Arlem. Esse sono avvalorate dalla lettera che il Dalen scrisse da 
Roma nel 1500^ e piü ancora dalP edizione sopra citata Copinger 2603. Egli 
stampa, ed ha interessi a Siena nel 1491, 1499. 1500; la moglie sua vi stampa 
pure nel 1506; si dice Henricus Coloniensis nel 1499; il d'Arlem era morto nel 
1496; come non escludere questo assolutamente, e dajr quello per certo? Che 
si chiamasse Henricus alamanicus nel 1500 non h inverosimile, coine sembra 
credere il Banchi, ma corrisponde all' uso allora seguito da quei tipografi; nä 
si puo pensare ad un terzo tipografo tedesco di nome Enrico. 

6) Pare vi lasciasse a stampare la moglie Antonina, giax^ch^ in un libro 
del PoUastrino su S. Caterina da Siena, stampato nel 1505, si ha: „Impresso 
in Siena per donna Antonina di maestro Enrigh (sie) da Colognia et Andrea 
Piasentino . . ." (Billi e Berti citt., p. 24). 
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Piacenza. 

Jacopo de Tyela, almaniis, compie an' edizione a' di 5 settembre 1483. 

Udine. 

Gerardo di Lye (ved. Ciyidale del Friuli) porta qni pure V arte tipo- 
grafica, e vi sUmpa dal 1483 al 1485.>) 

Casal Maggiore. 

I fratelli Soncinati, o meglio, Israel Nathan Soncino e socj, finiscono 
qui neir anno 1486 un' edizione cominciata a Soncino.') 

Verona. 

, in s Paolo Fridensperger, nato a Passan, stampa qni nel 1486 e 1487. 

Pescia. 

Sigrismondo Rodt (Sien^ 1489, 1490) nel 1488 stampa, in parte a spese 
di L. K. de Orlandis, in Pescia, allora sede d' importanti cartiere, appartenenti 
a quella famiglia de' Tnrini , che ebbe tanta importanza in Valdinieyole ed 
altrove, sotto i papi medicei Leone X e demente VII.') 

Capua. 

Cristiano Preller, almanns, predetto (Napoli 1487, '90, 1496—1498) 
v'introduce la tipografia, facendo nn edizione a' di 10 marzo 1484.^) 

Lucca. 

Enrico Dalen (Brescia 1473—1477, Bologna 1477—1486, Mantova 1482, 
Siena 1484—1489, 1491, 1499, 1500, Nozzano 1491, Urbino 1493), chiamato per 
la stampa degli Statnti Lucchesi, v'esercita Tarte nel 1490.^) 

Enrico Dalen predetto ed Enrico d' Ariern (Ferrara 1477, Bologna 1482,, 
1485—1489, Siena 1483, 1489, 1496, Nozzano 1492), stampano, in societä, nel* 
1491, in parte a spese del giureconsulto Niccolo Tegrini „colnmba anspice." 

Nozzano (presso Lucca). 

I predetti Enrico Dalen ed Enrico d'Arlem fanno nel 1691 nn' edizione 
a spese del snddetto Niccolö Tegrini. 

Urbino. 

Enrico Dalen (Brescia 1473—1477, Bologna 1477—1486, Mantova 1482, 
Siena 1484—1491, 1499, 1500, Lncca 1490, 1491, Nozzana 1491) stampa nel 1493. 



1) Proctor, 7311. 



2) De Rossi, Annales . . ., p. 46 e segg. 
3K ^ ' 



3) I caratteri del Rodt appaiono pnre in varie edizioni fatte a Pescia 
senza note tipografiche nel 1489 e 1492 (Proctor, 7318—7321). 

4) Giustiniani, p. 272; Hain 3814 la mette fra le mancanti di note tipo- 
grafiche. La data 6: „anno salutis MCCCCLXXXIX, die X martii"; parrebbe 
che la formnla „anno salntis'^ indicasse pinttosto lo stile dell' Incarnazione; 
il 10 marzo del 1489 corrisponderebbe cosi al nostro 10 marzo 1490. 

5) C. Lncchesini, Opere edite e inedite, vol. XXII, p. 60—62 (1834). 

Beibea 23. 37 
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Barco (presso Brescia). 

U predetto Gerson Soncinate, vi stampa dal 14d5 al 1498.^ 

Saluzzo. 

Non so quanto -sia fondata la supposizione di alcnni, che nel 1495 
E. Ratdolt (Venezia 1476—1485), allora tipografo ad Augusta, sua patria, 
stampasse qui il Fasciculus temporum.*) 

Fano. 

Gereon Soncinate (Soncino 1486, 1490; 1500, Brescia 1491—1494, Barco 
1496) sembra facesse qui pure un' edizione nel sec. XV. 



1) De Rossi, Annales .*. ., p. 107 e segg.; Sacchi, p. 17. 

2) C. Gazzera, Notizie intorno alla ori^ine ed al progresso delF arte 
tipografica in Saluzzo, p. 435, nel to. Y delle Memorie appartenenti alla cittä 
ed ai marchesi di Saluzzo raccolte da D. Muletti, Saluzzo 1831 ; Berlan, L' in- 
troduzione delle stampa in Savigliano . . . cit, p. 88. 

Demetrio Marzi. 
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Nachträge. 



Erst nachdem die Aufsätze der Herren Schreiber und Schenk 
in der „Festschrift" schon abgesetzt waren, gelang es den genannten 
Herren folgendes aufzufinden: 

I. 

Zu Seite 71 des Aufsatzes von Herrn W.L.Schreiber. 

Leider erst jetzt — zu spät für meine Untersuchung — erlange 
ich Klarheit über die „printae lapideae" (S. 71). In Andrew W. Tuer, 
History of the Horn-Book, London 1896, Vol. I, S. 117 befindet sich 
die photographische Abbildung einer anscheinend dem 16. Jahrhundert 
entstammenden kleinen Steinplatte (engraved mould of hard stone), 
auf welche ein Abc vertieft graviert ist. Bearbeitung und Gestalt 
lassen keinen Zweifel, dafs es sich um eine Gufsform handelt, aus 
der messingne Abc -Tafeln für den Schulgebrauch gegossen wurden, 
auf denen die einzelnen Buchstaben erhaben zum Vorschein kamen. 
Endlich haben wir also ein „metallenes" Schulbuch, auf welches der 
Ausdruck printa lapidea ebensogut wie jette en moUe pafst. In 
gleicher Weise wie die Herstellung dieser Tafeln erfolgte sicherlich 
diejenige der Buch-Beschläge mit Relief inschriften, von denen ich S. 61 
sprach, und der Bucheinband verkörpert also noch mehr, als ich früher 
annahm, die Vorgeschichte der Typographie. W.L.Schreiber. 

IL 

Freiherr Dr. G. Schenk von Schweinsberg veröffentlicht in 
den „Quartalblättern des historischen Vereins" für das Grofsherzogtum 
Hessen, N. F. Bd. II, S. 665 folgende „Nachträge zur Genealogie der 
Familie Gänsfleisch". 

a) Der Zeitpunkt des Erlöschens der Linie des Johann Gutenberg. 

In der Mainzer Festschrift zum Gutenberg-Jubiläum habe 
ich mich eingehend auch mit dem Nachlasse und den Erben des 
Erfinders beschäftigt (IX. 8. 140 u. f.). Ein wichtiger Anhaltspunkt 
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dabei war der Verbleib des der Linie des Erfinders zuständig gewesenen 
Patronatrechtes über den Altar zu St. Nicolaus und Catharina 
in der Mainzer Pfarrkirche zu St. Quintin. Es fand sich wahr- 
scheinlich bereits im Jahrr 1468, also ungefähr nur ein Jahr nach 
dem Ableben Gutenbergs, im Besitze des Ort zum Jungen, wohnhaft 
zu Frankfurt. Beim Zutreffen dieser Vermutung würde es sicher sein, 
dafs Gutenberg sowohl seinen Neffen Ort, als seinen Vetter Friele 
zur Laden den Jungen überlebt hat, dafs er also der Letzte der älteren 
Linie des Geschlechts Gänsfleisch gewesen ist; auch dafs keiner der 
Genannten männliche Nachkommen gehabt hat. 

Einigen Zweifel verursachte bei dieser Altarangelegenheit nur 
die verschiedene Schreibweise der von Ort zum Jungen präsentierten 
Pfründeninhaber. Der Altar Nicolai & Catharinae war, wie die 
Präsentation für Heinrich Bart beweist, am 22. Mai 1483 erledigt, 
und zwar durch den Tod des, im Supplikenregister des Vatikanischen 
Archivs als Petrus Rederus bezeichneten, seitherigen Inhabers. Nach 
der eigenhändigen Aufzeichnung des Ort zum Jungen aber verlieh 
dieser früher einen nicht näher bezeichneten Altar zu St. Quintin 
an einen Herrn Rede (oder Rode) von Aschaffenburg. Obgleich 
die Namensähnlichkeit erlaubte, an die Identität der Altäre und ihrer 
Inhaber zu glauben, so war es doch sehr erwünscht, weiteres über 
die Persönlichkeit des Altaristen festzustellen und jeden Zweifel zu 
beseitigen. 

Ein Eintrag in dem Bruderschaftsbuch S.Mariae & S.Christo- 
phori im Mainzer Dom (Kreisarchiv Würzburg, Mainzer Bücher ver- 
schiedenen Inhalts Nr. 59) ermöglichte das nachträglich. 

Auf Fol. 40 steht unter den Namen der verstorbenen Brüder, 
nach zwei gleichzeitigen Einträgen, die in die Jahre 1482 und 1483 
fallen : 

liem dominus Petrus Bode, canonicus ecclesie Aschaffen- 
burgensis, necnon scolasticus in campis extra muros Moguntinos 
(gemeint ist S.Maria im Felde), legavit fraternitati 80 fl, in auro. 

Item idem legavit I fl. Ungaricum, 

Ein 1483 verstorbener, auch, nach seiner Herkunft, als von 
Asch äff enburg bezeichneter, zum Jungenscher Altarist zu St. Quintin 
hiefs also ebenfalls Peter, wie der im Supplikenregister genannte; er 
war Kanonikus zu Aschaffenburg. Nach dem Verzeichnis der Aschaffen- 
burger Canoniker wurde ein Peter Rode erst am 10. Mai 1483 In- 
haber der dortigen IX. Präben de; er hatte aber bereits am 23. Mai 1483 
einen Nachfolger erhalten (Archiv des bist. Vereins von Unterfranken 
und Aschaffenburg, XXVI, S. 216). Da Heinrich Bart am 22. Mai 
1483, also um nur einen Tag früher, auf den Altar Nicolai & Cath. 
präsentiert wurde, so ist ein Zweifel an der Identität des verstorbenen 
Pfründeninhabers mit dem im Dombruderschaftsbuche bezeichneten nicht 
weiter möglich, ebensowenig wie an der Identität des unbenannten 
zum Jungenschen Altars in St. Quintin mit dem des h. Nicolaus und 
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der h. Catharma in derselben Kirche. Man darf also auch das Er- 
löschen der Linie Gutenbergs vor das Jahr 1468 setzen. 

b) Der Grabstein des Friele GSnsfleisch. 

Schaab sagt in seiner Geschichte der Erfindung der Buchdrucker- 
knnst (II, S. 279), da£s auf dem Grabstein des Friele Gänsfleisch, 
der am 16. April 1460 als Kanonikus von St. Stephau verstorben ist, 
das Wappen der Familie Bechtermüntze als mütterliches an- 
gebracht sei. Ich bin ihm darin in meiner Abhandlung über die 
Genealogie des Geschlechtes Gänsfleisch (Mainzer Jubiläumsfestschrift, 
8. 93 u. 98 sub I, 27 und I, 37) vermutungsweise gefolgt, ohne den 
jetzt im Kreuzgang von St. Stephan aufgestellten Grabstein nachgeprüft 
zu haben. 

Bei einer gelegentlichen Besichtigung ergab es sich aber sofort, 
dafs Schaab falsch bestimmt hat. Er* hat übersehen, dafs der Schild 
ein gi'ofses rechtes Obereck (Freiviertel) enthält, das die fünfmalige 
Schildteilung unterbricht. Der darüber gezogene Schrägfaden zeigt 
dazu keine Spur von der Schachtung, wie ihn die Bechtermüntze führen. 

Genau dasselbe Wappenbild soll, nach der alten Zeichnung des 
Ort zum Jungen, der 1332 aus Mainz mit den 129 Jungen von den 
Geschlechtem ausgezogene Jackop zu dem Swanen geführt haben 
(Grofsh. Haus- und Staats-Archiv, Adel zum Jungen). 

Es bleibt noch zu bestimmen, wie sich diese Familie später 
benannte, aus der die zweite Ehefrau des 1428/9 verstorbenen Ortlieb 
zur Laden, des Oheims Gutenbergs, gestammt haben mufs. 
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Schlufswort. 



statt in einem immerhin etwas aufdringlichen Vorwort mag hier 
am Schlüsse unserer Festschrift die Entstehungsgeschichte derselben 
kurz erzählt werden. Diese mitzuteilen, ist schon deshalb nötig, weil 
sie allein die Thatsache erklärt, dafs mit der Festschrift diese zweite 
Ausgabe von ihr hier erscheinen kann. 

Ungefähr gleichzeitig mit dem Auftauchen der Idee, den fünf- 
hundertjährigen Geburtstag Joh. Gutenbergs in Mainz /estlich zu be- 
gehen, verhandelte ich zufällig mit dem scharfsinnigen Gutenberg- 
forscher, Herm Archivrat Dr. Wyfs in Darmstadt wegen eines Beitrags 
für das von mir redigierte Blatt. HeiT Dr. Wyfs erklärte sich bereit, 
einen Aufsatz über die bekannten Ablafsbriefe von 1454 und 1455 zu 
liefern, wünschte aber, dafs ihm mehi-ere grofse photogi'aphische Tafeln 
beigegeben würden. Da dieses dem Verleger des „Centralblattes" nicht 
zuzumuten war, kam ich auf den Gedanken, die Stadt Mainz könne 
hierzu einen Beitrag leisten und setzte mich durch einen Freund in 
yerbindung mit Mainzer Autoritäten, die sich sofort zur Beihilfe bereit 
erklärten. Mein Plan erweiterte sich hieraufhin. Schon 1894 hatte 
ein amerikanischer Gelehrter in ganz unverfänglicher Weise Ilerm 
Otto Ilarrassowitz in Leipzig mitgeteilt und mir dann mehrfach brief- 
lich bestätigt, er habe vor nicht langer Zeit mit einigen anderen nam- 
haften Männern im Vatikanischen Archive zu Rom einen Briefwechsel 
zwischen mehreren Päpsten und der erzbischöflichen Kurie in Mainz 
über die hier entstandene Buchdruckerkunst und deren mögliche Folgen 
für das kirchliche Leben gesehen. Diese Nachricht, welche mich ver- 
anlafste, wiederholt briefliche und dann auch persönliche Nachfragen 
in Rom anzustellen, legte mir den Gedanken nahe, die etwa auf- 
gefundenen Urkunden zu einer Festschrift für die Mainzer Säkularfeier 
zu verwerten. Leider stellte sich im Laufe meiner Nachforschungen 
heraus, dafs die fragliche Angabe entweder auf einer Verwechslung 
oder sonst einem Irrtume beruht. Jedenfalls ist sie unkontrollierbar 
geblieben. Während sich der Briefwechsel hiei*über noch hinzog, hatte 
ich mit Herrn Dr. Wyfs über eine Festschrift weiter verhandelt, und 
dieser erklärte sjph- bereit, mir verschiedene Abhandlungen zu ihr bei- 
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zusteuern. Hierauf gestützt trat ich der Ausführung des Planes nun 
näher und überlegte, ob es nicht angängig sei,, diese Sammlung von 
Aufsätzen zur Entstehung der Buchdruckerkunst mit der etwa von 
Mainz aus ins Leben zu rufenden zu vereinigen. Die Verschmelzung 
beider Unternehmungen schien mir zweckmäfsig zu sein, schon um un- 
vermeidliche Wiederholungen und Störungen auf einem Arbeitsgebiete 
zu verhüten. Ich wandte mich deshalb im Herbste 1897 an den Herrn 
Stadtbibliothekar Professor Dr. W. Velke in Mainz und trug ihm meine 
Idee vor. Dieser ging bereitwilligst auf sie ein und befürwortete sie 
bei dem Herrn Oberbürgermeister Dr. H. Gafsner, der sich auch mit 
ihr einverstanden erklärte. Die Verhandlungen über dieselbe kamen 
aber erst im Herbst 1898 in den rechten Flufs, so dafs ich nach einer 
Besprechung mit dem von dem Herrn Oberbürgermeister beauftragten 
Herrn Dr. Velke zur Ausführung schreiten konnte. Vor allem galt es 
jetzt weitere Mitarbeiter zu werben, da es sich herausstellte, dafs Herr 
Dr. Wyfs beim besten Willen aus gesundheitlichen Gründen wenigstens 
nicht allen seinen Versprechungen werde gerecht werden können. Da 
von der Ausarbeitung einer eigentlichen Biographie Johann Gutenbergs 
schon aus den oben (S. 1 Anm. 2) angedeuteten Gründen nicht die 
Kede sein konnte, schien es mir angezeigt, nur Bausteine zu einer Ge- 
schichte des grofsen Erfinders und seines Werkes in der Festschrift 
zu vereinigen, und diese durch eine Einleitung, in welcher das, was 
wir sicher über die Geschichte Gutenbergs wissen, kurz zusammen- 
gefafst würde, bei dem Leser einzuführen. Die Auswahl dieser Bau- 
steine mufste nach einem bestimmten Plane stattfinden, sich aber doch 
auch wieder nach den vorhandenen Arbeitskräften richten, namentlich 
da die Zeit zu drängen begann. Welche Schwierigkeiten hierbei zu 
überwinden waren, wird jeder leicht ermessen, der einmal eine ähnliche 
Aufgabe zu lösen unternommen hat. 

Nachdem ich meinen Plan entworfen hatte und zu dessen Aus- 
führung die nötigen Mitarbeiter gefunden zu haben glaubte, legte ich 
denselben am 22. April 1899 einer vom Herrn Oberbürgermeister 
Dr. Gafsner einbemfenen Versammlung von Mainzer Notabein und aus- 
wärtigen Sachverständigen vor. Nach ihm sollten im Anschlüsse an 
meine schon damals abgefafste Einleitung zunächst die technischen 
Künste in Aufsätzen behandelt werden, welche vor der Erfindung der 
Typographie durch Gutenberg auf verschiedenen Gebieten zu Ver- 
vielfältigungszwecken zur Anwendung gebracht worden waren, darauf 
ein Stammbaum der Familie des Erfinders und ein möglichst voll- 
ständiges Urkundenbuch zu dessen Leben und Werk folgen, einige 
Arbeiten über die frühesten Produkte der Mainzer Presse und deren 
Technik geliefert und schliefslich Übersichten über die von Mainz 
ausgehende Verbreitung der Typographie durch die wichtigsten Kultur- 
länder des ausgehenden 15. Jahrhundei*ts dargeboten werden. Zahl- 
reiche gut ausgeführte Tafeln in Lichtdruck sollten dem Ganzen bei- 
gegeben werden, um der Festschrift ein streng urkundliches Gepräge 
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zu verleihen. Da dieser mein Vorschlag allseitige Billigung fand, habe 
ich ihn durch die Munificenz der Stadt Mainz und mit Hilfe tttchtiger 
und treuer Mitarbeiter auch zur Ausführung gebracht. 

Die auf ihren Arbeitsgebieten bereits schon erprobten Gelehrten 
haben in ihren Beiträgen nicht nur das Beste beigesteuert, was sie zu 
bieten vermochten, sondern haben einander im Interesse des Ganzen 
gegenseitig unterstützt, wo es nur nötig war. Da die Erfindung Guten- 
bergs eine weltbewegende, weit über die Schranken des deutschen 
Volkstums hinausgehende war, schien es mir angezeigt, zur Mitarbeit 
an der Festschrift auch Angehörige fremder Nationen aufzufordern, 
die in ihren Sprachen die Verbreitung der „neuen Kunst" in ihrer 
Heimat zusammenfassend darstellen möchten. Auf meine Bitten haben 
sich die Herren Labande in Avignon und Marzi in Florenz hierzu 
bereit erklärt, und ich glaube ihnen auch hier unseren besonderen 
Dank für ihre mühevollen Zusammenstellungen aussprechen zu sollen. 

Die Namen aller derer, die ich aufser den Herren Mitarbeitern 
im Interesse der Festschrift direkt ader indirekt in Bewegung habe 
setzen müssen, kann ich hier nicht einzeln mit gebührendem Dank 
aufzählen. Sind sie doch auch, wenigstens teilweise schon in der Fest- 
schrift selber, z. B. S. 142 dankbar erwähnt. Aber die Namen einiger 
Herren, die sich ganz hervorragende Verdienste um dieselbe erworben 
hfiben, darf ich doch nicht unterlassen hier besonders aufzuführen. 
Da habe ich in erster Linie den Oberbürgermeister von Mainz, Herrn 
Dr. jur. Gafsner, zu nennen, der sich von Anfang an als ein eifriger 
Förderer unseres Unternehmens erwiesen hat. Sehr thätig für dasselbe 
ist der Oberbibliothekar der Stadt, Herr Prof. Dr. W. Velke, gewesen, 
der die Korrespondenz zwischen der Redaktion der Festschrift und 
den städtischen Behörden geführt und sich un^ die Herbeischaffnng 
der Urkunden und deren Vervielfältigung grofse Verdienste erworben 
hat. Nicht minder Herr H. Wallau, der künstlerisch gebildete Typo- 
graph, der die teilweise recht schwierige Drucklegung der Festschrift 
in Gemeinschaft mit dem Besitzer der sie ausführenden Druckerea, 
Herrn Ph. v. Zabern, entworfen und zu einem guten Ende geführt hat 
Er hat auch mit den Herren Velke, Schenk und Schorbach die Her- 
stellung der wohlgelungenen Tafeln und photographi.;chen Aufnahmen, 
von denen einzelne von den Herren Frisch in Berlin, Gundermann in 
Würzburg, Kraemer in Kehl (Baden), Spamer in Darmstadt und Zink 
in Gotha herrühren, während die Lichtdrucke und die meisten Negativ- 
Aufnahmen von der Ilofkunstanstalt des .Herrn P. Metz in Mainz be- 
sorgt sind, überwacht. 

Marburg, im Mai 1900. 0. Hartwig. 
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